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Vorwort 

Die  vorliegende  Arbeit  ward  begonnen,  als  die  pseudopetri- 
niscbe  Literatur  noch  ein  ziemlich  braches  Feld  war.    Gelegent- 
lich  nur   war   mir   das  Interessante,   was   die  hier  behandelten 
Fragmente  bieten,  aufgefallen,   und  von  meinem  Lehrer,  Herrn 
Prof.  Hamack,    ermuntert,    ging  ich  daran,    sie  gründlicher  zu 
untersuchen.     Während  der  Arbeit  wuchs  mein  Interesse  daran. 
Ob  aber  auch  andere  gleiches  dafQr  empfinden  würden,  musste 
mir  sehr  zweifelhaft  sein.    Doch  kaum  war  meine  Arbeit  fertig, 
da  erschien   schon  die  Untersuchung  von  Prof.  Zahn  in  seiner 
Kanonsgeschichte,    und  zugleich   wurde  durch   den  glücklichen 
Fund  von  Akhmim  die  ganze  pseudopetrinische  Literatur  Gegen- 
stand allgemeinsten  Interesses.    Freilich  war  es  gut,  dass  ich  diese 
neuen  Hilfsmittel  noch  vor  Fertigstellung  dos  Druckes  benutzen 
konnte,   aber  die  Arbeit  ward  so  nicht  grade  erleichtert  und  es 
sind   auch  einige  Unebenheiten   dadurch   entstanden.     Die  ganze 
Fülle  der  neusten  Literatur  habe  ich  nicht  benutzt.    Ich  stütze 
mich  wesentlich  auf  Harnacks  Untersuchungen  und  muss  bekennen, 
dass  mir  dessen  Resultate,  soweit  ich  sie  übernommen  habe,  auch 
durch  5iahns  Gegenbeweise  nicht  erschüttert  worden  sind,  so  wert- 
voll manches  von  Zahn  Beigebrachte  ist.     An  mir  wäre  es  nun 
vielleicht  gewesen,  die  Forderung  Harnacks  zu  erfüllen,  die  fünf 
alten  Schriften,  die  den  Namen  des  Petrus  tragen,  einer  zusammen- 
hängenden Ui^tersuchung  zu  unterziehen.     Ich  habe  diese  Auf- 


VI  Vorwort. 

gäbe  von  luir  abweisen  müssen,  weil  ich  sie  bei  dem  vorliegen- 
den Material  für  uuausitüirbar  halte.  Ich  habe  mich  auf  die 
Fragmente  des  Kerygma  Petri  beschrankt.  Diese  waren  zwar 
schon  des  öfteren  zusammengestellt;  aber  mir  schien  es  noch  an 
der  gründlichen  kritischen  Sonderung  zu  fehlen,  und  sie  ver- 
dienten es  auch,  eingehender  beleuchtet  zu  werden.  Ich  hoflPe, 
man  wird  wenigstens  einiges  Neue  in  der  Erklärung  finden.  Be- 
sonders wichtig  und  wertvoll  ist  das  im  Excurs  zum  erstenmal 
untersuchte  Fragment  zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu,  bei  dessen 
Bearbeitung  mich  die  Herren  ProfF.  Harnack  und  Mommsen  durch 
ihre  gütige  Unterstützung  zu  grossem  Danke  verpflichtet  haben. 
Die  Nachträge  sind  etwas  sehr  umfangreich  geworden;  ich  bitte 
da«  damit  entschuldigen  zu  wollen,  dass  sich  mir  noch  Avährend 
des  Druckes,  der  sich  etwas  lang  hinzog,  wertvolles  Material  an- 
häufte. Trotz  des  geringen  Umfauges  der  Schrift  glaubte  ich 
doch  durch  die  beigetligten  Register  den  Gebrauch  derselben  er- 
leichtern zu  sollen.  Das  Verzeichnis  der  Bibelstellen  bezieht 
sich  auf  solche,  welche,  zur  Erklärung  herbeigezogen,  selbst 
irgend  welche  Erklärung  dabei  finden. 

Für  alle  Anregung  und  Fördenmg  von  seiten  meiner  Lehrer, 
für  das  Wohlwollen,  welches  mir  die  hiesige  hocli würdige  Fa- 
kultät sonderlich  beim  Abschlüsse  meiner  Universitätsstudien  er- 
wiesen hat,  glaubte  ich  meinen  Dank  in  der  Widmung  nieder- 
legen zu  sollen,  umsomehr  als  nur  ihre  Anerkennung  mir  den 
Mut  gab,  mit  dieser  Arbeit  an  die  Öffentlichkeit  zu  treten. 

Berlin,  Juni  1S93. 

Ernst  von  DobsohUt/. 
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§  1- 

£mleitimg. 

Von  den  Fseudopetrinischen  Schriften  nnd 
dem  Eerygma  Fetri  insbesondere. 

Bei  der  einzigartigen  Stellung,  welche  PetriLS  —  nach  dem 
Urteil  der  nachapostolischen  und  altkatholischen  Christenheit  — 
im  Kreise  der  Apostel  einnahm,  erwartet  man  einen  grossen 
Teil  der  apostolisch-kanonischen  Lehrschriften  auf  seine  Autorität 
zurückgeführt  zu  finden.  Der  Kanon  der  Grosskirche  bietet 
jedoch  nur  zwei  kleine  Briefe  unter  dem  Namen  des  Petrus. 
Wie  der  Herr  selbst  nichts  Schriftliches  hinterliess,  so  lag  auch 
die  Bedeutung  seiner  Apostel  in  der  mündlichen  Verkündigung 
des  Heiles,  nicht  in  Schriftstellerei,  und  zumal  Petrus  war  ein 
Mann  der  That,  nicht  der  Feder.  In  gewisser  Weise  scheint  die 
Kirche  dies  in  richtigem  Bewusstsein  behalten  und  gewürdigt 
zu  haben.  —  Allerdings  sind  diese  beiden  Briefe  nur  ein  kleiner 
Ausschnitt  aus  einer  grossen  Literatur,  welche  sich,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  bald  an  den  Namen  des  Petrus  an- 
geschlossen hatte  und  dadurch  zeitweilig  hohe  Bedeutung,  ja 
kanonisches  Ansehen  erlangte,  bis  die  Kirche  sie  allmählich 
ausschied,  ein  Prozess,  der  für  die  übrigbleibenden  Schriftchen 
wohl  ein  günstiges  Urteil  zu  erwecken  geeignet  wäre,  wenn  man 
dabei  als  die  leitenden  Gesichtspunkte  historisch-kritische  voraus- 
setzen dürfte  und  nicht  vielmehr  an  dogmatische  denken  müsste, 
bei  einer  Zeit,  welche  historisch-philologische  Studien  (z.  B.  der 
Theodote  und  Artemoniten)  als  Symptome  der  Haeresie  be- 
trachtete. 

Eusebius  erwähnt   in   seiner  Kirch  engeschichte  (III,  3,  2) 

Texte  a.  üntenochungeii  XI.  1.  1 


2  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri. 

nach    den    beiden    Petrusbriefen»)    folgende    pseudopetrinische 
Schriften: 

TO  .  .  .  rcov  ljtixexX7]fitvcov  avrov  jtQa§s(DV 
xal  TO  xar^  avrop  wvofiaö/dirov  BvayytXiov 
TO  TB  Xsyofisvoif  avTOv  x^Qvyfia 
xdL  T7jv  xaXovfiivtjv  äjcoxäXvtfHV, 

Von  allen  diesen  behauptet  er  zu  wissen,  dass  sie  nicht 
unter  den  als  katholisch  anerkannten  Schriften  überliefert  seien, 
da  weder  ein  Kirchenschriftsteller  der  Vorzeit  noch  einer  seiner 
Gegenwart  je  Zeugnisse  aus  ihnen  entlehnt  habe  ^j. 

Hieronymus  (de  vir.  ill.  1)  fügt  dieser  Liste  noch  als 
fünftes  Stück  das  „iudicium  Petri"  bei  und  verwirft  alle  als 
„apocrypha*. 

Ebenso  bezeichnet  Nicephorus  Callisti  (f  c.  1356)  in  seiner 
Kirchengeschichte  (II,  46  cf.  Credner,  Geschichte  des  Kanons 
p.  256)  sie  alle  als  voOa  xal  jtaQiyyQajtxa,  Er  selbst  verrät 
aber  in  nichts  eigene  Kenntnis  der  Schriften,  indem  sich  viel- 
mehr seine  aus  den  vier  petrinischen  Schriften,  den  Paulusakten, 
dem  Hirten  des  Hermas,  dem  Bamabasbrief  und  den  Apostel- 
lehren bestehende  Liste  als  freie  in  Ausdruck  und  Stellung  leicht 
variierende  Reproduktion  von  Eus.  H.E.  lU,  3,  2  und  25,  4 
erweist. 

Wenn  Eusebius  nicht  von  dem  dogmatischen  Standpunkte  seiner 
Zeit  aus  övyxQ^iOd^cti  fiaQrvQlaio  in  praegnantem  Sinne  verstand 
—  was  allerdings  durch  die  unmittelbar  folgende  Bemerkung, 
er  wolle  im  Verlauf  seiner  Geschichtserzählung  den  Gebrauch 
iXQriöd^ai)  der  Antilegomenen  bei  den  Kirchenschriftstellern  an- 
merken^ sehr  wahrscheinlich  wird,  zumal  er  selbst  dabei  auch 
zwei  unserer  Schriften  erwähnt  (VI,  12,  2;   14,  1)  —  so  müsste 


1)  Von  diesen  gilt  ihm  aber  auch  nur  einer  als  echt  (fioitjv  filav 
yvTjaiav  iyviov  imatoXtfv),  der  andere  (fs^ofih'rj  avrov  öevttga  (was 
freilich  die  Echtheit  nicht  unbedingt  ausschliesst).  als  unkanonisch  [ovx 
ivöid&tixo%')f  aber  nützlich  zu  lesen  (x^tjaifiov). 

2)  Eus.  H.  E.  III,  3,  2:  oid^  öXwa  iv  xa^oXixaia  lafisv  na^aSföofieva, 
oxi  fXTixe  CLQxaiiJDV  fir^xe  rmv  xa&*  iffiüo  tia  kxxXrioiaoxixbo  avyygaipeva 
xdia  i^  ttvxwv  avvexprfOaxo  fxaQXvgiaia,  Katholisch  ist  hier  natürlich 
soviel  als  „zum  Kanon  der  Grosskirche  gehörig**.  Bei  der  LA.  xa&oXtxoZo 
-wäre  an  die  nachher  als  ixxX?jaiaaxixol  avyygaifeia  bezeichneten  Männer 
zu  denken. 


§  1.    Einleitung.  3 

man  ihm  einen  kaum  begreiflichen  Irrtum  oder  eine  imer hörte 
Verdrehung  des  Thatbestandes  schuld  geben.  Denn  die  Geschichte 
der  einzelnen  Schriften  zeigt,  dass  dieselben  —  in  verschiedener 
Weise  —  zu  Zeiten  nicht  nur  von  einzelnen  Kirchenlehrern,  son- 
dern von  ganzen  Kirchen  als  autoritativ  anerkannt  worden  sind. 

Am    günstigsten    steht    die   Petrus-Apokalypse;    waren  ^ 
doch  überhaupt  Apokalypsen   wohl    die  frühesten  schriftlichen 
Autoritäten  der  alten  Kirche  neben  dem  Alten  Testament,  bei 
denen  es  auch  auf  die  Person  des  Verfassers  nicht  so  sehr  an- 
kam.    Für  Rom  ist  sie  bezeugt  im  Kanon  Muratorianus,  der  sie 
neben   der  Apok.  Joh.   anerkennt,   allerdings   mit   dem   Zusatz: 
quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  noluni    In  dem  Catal. 
Ciarom.  hat  sie  ihre  Stelle  am  Schluss  gefunden,  nach  den  cath. 
Briefen,  dem  Bam.-Br.,  der  Apok.  Joh.,  den  Act.  Ap.,  dem  Pastor 
und  den  meist  sehr  geschätzten  Paulusakten,  ohne  dass  in  dieser 
Reihe  irgendwo  ein  Einschnitt  angezeigt  wäre.    Clem.  AI.  hat 
sie  nach  Eus.  H.E.  VI,  14,  1  in  den  Hypotyposen  kommentiert. 
Method.  Tyr.  nennt  vermutlich  ebendiese  Schrift  ein  d-sojirev- 
oxov  fQaiiiia   (Symp.  II,  6    nach  Hilgfd.  Nov.  Test.  extr.  can. 
rec  IV  p.  71).    Macarius  Magnes  erhärtet  ihren  Wert  durch  den 
Nachweis  der  Übereinstimmung  mit  den  prophetischen  und  evan- 
gehschen   Schriften  (Hilgfd.  ibd.),   und   noch  Sozomenos   (H.E. 
VUy  19)  erzählt,  dass  sie  in  Palästina  jährlich  einmal  vorgelesen 
warde.    Er  selbst  weiss  es  freilich  schon  nicht  mehr  anders,  als 
dass  sie  von  den  Alten  schlechthin  für  ein  vod^ov  erklärt  sei. 
Das  summt  dann  zu  den  Urteilen  des  Eusebius  und  Hieronymus 
und  dem  Verzeichnis  der  60  Bücher,   wo  sie  an  zweiter  Stelle 
unter  den  NTlichen  Apokryphen  steht  (Westcott,  bist,  of  the 
canon  p.  559;  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  II,  1  p.  292).    Sie  hat 
das   Schicksal   ihrer   Gattung   geteilt,    das    zeitweilig    auch    die 
Johannesapokalypse  getroffen  hat,  von  einer  des  Enthusiasmus 
entleerten,  sich  immer  mehr  hinter  ein  System  greifbarer  Auto- 
ritäten  und  Garantieen  zurückziehenden  Kirche    als   ein   Werk 
des  Geistes  der  Unordnung  ausgestossen  zu  werden  ^). 

1)  Um  80  wunderbarer  ist  es,  dass  das  Grab  eines  Mönches  aus  ver- 
hftltnismäfldg  später  Zeit  uns  dies  längst  verloren  geglaubte  altchristliche 
Kleinod  wiedergeschenkt  bat,  —  ein  starker  Ansporn,  weiter  zu  spüren 
ood  die  HofiFnong  hochzuhalten,  dass  wir  noch  viel  mehr  bekommen  werden. 
Dem  kann  man  sich  freilich,  nun  da  wir  Fragmente  dieser  vielgenannten 

1* 
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Das  Petrus-Evangeliam  erhält  sich  ungefähr  eben  so 
lange,  doch  nur  in  entlegenen  Teilen  der  Grosskirche  und  wird 
anderwärts  frühzeitig  als  haeretisch  beanstandet.  Justin  hat,  wie 
jetzt  feststeht,  dasselbe  unter  den  djtofivTjfioP6V(iata  täv  ojro- 
öToZop  benutzt  (Dial.  106).  Es  liegt  teilweise  den  Zusätzen  zu 
#  Grunde,  welche  der  noch  nicht  kanonisierte  Text  der  andern 
vier  Evangelien  im  2.  Jahrhundert  im  Abendland  erhalten  hat 
(cod.  D,  bobb.^  sangerm.,  aL).  Und  wie  es  der  in  Syrien  oder  Cilicien 
lebende  Verfasser  der  sog.  apostolischen  Didascalia  (Ghrundschrift 
von  Consi  Ap.  1 — VI)  benutzt,  so  fand  es  Serapion  (c.  190)  bei 
cilicischen  Gemeinden  in  Gebrauch  (Eus.  H.E.  VI,  12);  aber  wie 
schon  er  den  doketischen  Charakter  desselben  beanstandete,  so 
verhielt  sich  auch  Orig.  (in  Matth.  X,  17)  ablehnend  dagegen^ 
und  sowohl  von  Eusebius,  der  es  —  im  Unterschied  von  der 
zu  den  voO^a  gestellten  Apok.  —  unter  die  haeretischen  Pseud- 
epigraphen  setzt  (III,  25),  als  von  Hieron.  und  dem  decr.  Gelas. 
wird  es  unter  die  Apocryphen  verwiesen.  Dabei  war  das  eigen- 
tttmliche,  dass  die  Grosskirche  selbst  ein  Petrus-Evangelium  zu 
besitzen  wünschte  und  dies  auch  vorgab,  indem  sie  das  Marcus- 
Evang.  auf  petrinische  Autorität  zurückführte.  Durch  ein  Miss- 
verständnis auf  Grund  dieser  Combination  ist  vielleicht  die 
Behauptung  des  Irenaeus  (adv.  Haer.  III,  11,  7)  entstanden,  die 
Doketen  hätten  das  Marcus-Evang.  benutzt;  wir  hätten  dafür 
dann  das  Petr.-Evang.  einzusetzen. 

Die  Petrus-Acten,  deren  man  wohl  mehrere  (ebionitische, 
gnostische,  katholische)  zu  unterscheiden  hat,  waren  sehr  ver- 
breitet, hatten  jedoch  wohl  kaum  in  der  Kirche  je  kanonisches 
Ansehen,  während  die  uns  leider  ganz  verlorenen  Paulus- Acten 
dieses  genossen  (Catal.  Ciarom.  —  Eus.  H.E.  111,  3,  5;  25,  4). 
Die  mannigfachen,  weit  zerstreuten  Legendenztige  über  Petrus 
(z.  B.  Clem.  AL  Strom.  III,  6,  52;  VII,  11,  63;  —  Petri  Massigkeit: 
Greg.  Naz.  or.  XIV,  4  [p.  259]  und  carm.  [MPG  37,  720];  Rec. 
Clem.  VII,  6.)  werden  allerdings  meist  ohne  Quellenangabe  ein- 

Schrifl  kennen,  nicht  verschliessen ,  dass  jene  Viiter,  mögen  ihre  Gründe 
gewesen  sein  welche  sie  wollen,  recht  daran  gethan  haben,  solche  Produkte 
des  urchristlichen  Geistes  aus  dem  Kanon  auszuschliessen.  —  Näher  auf  diese 
Fragmente  und  die  des  gleich  zu  besprechenden  Petrus-Evang.  einzugchen, 
ist  hier  nicht  am  Platz ;  es  sei  verwiesen  auf  die  gründlichen  Erörterungen 
Harnacks  in  Text  und  Unters.  IX,  2.    Leipzig,  1893.    2.  Aufl. 
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geflihrt,  geben  aber  doch  wohl  grösstenteils  auf  eine  der  ver- 
schiedenen Bearbeitungen  der  Acta  zurück.  Nur  Isid.  Peine, 
citiert  einmal  (lib.  11^  ep.  99  ad  Aphrod.):  xa&cio  jiixQoo  6  xoqv- 
faloo  Tov  xo^ov  iv  räio  lavrot;  jfQa^soi  Oatpcio  drjXoh  Acta 
werden  übrigens  sowohl  die  jteQlodoi  jtixQov  des  Clemens  als 
die  des  Leucius  genannt 

Das  Judicium  Petri  wird  zuerst  von  Hieronymus  (L  c.) 
genannt;  sonst  findet  es  sich  nur  noch  bei  Rufin  (exp.  symb. 
aposi.  c.  38)  in  jener  dunkeln  Stelle:  in  novo  testamento  libellus 
qui  dicitur  Pastoris  sive  Hermatis  qui  appellatur  duo  viae  vel 
iudicium  secundum  Petrum.  Zunächst  muss  hier  mit  Nolte  f&r 
Hermatis  oder  Hermetis  (2  codd.  bei  Baluze)  Hermae  et  is 
gelesen  und  so  unsere  Schrift  vom  Hirten  des  Hermas  streng 
onierschieden  werden.  Gewöhnlich  folgert  man  nun  aus  der  Be- 
zeichnung duo  viae,  hier  sei  die  sonst  öiöaxfi  t<dp  öciöexa  ajto- 
OToXoDV  genannte  Schrift  gemeint,  und  stützt  diese  Behauptung 
durch  den  Hinweis  auf  den  39.  Festbrief  des  Athanasius,  den 
Rufin  hier  ausgeschrieben  haben  soll.  Jedoch  weicht  Rufin  auch 
in  der  Reihenfolge  von  jenem  ab,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  absichtlich  die  ihm  aus  Eusebius'  Kirchengeschichte 
allerdings  bekannte  Didache  ausliess  (wie  im  A.T.  das  Buch 
Esther)  und  ein  anderes  Buch  anfügte  (wie  dort  die  Bücher  der 
Maccabaeer).  —  Grabe  hat  vermutet,  der  Titel  „iudicium"  sei 
entstanden  durch  ein  Versehen  des  Rufin,  der  xQjIä,  das  Siegel 
f&r  xijQvyfia^  als  xglfia  gelesen  habe.  Da  jedoch  Hieronymus 
schon  vor  Rufin  das  iudicium  erwähnt  —  u.  zw.  neben  der 
praedicatio  — ,  andrerseits  Rufin  durch  die  Zusanmienstellung 
mit  duo  viae  und  den  abweichenden  Titel ^)  eigene  Kenntnis  der 
Schrift  bethätigt,  so  müsste  man  schon  beiden  Autoren  unab- 
hängig von  einander  denselben  Fehler  zutrauen,  wenn  man  jener 
scharfisinnigen,  von  vielen  gutgeheissenen  Conjektur  des  gelehrten 
Mannes  beistimmen  wollte.  Auffallend  bleibt  immerhin  das  ganz- 
üche  Schweigen  des  Eusebius,  wenn  man  unsere  Schrift  nicht 
unter  den  didaxät  t<5v  dxoCroXov  mit  einbegriffen  denken  will, 
wogegen  immer  spricht,  dass  sich  der  Titel  „iudicium  Petri"  aus 

1)  Die  gewöhnliche  LA.  ist  allerdings  auch  hier  Petri,  aber  Cod. 
Sangerm.  bietet  secündnm  Fetrum  und  für  die  Ursprünglichkeit  dieser 
Mch  an  und  für  sich  wahrscheinlichen  LA.  tritt  auch  cod.  Reg.  mit 
secundum  Petri  ein  (cf.  Zahn,  Gesch.  d.  Kan.  II,  1  p.  243). 
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keiner  der  uns  bekannten  fiecensionen  befriedigend  erklären  lässt 
Es  liegt  somit y  da  nur  Hieron.  und  Rufin  des  „iudicium  Petri  ^ 
Erwähnung  thun,  nahe,  anzunehmen,  dass  dies  lateinisch  abge- 
fasst  war;  ja  man  möchte  versucht  sein,  die  Grabesche  Hypothese 
dahin  umzubilden,  dass  jenes  Versehen  schon  auf  einen  alten 
lateinischen  Übersetzer  des  xfjQvyfia  jibtqov  zurückgehe.  Doch 
fehlt  zunächst  von  der  Existenz  einer  solchen  lateinischen  Be- 
arbeitung jede  weitere  Spur  ^).  "Wir  werden  uns  daher  hier 
bescheiden  müssen,  etwas  sicheres  über  diese  rätselhafte  Schrift 
auszusagen. 

So  bleibt  uns  von  den  petrinischen  Pseudepigraphen  des 
Eusebius  noch  das  xrjQvyfia  jtezQov,  dessen  Untersuchung  diese 
Arbeit  gewidmet  sein  soll.  — 

In  der  Neuzeit  ist  dieser  Schrift  m.  W.  zum  erstenmal  bei 
Dodwell,  dissertationes  in  Irenaeum  (Oxou.  1689,  p.  440  sqq.) 
Aufmerksamkeit  geschenkt  worden,  doch  nur  mit  Berücksich- 
tigung der  Stelle  bei  Origenes  in  Joh.  tom.  XIV  (s.  u.  Fragm. 
III  und  IV),  dagegen  unter  Hinzuziehung  der  Pseudoclementinen, 
besonders  des  Briefes  des  Petrus  an  den  Jakobus.  Hierdurch  hat 
es  DodweU,  der  die  Fragmente  bei  Clemens  Alex,  nicht  kannte, 
oder  doch  nicht  berücksichtigte,  veranlasst,  dass  ihm  folgend 
alle  Späteren  den  Verfasser  unserer  Schrift  von  vornherein  als 
Judenchristen  ansahen,  auch  nachdem  Grabe  in  seinem  Spici- 
legium  Patrum  (1700)  I  p.  55  sqq.  zum  erstenmal  die  Fragmente 
ziemlich  vollständig  zusammengestellt  hatte.  Aus  den  kurzen 
Erwähnungen  und  Besprechungen  der  Schrift  bei  Du  Pin, 
Fabricius,  Mill  (Prolegg.  zum  N.T.  1707,  p.  16),  Ceillier,  Cave, 
Lardner,  von  Coelln  (Art  Clementinen  in  Ersch  und  Gnibers 
Encycl.),  Mayerhoflf  (Petrinische  Schriften,  1835),  Reuss  (Gesch. 
der  h.  Schriften  N.T.s),  Schliemann  (Clementinen)  sind  besonders 
hervorzuheben:  Kleuker,  Apokryphen  des  N.T.s  (1798)  p.  267 sqq., 
der  zum  erstenmal  den  heidenchristlichen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers erkennt,  freilich  —  seiner  Zeit  gemäss  —  nicht  ohne  auch 
Tendenz  darin  zu  finden;  —  Credner,  der  in  seinen  Beiträgen 


1)  Eine  solche  liegt  auch  kaum  bei  Ambr.  in  Hexaöm.  V,  6.  (I  p.  85) 
vor,  wie  Zahn,  Gesch.  des  Kan.  IT,  2,  2  p.  829  A.  anzunehmen  geneigt  ist. 
Denn  iudicium  Petri  kann  hier  nur  das  von  Petrus  bei  der  Erwählung 
des  Stephanus  (Act.  G,  5  sq.)  bewiesene  richtige  Urteil  über  seine  Person 
bezeichnen. 
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zur  Einleitung  in  die  Biblischen  Schriften  (1832)  I  p.  348  sqq. 
(cf.  Gesch.  des  Kanons,  herausg.  von  Volkmar  [1860]  p.  73.  387) 
eine  Textrecension  giebt;  —  Schwegler,  in  dessen  nachaposto- 
lischem  Zeitalter  (1836)  U  p.  30  man  eine  Zusammenstellung 
der  älteren  Ansichten  findet;  —  und  vor  allem  Bleek,  der  in 
seinem  Aufsatz  „über  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
ans  in  8  B&chem  erhaltenen  Sammlung  SibjUinischer  Orakel" 
im  1.  Bande  der  von  Schleiermacher,  De  Wette  und  Lücke 
herausgegebenen  Theologischen  Zeitschrift  (1819)  p.  144  die  „sog. 
Predigt  des  Petrus"  mit  feinem  Blick  zuerst  richtig  charakteri* 
siert  als  „eine  apokryphische  Schrift,  die  nach  den  erhaltenen 
Fragmenten  einen  tiefdenkenden  alexandriuischen  Heiden- 
christen muss  zum  Verfasser  gehabt  haben  und  deren  Verlust 
gar  sehr  zu  bedauern  ist".  Lange  Zeit  hindurch  ist  dies  treff- 
liche, sachliche  Urteil  unbeachtet  geblieben  vor  den  grossen 
CJoDstnictionen  der  Tendenzkritik,  in  denen  auch  unser  Kerygma 
Petri  —  bei  verschiedenen  an  sehr  verschiedenen  Stellen  —  seinen 
Platz  fand^  bis  Hilgenfeld  sich  das  Verdienst  erwarb,  neben  vielen 
anderen  altchristlichen  Urkunden  in  seinem  Novum  Testamentum 
extra  canonem  receptum  (fasc.  IV  [ed.  II,  1884]  p.  51 — 65)  auch 
unsere  Fragmente  aufs  neue  zu  sammeln,  zu  ordnen,  mit  treff- 
lichen Adnotationes  auszustatten  und  dabei  die  Scheidung  zwi- 
schen unserer  Schrift  und  den  ähnlich  betitelten  judenchristlichen 
energisch  zu  vollziehen.  Die  Fragmente  bieten  aber  soviel  In- 
teressantes, dass  es  sich  auch  hiernach  noch  lohnen  dürfte,  die- 
selben einer  erneuten  Prüfung  zu  unterziehen,  um  ihnen  womöglich 
noch  etwas  bestimmter  ihren  Platz  innerhalb  der  altchristlichen 
Literatur  anzuweisen,  wozu  im  folgenden  ein  Versuch  gemacht 
werden  soll  ^). 


1)  Speziell  die  kanonsgeschichtliche  Stellung  unserer  Schrift  ist  neuer- 
dings von  Zahn  (Gesch.  des  Kanons  I  p.  199  sq.)  behandelt.  Ein  ihm 
wesentlich  folgender  Aufsatz  über  das  N.T.  des  Clem.  AI.  von  Dr.  Eickhoff 
im  Schleswiger  Schulprogramm  von  1890  bereichert  uns  nur  mit  dem 
Fündlein  eines  ..Privatkanon'*  des  Clem.  AI.  im  Unterschied  von  dem  offi- 
ziellen alexandrinischen  Kirchenkanon.  Über  die  neueste  Behandlung  des 
K.P.  von  Robinson  in  den  Texts  and  Studies  I,  1  s.  u.  p.  8().  —  Erst 
nach  Vollendung  dieser  Arbeit  kam  mir  die  eingehende  Besprechung  des 
K.P.  und  der  dazu  gerechneten  Fragmente  bei  Zahn,  Gesch.  d.  Kan.  II.  2,  2, 
bes.  Beil.  X,  4    u.  7  zur  Hand,  welche  teilweise    die   hier   vorgetragenen 


g  V.  Dobschütz,  Das  Eerygma  PetrL 

Wie  bei  den  anderen  Pseudopetrinen  trifft  auch  bei  dem 
K.P.  Eusebius'  Behauptung,  kein  E^chenschriftsteller  habe  Zeug- 
nisse aus  ihm  benutzt,  durchaus  nicht  zu.  Denn  Clemens  Alex, 
allein  nennt  es  7mal  mit  vollem  Titel  und  benutzt  es  8  weitere  Male. 
Die  Einführungsformel  lautet  3mal:  iv  xm  xixQOv  xTjQvyfiari 
(Strom.  I,  29,  182;  VI,  6,  48;  [VI,  5,  42]);' sonst  coö  xixQOC  it» 
xriQvyiiaTi  (ecL  proph.  58),  wobei  das  auffällige  Fehlen  des 
Artikels  sich  wohl  am  ehesten  als  genaue  Wiedergabe  des  ste- 
reotypen Titels  xfiQvyfia  erklären  lasst;  —  oder  6  xixQOO  iv  rcp 
xTjQvyfiari  .  .  .  Xiyei  {g)i]Ol  —  jcgooaljtev:  Strom.  VI,  5,  39;  15, 
128;  II,  15,  6S).  Andere  Formeln  sind:  g)TjOiv  6  xirgoc  (VI,  5, 
43);  —  xirQoC  txnpiQU  (VI,  5,  39;  15,  128),  —  jcQOö€Jtiq>€Qei 
(5,  41),  —  ixoioei  (ibd.),  —  öiaoatpi^oei  ij[iq)eQa)v  (5,  40)  und 
einmal  (?)  siQf^rac  (6,  48).  So  wenig  wie  jene  erste  die  Autor- 
schaft des  Petrus  behauptet,  so  gut  können  die  folgenden  von 
einer  in  dem  Kerygma  aufgezeichneten  Rede  des  Petrus  ver- 
standen werden  (cf.  Strom.  VI,  6,  48:  6  xvqioo  iv  zw  xixQov 
xtiQvyfiaxl  iptfii]  —  8,  63:  6  jcsxqoo  iv  xalo  jrQa^eoi  .  .  .  q>riOi), 
Sie  lassen  höchstens  den  Schluss  zu,  dass  Clemens  an  der 
Geschichtlichkeit  des  Erzählten  nicht  gezweifelt  habe.  Einmal 
aber  braucht  er  die  Formel  o  jtixQoO  ygatpei  (Strom.  VI,  7,  58) 
und  zeigt  damit,  dass  er  in  der  That  die  Schrift  fOr  ein  Werk 
des  Apostels  hielt  und  sie  darum  als  echte  Quelle  für  die  aposto- 
lische Geschichte  und  Lehre  benutzte.  Ja  wenn  wir  damit  seinen 
Gebrauch  z.  B.  des  ersten  Petrusbriefes  vergleichen,  den  er  nur 
2mal  mit  der  Formel  o  jtixQoo  iv  x[i  ijtiOxoJif]  citiert  und  noch 
13mal  sicher  benutzt*),  so  werden  wir  kaum  einen  merklichen 


Resultate  bestätigt,  deren  AbweichuDgen  ich  jedoch  nur  anmerkungsweise 
berücksichtigen  konnte. 

1)  Strom.  III,  18, 110;  IV,  20, 131.  —  An  den  anderen  Stellen  braucht 
er  die  EinfQhrungsformeln :  o  fiaxccQioa  n^rgoo  ovx  oxvet  X^ysiv  (Frgm. 
b.  Nie.  Call.  [Zahn.  Suppl.  Clem.  p.  30]);  —  o  Oavfidaioa  nixgoa  (prjaiv 
(Strom.  III,  11,  75);  —  6  ntrgoa  iprjalv  {?&ed.  I,  6,44;  III,  11,  74;  12,  85; 
Strom.  IV,  7,  47;  Exe.  e  Theod.  12);  —  6  nitgoa  kiyei  (Strom.  IV,  7,  48);  — 
Petrus  inquit  (adumbr.  [Zahn  p.  79]);  —  (pTjal  (sei.  o  nixQoai  Paed.  III. 
11,  74);  —  fprial  (sei.  o  naiSaywybo'^ :  Paed.  III,  11,  60);  —  xara  rov 
dnooxoXov  (exe.  e  Theod.  12);  —  xo  elgrjfjisvov  ayiwa  (Paed.  III,  11,  53).  — 
Dazu  kommen  noch  Stellen,  wo  Clem.  AL  teils  mit  <ptjai  (Subj.  unbestimmt: 
Paed.  III,  12,  91;  Strom.  II,  15,  64),  teils  mit  xaxä  xov  dnoaxolov  (Strom. 
IV,  26, 166),  teils  mit  n  ygatpi)  (Strom.  111,  6,  49)  oder  ohne  Formel  (Prot  59; 


or 
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ünterscliied  in  der  Wertschätzung  finden.    Ebensowenig  im  Ver- 
gleiche mit  der  lukanischen  Apostelgeschichte,  die  Clemens  llmal 
citiert  und   noch  7mal  benutzt  ^).    Allerdings  erwähnt  Eusebius 
(H.K  VI,  14,  1)  das  K.P.  nicht  unter  den  von  Clemens  in  den 
Hypotyposen  commentierten  Schriften.    Doch  seine  Ausdrucks- 
weise an  dieser  Stelle  ist  möglichst  ungenau;  er  empfindet  dies 
selbst,  indem  er  einen  —  doch  an  sich  sehr  bestimmten  —  Be- 
griff: xäikx  17  ivöiaO-rpcoo  yQatpri  commentiert,   aber  auch  dies 
hinwiederum  mit  ganz  unbestimmten,  das  einzelne  nur  beispiels« 
weise  anführenden  Worten  2).    Man  sieht  hier  recht  deutlich,  wie 
schwer  es  einem  Manne  wie  Eusebius  wurde,  von  dem  Stand- 
punkte  seiner  Zeit  aus   den    früherer  Generationen   richtig   zu 
erfassen  und  wiederzugeben.    Wir  dürfen  daher  hier  keinesfalls 
eine  vollständige  Liste  erwarten  und  würden  es  ganz  erklärlich 
finden,  wenn  sich  unter  der  Ungenauigkeit  eine  gewisse  Absicht 
verbärge,    Schriften,    die   mit   der  Zeit  ihre  Stellung  verloren 
hatten  oder  ganz  verschollen  waren,  mit  Schweigen  zu  übergehen, 
während  andrerseits  zugleich   früher  nicht  kanonische  Schriften 
darunter  mit  einbegriffen  werden  konnten  —  wie  denn  xac  XotJtda 
Tuxd-olixaö  ijtiazoXdo  ohne  Zweifel  für  Eusebius'  Zeit  den  Jakobus- 
birief  einschliesst,  dessen  Nichtenthaltensein  in  den  Hypotyposen 
aber  mit  vollem  Recht  aus  der  ausdrücklichen  Namhaftmachung 
des  Judasbriefes    gefolgert    und    durch   den    Bestand    der  Ad- 

Paed,  U,  10,  110;  Strom.  I,  27,  173;  11,  15,  65;  IV,  17,  108;  18,  113;  quis 
div.  salv.  38)  Worte  anführt,  die  nicht  mit  Sicherheit  auf  den  1.  Petr.-Br. 
lurückgefahrt  werden  können  (1.  Petr.  1,  24;  2,  9  sq.  22.  24;  4,  8;  5,  5) 

1)  Wamm  wir  grade  diese  Schrift  zum  Vergleiche  heranziehen,  wird 
weiter  unten  erhellen.  —  Sie  heisst  nga^eia  Strom.  I,  23, 153 sq.;  VI,  8,  63; 
—  ngu^sia  rwv  dnoaxoXtov:  Paed.  II,  1,  16;  Strom.  I,  11,  50;  18,  89; 
19,  91;  V,  11,  76;  VI,  18, 165.  —  Dieser  Titel,  unter  dem  die  Schrift  über- 
haupt im  Kanon  auftritt,  besagt  in  keiner  Weise  ihre  Einzigartigkeit  als 
Apostelgeechichte.  —  Einmal  sagt  Clem.  AI.  auch:  6  Xovx&a  iv  rata  nga- 
Seoi  xdiy  dnoazoXwv  dnoßvrjßovsvsi  (Strom.  V,  12,  83).  Ohne  Nennung 
der  Schrift  sagt  er:  ol  Sioöexa  ^Xsyov  .  .  .  ol  dnoaroloi  fyaaav  (Paed.  II, 
7,  56)  und  iprial  (sei.  i  ;i^(>£aT0<7,  Strom.  I,  19,  92).  Auf  die  Apostelgesch. 
besieht  er  tich  auch  Strom.  II,  13,  56;  in,  6,  49;  VI,  12,  101;  15,  124  und 
neUeicht  VI,  6,  49. 

2)  Eus.  H.E.  VI,  14,  1:  iv  6h  rata  inorvTCcjaeaif  fvwAovia  ebielv, 
naatja  x^a  ivSia&^xov  ygaip^a  inirszfjitjfji^vaa  nenoiijrai  öirjyrjoiia,  /at^dh 
Xttc  dvxiXsyofiivaa  nageX^wv,  xtjv  ^lovöa  Xiyw  xal  xao  Xotnaa  xaOoXixäo 
iniaxoXaa,  Tijr  r«  BuQvdßa  xal  xtjv  IlixQOv  Xeyofihvriv  dnoxdXvtpiv. 
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umbrationes  und  das  Zeugnis  Cassiodors  (inst.  div.  lect.  c.  8)  gestützt 
wird  (cf.  Weiss,  Einleitung  §  9,  5  no.  4). 

Clemens  ist  aber  nicht  der  erste,  der  das  K.P.  benutzt  — 
Er  bringt  Strom.  II,  15,  67  sq.  mehrere  Erklärungen  der  drei 
Parallelglieder  in  Ps.  1,  1  bei:  1)  aus  Barn.  X,  10  mit  dem  Ab- 
schluss:  xavxa  fihv  6  BaQvdßaa;  2)  daran  anschliessend  mit  der 
Formel:  dxi^xoa  6"  eyoye  öotpov  xa  xoiavxa  dvÖQoö  ...  3)  ein- 
geleitet durch:  ixagoo  6b  xvqicoxsqop  iXeyep  .  .  .  Am  Schlüsse 
dieser  Erklärung,  deren  letzten  Teil  ClemeDS  auch  Paed.  III,  11,  78 
mit  ovÖB  djtBixoxoDö  .  .  .  jtQOötinoi  xiö  ajy  anführt,  findet  sich 
V.  2*  desselben  Psalmes  mit  dem  Zusatz:  o  jtexQOO  iv  x<5  xfj- 
QVYfiaxi  vofiov  xai  Xoyov  xov  xvqiov  jtQootljtev.  Darauf  greift 
Clemens  mit  der  Formel:  öoxtl  6b  xoL  dXXoc  xQimv  djtoöox^ 
dfiaQxlao  xQOJtoDV  öiödcxBiv  6  pofioihtxTjo  auf  v.  1  zurück.  Es 
scheint  daher  angezeigt,  schon  dem  ixBQoö  die  Benutzung  des 
K.P.  zuzusprechen.  Wer  dieser  sei,  ist  leider  wolil  kaum  mehr 
auszumachen;  jedenfalls  weist  das  Praeteritum  in  eine  frühere 
Zeit:  er  wird  also  der  Zahl  der  von  Clem.  AI.  öfter  erwähnten 
jcQBOßvTBQOi  angehören,  zu  denen  sicher  auch  Pantaenus  zu 
zählen  ist. 

Auf  dieselbe  Zeit  führt  uns  eine  Notiz  bei  Clemens'  Schüler 
Origenes  (in  evang.  Job.  tom.  Xlll,  17),  der  den  Gebrauch  des 
K.P.  durch  Heracleon  bezeugt.  Dieser  war  nach  Clem.  AL 
Strom.  IV,  9,  73  o  rijo  ovakBPxlpov  oxoXtjo  6oxi(i(6xaxoo  und 
zwar  gehörte  er  nach  Hipp,  refut.  VI,  35  mit  Ptolemaeus  zur 
italischen  Schule  Valentins.  Orig.  (tom.  in  evang.  Job.  II,  8) 
nennt  ihn  xov  ovaXBVxlvov  XByofiBvov  elvai  ypcoQifiov  fjQa- 
xXiiova,  Zwar  bezeichnet  yvmQifioo  nicht  nur  den  vertrauten 
Freund,  sondern  auch  den  direkten  Schüler;  dennoch  wird  man 
auf  Grund  hiervon  gegen  Epiph.  Haer.  XXXVI,  2  Heracleon  für 
einen  jüngeren  Zeitgenossen  des  Valentin  halten  und  seine 
Schriften  c.  150 — 160  ansetzen  dürfen;  was  vorzüglich  auch 
durch  Hipp,  refut.  VI,  29:  ovaXBVxTvoC  xoipvv  xal  TjQaxXtcop 
xai  jcxoXBfialoa  xal  jiäöa  7)  xovxwp  öxoXtj  und  die  hiernach  zu 
verstehende,  in  der  lateinischen  Übersetzung  nicht  mehr  ganz 
deutliche  älteste  Erwähnung  bei  Iren.  adv.  haer.  II,  4,  1:  ipsius 
[Valentini]  Ptolemaei  et  Heracleonis  et  reliquis  omnibus  (?)  qui 
eadem  opinantur,  gestützt  wird. 

Origenes  selbst  lehnt  es  ab,  weiter  auf  das  K.  P.  einzugehen; 
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er  erklärt,  es  müsse  erst  festgestellt  werden,  ob  das  Buch  echt, 
gefälscht  oder  durch  Yermischung  echter  Bestandteile  mit  haere- 
tischen  Zusätzen  entstanden  sei  ^).    Er  jedenfalls  hält  es  nicht 


1)  Dies  scheint  die  Meinung  seiner  verschieden  gedeuteten  Worte: 
i^di^ovzaa  xal  negl  xov  ßißXlov  noregov  noxe  yirqaiov  iaziv  rj  vo^ov 
^  fuxTov  ZU  sein.  Ob  man  darin  gradezu  3  Klassen  der  Eanonicität  er- 
blicken darf,  mag  dahingestellt  bleiben.  Unrichtig  ist  es  jedenfalls,  yv^- 
atoo  und  vo&oa  statt  auf  die  Herkunft  auf  den  Inhalt  zu  beziehen.  Dass 
dies  durch  die  bestimmte  Ablehnung  der  Abfassung  durch  den  Apostel  an 
der  gleich  zn  besprechenden  Stelle  de  princ.  prooem.  §  8  gefordert  sei, 
ist  nicht  gesagt,  selbst  wenn  an  beiden  Stellen  die  gleiche  Schrift  gemeint 
ist  Denn  die  Beurteilung  ist  beidemal  überhaupt  eine  ganz  verschiedene; 
sodann  schliesst  Origenes  an  letzterer  Stelle  überhaupt  die  Abfassung 
durch  einen  TrSger  des  Gottesgeistes  aus,  also  auch  ein  yvi^aiov  des  In- 
haltes. —  yv^aioa  und  vo^oa  werden  —  wenigstens  bei  Eusebius  —  von 
den  Schriften  bezüglich  ihrer  Herkunft,  nicht  bezüglich  des  Inhaltes  ge- 
braucht (vei^l.  auch  Stephanus  Thesaurus  s.  v.  vo&svofxai)  und  haben  die 
Beziehung  auf  die  Eanonicität,  wo  diese  ihnen  überhaupt  beigelegt  werden 
kann,  eben  niu:  vermöge  jener  Bedeutung.  So  ist  yvi^aioa  synonym  zu 
bßoXoyovfiSvoa  (z.  B.  III,  3,  4  [Dindorf  p.  84  Z.  32 sq.],  wo  xal  naQci 
näaiv  o/4oXoyov/jiivtj  nur  nach  Eusebius'  Principien  den  Traditionsbeweis 
für  das  zuvor  behauptete  yvrjaioa  geben  soll:  echt  und  als  solches  auch 
bei  allen  anerkannt).  Dass  sich  aber  bfioXoyovixevoa  zunächst  auf  die 
Echtheit  bezieht  —  und  nicht  direkt  auf  die  Eanonicität  — ,  zeigt  der 
Gebrauch  vom  Clemensbriefe  Eus.  H.E.  111,16  (Dind.  104, 22) ;  38,1  (132,7) 
und  besonders  von  der  Apokalypse  III,  25  (116,  5.  19),  deren  Doppelstellung 
in  der  ersten  und  zweiten  Elasse  des  Eanons  eben  durch  das  Urteil  über 
den  Verfasser  bedingt  ist;  —  ferner  die  Zusammenstellung  von  dvafKpi- 
liXToa  wfjtoXoyijTai  III,  24,  17  (115,  22)  vergl.  mit  ovSh  .  .  ,  .  iv  dva/a- 
fiXkxtoic  in,  3,  5  (85,  7  sq.);  —  desgl.  die  Äusserung  über  den  Hirten  III, 
3, 6  (S5,  13),  den  Eusebius  nicht  zu  den  Sfxokoyovfjsva  rechnen  kann,  um 
deren  willen,  von  welchen  er  dyztXiXexraiy  was  sich  nur  auf  die  Abfassung 
durch  den  apostolischen  Hermas  beziehen  kann;  —  vor  allem  aber  die 
Gleichung:  aA//^^<y  ==  dnXaaxoo  — =  dvwfxoXoyrjfxevoa  III,  25,  6  (116,  25).  — 
Ebenso  ist  voB^oa  synonym  zu  dvziXeyo/xsvoay  und  beide  beziehen  sich  auf 
die  Echtheit,  was  III,  3,  5  (85,  5):  wa  fxrj  navXov  ovaav  dvxiXtyead^ai 
nnwidersprechlich  beweist,  wodurch  auch  dem  oben  angeführten  dvcnfopi- 
Uxxoa  seine  Bedeutung  gesichert  wird.  Ebenso  deutlich  ergiebt  sich  der 
Unterschied  zwischen  ivdidS^rjxoa  und  dvriXeyofxsvoa  111,  25,  6  (116,  26  sq.), 
wo  die  zweite  Klasse  bestimmt  wird  als  nicht  zum  Kanon  gehörig,  ja 
sogar  dem  Widerspruch  (sei.  gegen  die  Echtheit)  unterliegend,  aber  doch 
weithin  bekannt.  Immerhin  besteht  zwischen  voxhoa  und  dvtiXeyo/asvoo 
ein  —  stellenweise  bis  zur  Gegensätzlichkeit  gesteigerter  (III,  31, 6)  —  Unter- 
Kiiied,  ebenso  wie  zwischen  yv^aioa  und  bfioXoyov/asvoo:  jene  bezeichnen 
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für  echt,  ja  er  versteht  dies  so,  dass  dadurch  auch  die  historische 
Glaubwürdigkeit  in  Abrede  gestellt  wird  {q>iQBiv  avxov  ciö  xi^ 
TQov  öcöa^avTOO).  Man  könnte  sogar  die  persönliche  Bekannt- 
schaft des  Origenes  mit  dem  K.P.  in  Zweifel  ziehen  (Mayerhoff). 
Diese  Erscheinung  ist  bei  dem  Schüler  des  Clem.  AI.  allerdings 
sehr  auffallend,  hat  aber  ihre  Parallelen,  z.  B.  an  der  Beurteilung 
des  Dialogs  zwischen  Jason  und  Papiscus  bei  Clem.  AI.  und  Orig. 
(Hamack,  T.  u.  ü.  I,  1,  124).  Zu  dieser  Veränderung  mag  viel 
beigetragen  haben  der  grosse  Nutzen,  den  insbesondere  die 
Gnostiker  aus  dieser  Schrift  und  ähnlichen  zogen,  wie  sich  denn 
um  jene  Zeit  überhaupt  der  Kanon  auch  zu  Alexandrien  fester 
abgrenzte.  Besonders  beachtenswert  ist  es,  wie  Origenes  in  Ver- 
bindung mit  dem  K.  P.  auch  die  kanonische  Apost.-Gesch.  citiert. 
welche  ihm  sichtlich  auch  unbequem  ist,  weil  sie  die  aus  dem 
K.P.  geschöpfte  Ansicht  Heracleons  zu   bestätigen  scheint,  ein 

die  Echtheit  resp.  Unechtheit  ihrer  Thatsächlichkeit  nach,  die^e  nach  Seiten 
der  Anerkennung  derselben  in  der  Tradition.  Von  hier  aus  wird  sich  auch 
die  Frage,  ob  Euseb.  H.  E.  III,  25  drei  oder  vier  Klassen  zu  unterscheiden  seien, 
dahin  beantworten  lassen,  dass  die  voB^a  allerdings  zu  den  dvziXeyo/Lteva 
gehören  —  sonst  wäre  das  xal  §  4  (Dind.  IIG  Z.  13)  und  der  Abschluss 
§  5  nicht  zu  verstehen;  dass  aber  die  unvermittelt  eingeführte  neue  Be- 
zeichnung doch  insofern  einen  Abschnitt  markiert,  als  Eusebius  selbst  Über 
die  folgenden  ungünstiger  urteilte,  resp.  deren  Unechtheit  für  ausgemacht 
hielt,  während  er  die  früheren  (lauter  katholische  Briefe,  welche  ihm  nach 
VI,  14,  1  bereits  als  ganzes  zusammengehören)  nur  wegen  des  Wider- 
spruches in  der  Tradition  vom  Kanon  der  Homologumenen,  dem  die  beiden 
anderen  epistolae  catholicae  unwidersprechlich  angehören,  aussondert. 
Dagegen  spricht  nicht  das  scheinbar  ungünstige  Urteil  über  die  Acta  Pauli 
und  Hermas  (III.  3,  5  und  6),  da  Eusebius  hier  nur  referiert,  ohne  seine 
eigne  Meinung  kund  zu  thun,  während  diese  c.  25  so  sehr  über  die  Tra- 
dition überwiegt,  dass  er  den  3,  5  gemeldeten  Widerspruch  gegen  den 
Hebr.-Br.  ganz  vergessen  zu  haben  scheint,  ebenso  wie  andrerseits  den  als 
dvatfjioXoyrj/ikvrj  naga  näaiv  III,  38, 1  (132,  7)  bezeichneten  1.  Clem.-Br.  — 
Dass  vod-oa  in  diesem  Sinne  —  von  der  Herkunft  —  jedenfalls  schon  bei 
den  Alten  verstanden  worden  ist,  zeigt  die  Wiedergabe  desselben  z.  B.  bei 
Hier.de  vir.  ill.  1:  secunda  Petri  .  .  .  eins  negatur;  —  2:  ab  alio  quodam 
sub  nomine  eins  edita  asseritur;  dazu  vergl.  das  falsata  des  Didymus. 
Auch  schon  bei  Clem.  AI.  findet  sich  voBoa  mit  xpsvöwvvvoa  synonym 
gebraucht  (opp.  yv^aioa  quis  div.  salv.  19)  und  Amphil.  führt  durch  sein 
Bild  von  den  Münzen  mit  der  falschen  Aufschrift  auf  das  gleiche.  —  Ganz 
gesichert  endlich  wäre  die  Deutung  der  Worte  bei  Origenes  in  unserem 
Sinne,  grade  wenn  man  de  princ.  praef.  8  als  authentische  Erklärung 
dazu  fassen  könnte. 
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Dilemma,  aus  welchem  er  sich  durch  einen  pathetischen  Recurs 
auf  ein  Herrenwort  herauswindet 

In  der  Vorrede  zu  seinem  grossen  Werke  jisgl  aQxööv  (praef.  8) 
erwähnt  Origenes  ein  „libellus  qui  Petri  doctrina  inscribitur". 
Gfewöhnlicli  erklärt  man  dies  für  identisch  mit  unserem  K.P. 
In  der  That  entspricht  die  Beurteilung  desselben  fast  ganz  der 
Heracleon  gegenüber  abgegebenen:  es  ist  kein  Über  ecclesiasticus 
(d.  h.  kanonisch),  auch  nicht  von  Petrus  oder  einem  anderen 
Träger  des  Gottesgeistes  geschrieben.  Immerhin  aber  ist  Origenes 
geneigt,  den  Gebrauch  der  Schrift  zuzugeben,  eine  etwas  mildere 
Form  des  Urteils  als  in  jenem  ersten  Falle.  Doctrina  konnte 
eine  freie  Übersetzung  Rufins  für  xiJQvyfia  sein,  wozu  es  sich 
wie  der  GattungsbegrifiF  zur  Species  yerhält  (s.  u.  §  2).  Jedoch 
hat  Rofin  sowohl  an  anderen  Stellen  dieser  Schrift,  als  auch  z.  B. 
in  den  Recogn.  Clem.  den  Terminus  „praedicatio^  für  xi^gtjyfia. 
Daher  wird  der  Titel  wohl  schon  bei  Orig.  ötdaoxaUa  ütixQOv 
gelautet  haben  und  es  liegt  nahe,  da  sich  im  Griechischen  der 
Wechsel  des  Titels  nicht  recht  erklären  lässt,  diese  Schrift  mit 
der  bei  späteren  Griechen  wie  Greg.  Naz.  (resp.  Elias  Cret.  in 
seinem  Conmientar  zu  Gregors  Reden)  und  Leontius  Byz.  er- 
wähnten öiöaaxaXla  jtergov  zusammenzufassen  und  dem  xriQvyiia 
xirQov  gegenüberzustellen.  Für  die  Identificierung  beider  spricht 
allerdings  das  Schweigen  des  Eusebius  über  eine  weitere  ihm  aus 
Origenes  bekannte  pseudopetrinische  Schrift.  Aber  dies  argu- 
mentum e  silentio  darf  umsoweniger  geltend  gemacht  werden^ 
iJs  man  dagegen  auf  den  Plural  zwv  cbtooroXcov  al  Xeyofievac 
6i6ax(xl  (Eus.  H.E.  HI,  25,4)  verweisen  kann,  worunter  vielleicht 
ein  mehrere  Apostellehren  umfassendes  Sammelwerk  verstanden 
sein  könnte  (cf.  Zahn,  Forschungen  lU,  284  sq.).  Auf  alle  Fälle 
werden  wir  —  die  Möglichkeit  der  Identität  der  doctrina  mit 
dem  K.P.  oflFen  lassend  —  bei  der  Unsicherheit  der  Entscheidung 
gut  tbun,  die  Fragmente  beider  säuberlich  zu  scheiden. 

Noch  viel  weniger  erwiesen  ist  die  Identität  unseres  K.P.  mit 
einer  in  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  rebaptismate  —  welche 
vielfach  dem  Ursinus  Afer  beigelegt  wird  *)  —  erwähnten  prae- 

1)  Nach  Zahn,  Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2  p.  881  A.  2  ein  africanischer 
Bischof  Ursinus  zur  Zeit  des  Cyprian  u.  zw.  aus  der  Zahl  der  Gegner;  — 
aofTallend  nar,  dass  sich  ein  solcher,  der  doch  nicht  ohne  Bedeutung  hätte 
sein  können,  unter  den  zahlreichen  Personalien  bei  Cyprian  nirgends  findet! 
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dicatio  Pauli,  was  allerdmgs  Rigaltius  gleich  in  Petri  umänderl 
doch  wie  es  scheint  ohne  jede  Beglaubigung.  Man  beruft  sii 
für  diese  Combination  gewöhnlich  auf  Clem.  AI.  Strom.  VI, 
42  sq.,  wo  es  heisst,  dass  die  Gleichartigkeit  der  göttlichen  £ 
Ziehung  der  Heiden  mit  der  Israels  zeigen  werde  jtQoo  toJ  jttzQi 
xriQvyfiaxi  6  djcoözoXoo  Xtymv  jtavXoo.  Man  hat  sich  an  diesi 
Worten  viel  herumgequält;  es  wird  gestritten,  ob  xJjQvyfia  pttxQi 
hier  die  von  Clem.  AI.  oft  genannte  Schrift  oder  die  mündlicl 
Verkündigung  des  Apostels  bezeichne,  ob  „jr()Oö"  mit  „in",  „be 
oder  „ausser*  zu  übersetzen  sei  und  ob  endlich  die  folgend« 
Worte  dem  Clem.  AL  angehören  oder  paulinisch  sein  wolle 
Das  nächstliegende  ist  jedenfalls  anzunehmen,  dass  Clem.  AI.  na« 
einer  Gedankenreihe,  auf  die  ihn  ein  dem  K.P.  entnommen 
Wort  (VI,  5,  41)  geführt  hat,  hierfür  auch  ein  Zeugnis  ein 
anderen  Apostels  beibringen  will  und  deshalb  aus  einer  uns  ve 
lorenen  Schrift  ein  Dictum  des  Paulus  anführt.  Sonst  müsa 
man  schon,  unter  Berufung  auf  die  seltsame  Stellung  des  jtavli 
hinter  Xiyei  dies  für  eine  spätere  u.  zw.  unrichtige  Glosse  : 
o  ajioöToXoö  erklären  und  hierunter  den  im  K.P.  redenden  Apost 
nämlich  Petrus,  verstehen,  eine  Gewaltsamkeit,  zu  welcher  ke 
Grund  vorliegt.  Wenn  man  jiqoö  mit  praeter  „neben"  übersefa 
so  liegt  darin  richtig  die  Trennung  beider  Schriften  ausgesprocht 
und  nur  durch  Künstelei  kann  man  darin  einen  Hinweis  a 
zwei  Teile  derselben  Schrift  finden.  Man  ist  allerdings  dar 
bestärkt  worden  durch  jene  Schrift  de  rebaptismate ,  deren  Vc 
fasser  bei  Erwähnung  der  praedicatio  Pauli  erzählt,  dass  die 
Schrift  Petrus  und  Paulus  sich  erst  zu  Rom  habe  kennen  lernt 
lassen.  Wenn  man  nun  aber  hieraus  und  aus  einer  Notiz  b 
Lact.  div.  inst.  IV,  21  über  die  praedicatio  Petri  et  Pauli  zu  Ro 
gefolgert  hat,  unsere  Schrift  habe  in  drei  Teilen  erst  die  Predi 
des  Petrus,  dann  die  des  Paulus,  endlich  die  Begegnung  ui 
gemeinsame  Predigt  zu  Rom  geschildert  —  was  natürlich  e 
hervorragendes  Glied  in  jenen  Constructionen  der  altchristlich« 
Literaturgeschichte  zu  bilden  geeignet  war  und  sich  z.  B.  l 
Credner  direkt  als  Begutachtung  der  paulinischen  Lehre  dun 
Petrus  darstellte  — ,  so  ist  dies  wohl  eine  geistreiche  Com! 
nation,  entbehrt  aber  jeder  wissenschaftlichen  Begründung.  E 
praedicatio  Pauli  scheint  vielmehr  nach  Pseudocypriau,  wei 
auch  auf  die  Beurteilung   dieses   einzigen  Zeugen  wegen   ihr 
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feindseligen  Tendenz  nicht  viel  zu  geben  und  z.  6.  die  Behauptung 
der  Abfassung  im  haeretischen  Interesse  als  polemische  anzu- 
zweifeln ist,  eine  selbständige,  viel  von  Haeretikern  —  wir  wissen 
leider  nicht  genau  welchen  —  benutzte  spätere  Schrift  gewesen 
zu  sein,  die  mit  dem  K.P.  des  Clem.  AI.  nichts  zu  thun  hat.  — 
Ob  das  bei  Clem.  AL  aufbehaltene  Pauluswort  ihr  oder  einer 
anderen  Schrift  angehörte,  muss  dahingestellt  bleiben.  —  Die 
Yon  Lactantius  bewahrten  Worte  einer  „praedicatioPetri  et  Pauli  (?)" 
werden  aber,  einer  scharfsinnigen  Vermutung  Grabes  zufolge, 
wahrscheinlich  einer  Apokalypse  zuzuweisen  sein. 

Endlich  kann  es  wohl  als  nunmehr  allgemein  anerkannte 
Tbatsache  hingestellt  werden,  dass  unser  K.P.  mit  den  in  den 
Pseudoclementinen  erwähnten  xTjQvyfiara  nixQov  nicht  mehr 
als  den  Namen  gemein  hat.  Wenn  jene  Schrift,  als  deren  Aus- 
rag sich  die  Homüien  geben,  überhaupt  je  existiert  hat,  so  war 
es  ein  judenchristliches  Machwerk,  über  das  wir  gar  keine  Kennt- 
nis mehr  haben.  Denn  die  jtsQloöot  und  jtQa^eig  sind  spätere 
Becensionen.  Selbst  das  dürfte  noch  zuviel  behauptet  sein,  dass 
nnser  K.P.  eine  heidenchristliche  Parallele  zu  jener  Schrift  sein 
wolle,  wie  denn  ein  Vergleich  der  Anfügung  der  jteQio6oc(j[Qa§eio) 
an  die  xfjQvyfiaza  der  Judenchristen  mit  der  Erweiterung  der 
lukanischen  jtQa^eiO  durch  das  xrJQvyfta  jctxQOv  als  tqItoö  Xoyoo 
in  sich  haltlos  ist  (Hilgenfeld  1.  c.  p.  55).  Ebenso  wenig  begründet 
ist  aber  auch  die  neuerdings  von  Zahn  Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2, 
p.  822  behauptete  umgekehrte  polemische  Rückbeziehung  der 
jadenchristlichen  xTiQvyiiaza  auf  unser  K.P. 


§2. 

Die  Bedeutung  des  Titels. 

Durch  die  im  vorigen  gewonnenen  Erkenntnisse  und  die 
Ablehnung  der  Notizen  des  Pseudocyprian  und  Lactantius  sind 
wir  genötigt,  den  grössten  Teil  des  Materials,  auf  Grund 
dessen  man  gewöhnhch  Charakter  und  Anlage  unserer  Schrift 
bestimmt  hat,  bei  Seite  zu  lassen.  Die  wenigen  Stellen  bei 
Clem.  AL  und  eine  Notiz  bei  Origenes  über  Heracleon  sind, 
wie  wir  sahen,   die  einzig  sicheren  Bezeugungen  derselben,  und 
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diese  geben  uns  zunächst  nur  als  sicher  den  Titel  xijQvyfia 
jtixQOv  an  die  Hand.  Wenn  wir  versuchen,  uns  hiemach  eine 
Vorstellung  von  der  Schrift  zu  bilden,  so  haben  wir  zunächst 
nach  der  Bedeutung  von  xi^QvyfiCL  zu  fragen. 

xrjQvooa)  und  xi^Qvyfia,  in  der  Antike  vom  Heroldsruf  ge- 
braucht, bezeichnet  bei  den  LXX  (=  Knp)  lauten  Ruf  (Prov.  9, 3), 
obrigkeitliche  Botschaft  (Jon.  3;  5;  2.  Chron.  30,  5),  prophetische 
Rede  (Jon.  3,  2).  Im  Neuen  Test,  wird  es  gebraucht  von  der 
Predigt  des  Täufers  (absolut:  Matth.  3,  1;  ßajtriöfia  fisravolao: 
Mc.  1,  4;  Lk.  3,  3),  von  der  des  Herrn  selbst  (Matth.  11,  1; 
Marc.  1,  38  sq.;  l.Petr.  3,  19;  cf.  Barn.  5,  8;  Clem.  Hom.  XI,  33) 
und  demnächst  von  den  Aposteln  (Marc 3, 14;  16, 20;  Rom.  10,  15; 
1.  Cor.  9,  27).  Meist  steht  es  hier  absolut,  sonst  mit  dem  Objekt 
svoyybXiov,  seltener  inhaltlich  bestimmt /3ao£>l€/ai^  d^eov^  fisrapoiav, 
XQtOTov.  Paulus,  der  x?j()vyfia  oft  ohne  nähere  Bestimmung  ge- 
braucht (1.  Cor.  1,  21;  15,  14;  cf.  2.  Tim.  4,  17;  Tit.  1,  3),  unter- 
scheidet dies  von  seinem  Xoyoo  (1.  Cor.  2,  4).  Damit  ist  xtJQvyfia 
deutlich  als  die  grundlegende,  das  Heil  anbietende  Predigt  der 
Mission  bestimmt  im  Unterschied  von  der  vertieften  Belehrung 
der  bekehrten  und  geforderten  Christen.  Dieser  Gebrauch  bleibt 
auch  in  der  nachapostoliscben  Literatur  neben  der  Beziehung 
auf  die  prophetische  Verkündigung  (Clem.  Rom.  1,  17,  1;  Barn. 
6,  13;  Just.  Di.  36.  39.  76;  cf  jrQoxf]Qv66(D  Ap.  I,  31  u.  ö.;  Iren. 
I,  10,  3  u.  a.  St.),  —  auf  die  Busspredigt  (Clem.  Rom.  I,  7,  6  sq.; 
9,  4;  Clem.  Hom.  XI,  35);  —  auf  lauten  Ruf  im  allgemeinen 
(Clem.  Rom.  I,  1,  2)  —  als  wichtigster  und  häufigster  bestehen 
(Clem.  Rom.  I,  42,  4;  cf.  5,  6;  Barn.  8,  3;  Herm.  Sim.  VIII,  3,  2; 
IX,  15,  4;  16,  4  sq.;  17,  1;  25,  2;  meist  absolut  (Act.  Joh.  Proch., 
ed.  Zahn  p.  3)  oder  mit  ;f()^öTOJ^  z.  B.  noch  bei  Eus.  Caes.  bei 
Äthan,  ep.  de  decr.  Syn.  Nie.  [Hahn  Bibl.  der  Symb.  p.  188]). 
In  den  Clem.  Hom.  ist  der  BegriiF  schon  etwas  umgeändert, 
sofern  der  Ton  meist  auf  dem  Lehrinhalt  liegt  (ep.  Petri  ad 
Jac.  2;  Hom.  XVII,  19;  XI,  35)  und  vielfach  der  Plural  ge- 
braucht wird  (ep.  Petri  ad.  Jac.  1  sqq.  u.  ö).  In  der  altkatho- 
lischen Periode  ist  dann  diese  Umbildung,  welche  mit  der  Um- 
setzung des  Apostelbegrifl's  in  den  von  Lehrern  der  Wahrheit 
und  christlichen  Gnosis  Hand  in  Hand  geht,  vollendet  (Tat 
or.  42;  Iren.  I,  9,  2;  10,  2;  UI,  3,  3;  vergl.  seine  Schrift  elo  kjtl- 
öhi^iv  xov  ajioöToXixov  xrjQVYfiaroö  b.  Eus.  H.E.  V,  26,  1.   — 
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Hipp,  bei  Eus.  H.E.V,  28,  3;  Tert.  adv.  Prax.  2  u.s.w.^).    Später 
entwickelt  sich  der  Sprachgebrauch  weiter  dahin,  dass  xijQvyfiaj 
inhaltlich  bestimmt  und  besonders  im  Plural  gebraucht,  einzelne 
Lehrsätze   bezeichnet.    Dabei  erhält  sich  aber  eine  Reminiscenz 
an  die  alte  Bedeutung  ,  Missionspredigt ^,  insofern  xrjQvyfia  nach 
Basil.  M.  de  spir.  s.  27,  66  im  Unterschied  von  dem  als  Geheimlehre 
behandelten,  nur  im  Mysterium  ausgesprochenen  öoyiia  die  öffent- 
hche   Glaubenslehre    oder    einen  Satz    derselben  bezeichnet    (in 
diesem   Sinne  synonym  zu  nloxio:  Greg.  Naz.  or.  XXVUI,  5  1, 
p.  499).    Der  beiden  tibergeordnete  Begrifif  ist  nach  Eulog.  Alex, 
(bei  Photius  bibl.  230  p.  833)  öiöäyfiava.    Dieser  Schriftsteller 
bestimmt  auch  xrjQvyfiaza  näher  als  das,  was  elo  Xoyov  kvToX<5p 
xfli   ^hLov  fficßov  ÖVVT7IQ7I01V  dvaq)iQ£Tat  (Ethik).     Dazu   tritt 
dann  nach  Rufin  (exp.  symb.  ap.  25)  als  Hauptmoraent  die  Ver- 
kündigung der  evangelischen  Geschichte.  —  Für  die  eigentliche 
Missionspredigt  bewahrte  die  spätere  Zeit  den  im  N.T.  und  bei 
den    älteren    Vätern    neben    xi]Qvaoeiv    herlaufenden    Ausdruck 
iva-y/eJuCsod^ai  (Barn.  8,  3;  14,  9;  Clem.  Rom.  I,  42,  1.  3;  Polyk. 
ad  Phil.  6,  3.  —  cf.  evaYysXi6Ti]0  Eus.  H.E.  V,  10,  2).   —  Diese 
ganze  Entwicklung  ist  in  sich  so  klar  und  weist  so  deutlich  auf 
die  Alttestamentlichen  Anknüpfungen   hin,   dass  es  völlig  über- 
flüssig erscheint  mit  Dodwell  (Diss.  in  Iren.  VI,  §  10  p.  339  sq.) 
zur   Erklärung    des    christlichen    Terminus    xtjqvoobiv  auf  die 
Terminologie   des   Mysterienkultus    zurückzugehen,    wenn  diese 
auch   bei  dem  liturgischen  Gebrauche  von  xr^gvooeiv  von  Ein- 
fluss  gewesen  sein  mag. 

Gemäss  dieser  kurz  skizzierten  Entwicklungslinie  werden 
wir  bei  einer  Schrift,  deren  Ursprung  der  äusseren  Bezeugung 
nach  spätestens  in  die  zweite  Generation  vor  Clem.  AI.  zu  setzen 
ist,  den  Titel  xi^Qvy/ia  nicht  anders  als  von  der  Darstellung  der 


1)  Eu8.  H.E.  IV,  8,  2  gehört  nagadoaia  xov  dnooxoXixov  xrjQvy- 
fioxoa  wohl  dem  Ensebias  und  nicht  dem  Hegesipp  an,  der  nach  altem 
Sprachgebrauch  weit  richtiger  von  SqBoo  Xoyoa  spricht  (IV,  22,  2)  und 
XTigvaaot  von  Vorschriften  gebraucht  (ibd.  3).  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  4 
kennt  neben  dem  mündlichen  auch  ein  schriftliches  xrjQvyfjia,  worunter 
er  seine  eigne  Arbeit  zu  verstehen  scheint.  Wenn  er  ebendaselbst  von 
der  xTjgvxTixfi  imarri/ii]  eine  dyyekixij  unterscheidet,  so  muss  dies  die 
aosserordeniliche  {iiioa)  durch  Engel  vermittelte  Verkündigung  bedeuten 
(cf.  quis  div.  salv.  3). 

Texte  XL  Untenachungen  XI,  1.  2 
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Missionspredigt  yerstehen  können.  Ob  diese  nun  aber  nur  in 
Form  einer  Rede,  oder  mit  historischer  Umrahmung  geschehen 
sei^  lässt  sich  dem  Titel  nicht  entnehmen,  ist  vielmehr  erst  nach 
Untersuchung  der  Fragmente  zu  erörtern^). 

§  3. 

Herstellung  des  Textes. 

Da,  wie  gesagt,  bisher  uns  jedes  Einteilungsprincip  fehlt, 
erscheint  es  am  zweckmässigsten,  die  Fragmente  nach  der  Reihen- 
folge bei  Clemens  Alex,  zu  ordnen,  indem  jedoch  gleichartiges 
zusammenzustellen  erlaubt  sein  wird. 

I. 

a)  Strom.  1,29, 182:  (iv  de  rm  jtixQov  xrjQVYfiazi  svQoiO  av) 
vofiov  xoü  Xoyov  röv  xvqiov  (nQo6ayoQBv6(iBVOv>) 

b)  Strom.  U,  15,  68:  6  jtizQoo  (iv  to3  xri(}vy(iaxC)  vofiov 
xdL  Xoyov  xhv  xvqiov  (jcQOOetjcBv.) 

c)  Ecl.  proph.  58:  pofwö  xal  Xoyoc  (avroo  6  CooxfjQ  Xtysrai, 

COO)    JttTQOO   (iv  XTJQVY/iCCTl.) 

Die  gemeinsamen  Stich worte  sind  voftoo  und  XoyoO;  c)  weicht 
sonst  ab,  da  dem.  hier  nur  an  vofioo  Interesse  hat.  a)  und  b) 
dagegen  stimmen  weit  mehr  überein,  was  um  so  bedeutsamer 
wäre,  wenn  b)  einem  Gewährsmanne  des  Clem.  angehorte  (s.  o.  §  1). 
Das  gemeinsame  JtQoacc/oQtvecv  weist  über  die  schriftstellerische 
Autorschaft  hinaus  auf  eine  Rede,  und  zwar  nicht  nur  die  schrift- 
liche Gonception  einer  solchen,  sondern  den  historischen  Bericht 
davon,  da  sonst  das  Praeteritum  unerklärt  bliebe.  Es  kann  eine 
Anrede  des  Petrus  an  den  Herrn  mit  den  Worten  voftoö  und 
Xoyoc  gemeint  sein.  Der  Text  ist  hier  somit  nicht  mehr  genau 
zu  bestimmen. 

IL 

a)  Strom.  VI,  5,  39:  (xirgoo  iv  rS  xTjQvyfiaTi  Xiysr)  yivci- 

OXBXB    OVV    Ott   bIo  d-BOO  iOZlV,   OO   OiQXflV  JCaVXCDV  ijtOi7fiBP  TCOÜ 

1)  Die  Möglichkeit,  bei  dem  Titel  xi^Qvyfjia  an  eine  geschichtliche 
Darstellang  der  Missionswirksamkeit  za  denken,  belegt  Aphraates  Hom.  XX 
p.320:  „die  Predigt  der  12  Apostel  bezeugt:  Act.  11,20",  während  derselbe 
Hom.  XII,  6  p.  192  mit:  „die  Geschichte  der  12  Apostel  berichtet  udb 
hierüber**  sich  wohl  auf  Act  19,  3  bezieht 
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tiXovo  k^otxjlav  ex<ov'  —  (xäi  *)  6  äogazoO  oö  rä  xavxa  oga^ 
iltDQTiToa  Oö  zä  xavxa  x^Q^^i  dvejciö&^o  ov  rä  stavxa  isti- 
iitzai  xdi  öi  ov  icxiv^  axaxaXrjjtxoo ,  dipooo,  ag>d'aQxoö, 
axoifjxoa  oo  xä  xavxa  i^olfjOsv  Xoym  öwafiecoc  avxov  (xtfo 
yrioavucTJa  YQaq>^a  xovxiaxi  xov  vlov.) 

h)  Strom.  VI,  7,  58:  slo  (yog  xa  ovxi)  iaxlv  6  ß-sdo  oa  dgx^v 
xmv  CLxavxoov  kxoltjosv  (jfdTjvvcDv  xov  XQCDXoyovov  vlov  6  jcixQoo 
fQCLtpsi  ovvda  dxQißcoo  x6'  kv  dgxi  ixolrjöev  6  d^soü  xov 
ovgavov  xcä,  x^v  yfjv,) 

b.diwaoa  B\gfd.fdiwaroa  Potter.  — Gsq.  Grabe  conj.  ry  yvtoaxixi  YQ^<Pi* 


yQdq>Bi  in  b),  welches  auf  die  Vorstellung  hinweist,  dass  Petrus 
auch  Autor  der  schriftlichen  Conception  sei,  verträgt  sich  mit 
Uyii  in  a),  welches  auf  eine  dem  Petrus  in  den  Mund  gelegte 
Rede  führt.  Das  Fehlen  einer  Anrede  und  die  Partikel  ovv 
zeigen,  dass  dies  Stück  nicht  den  Anfang  derselben  gebildet 
haben  kann.  Durch  a)  wird  es  klar,  dass  b)  mit  i^o/^joei^schliesst: 
die  Beziehimg  der  dgxri  auf  den  Sohn  ist  wohl  erst  von  Clem. 
AL  hier  hineingelesen  worden.  Da  b)  von  Clem.  ziemlich  frei 
citiert  ist,  so  ist  der  LA.  bIo  ^eoö  iaxiv  vor  bIo  icxiv  6  d-Boo 
der  Vorzug  zu  geben^  —  alles  natürlich  unter  der  Voraussetzung, 
dass  beide  Stellen  identisch  sind;  b)  könnte  ja  ebensogut  auch 
ein  zweites  Fragment  sein,  da  ein  solcher  Hauptsatz  in  einer 
Schrift  sehr  wohl  zweimal  vorkonmien  kann.  —  Mit  Recht  hat 
Hilgenfeld  das  xci  in  a)  als  Überleitung  zu  einem  zweiten  Citat 
gefasst  und  aus  dem  Text  des  K.P.  ausgeschieden.  Ob  beide 
sich  an  einander  anschlössen,  oder  ob  xcu  eine  Auslassung  mar- 
kiert, mnss  dahingestellt  bleiben. '  Wohl  sicher  sind  dem  Citat 
abzusprechen  die  beiden  Zusätze  in  a),  obwohl  einige  dasselbe 
bis  ygatj^fjö  ausdehnen.  Sehr  ansprechend  ist  Gh-abes  Conjektur 
für  den  Text  des  Clem.  AL  x^  yvmaxtxxi  yQOi(pfl  zu  lesen  im 
Sinne  von  „d.  h.  nach  gnostisohem  Schriftverstand",  cf.  Barn.  6,  9. 

III. 

a)  Clem.  AL  Strom.  VI,  5,  39  sq.:  (c/ra  hjcKpiQBc)  xovxov  xov 

^tov  cißBOd-B,  (iTJ  xaxd  xovö  ^XXfjvac  ....  oxt  dyvola  (pBQO/iBVot 

«d  fi^  ixicxifisvoi  xov  d-Bov  {(oc  TjfiBlC  xaxd  x^v  yvSaiv  xt^v 

ulBlav),  wp  iöancev  txvxota  i^oxxslav  bIo  xQ^^^^>  (lOQqxiioavxBö 

2* 
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§vla  xal  Xld^ovo,  ;|raJlxoi'  xal  oIötjqop,  xQ'^^^^  ^^^  CQyvQOV,  — 
T^ö  vXi]0  avTciv  xaL  XQV^^^^  —  "^^  dovXa  zrjo  vjrap&oö 
avaCTfjOavTeö,  öißovxac  xal  d  öiömxep  avxolo  eio  ßQc5oiv  o 
&s6o,  jiBTBipä  Tov  digoö  xal  r^o  d-aXacarja  rd  vTjxrd  xal  r^o 
Y^ö  xd  bQjtBxd  xal  xd  d^Qia  övv  xxyjveöi  xsxQajtoöoiö  xov 
dyQOv,  yaXdo  xb  xal  [ivo,  alXovQOVO  xb  xoL  xvvaö  xal  jtiihjxovo 
xal  xd  iöia  ßgci/iaxa  ßQwxotö  dvfiaxa  dvovocv  xal  VBxgd  vb- 

XQolC  ütQOO(piQOVXBÖ   C06   OboIÖ  dxaQlOXOVOl  Tc3  d^B(p  Öid  XOVXCDV 

aQvovfiBPoc  avxov  Blvac, 

b)  Orig.  in  Ev.  Job.  tom.  XUI,  17:  (q)iQBcv  avxop  (Heracleon) 
coo  jcixQov  öiöd^avxoo)  (itj  öbZv  xad^  iXXipfaö  ngoOxvvBlv  xc 
x^ö  vXr^a  jtQdyfiaxa  djtoÖBxofiBvovo  xal  XaxQBvovxaö  ^vXoiC 
xal  Xld-oiö. 


4.  c6v  .  .  igovalav  verbesserte  Potter:    ^v  .  .  i^ovaiaa  die  andern  Edit. 
6.  TTja  vXrja:  ttjv  vXrjv  conj.  Potter;  xtja  ßorkrja  conj.  Hilgfd. 
6.  zrja  vnaQ^ewa:  Potter  conj.  t§  vndg^ei  oder  xal  rija  imaQ^ewa, 
11.  ßQwxoZo  verbesserte  Potter:  ßgorolo  die  andern  Edit. 


Orig.  (b)  schöpft  aus  abgeleiteter  Quelle  mit  merklichem  Wider- 
willen gegen  die  Schrift;  daher  ist  auf  seine  nicht  nur  stark 
gekürzte,  sondern  yielfach  sehr  abweichende  Wiedergabe  keiu 
Gewicht  zu  legen.  Clem.  (a)  hat  nur  anfangs  durch  zwischen- 
gestreute Exegese  das  Citat  verwirrt ;  wir  haben  diese  ganz  weg- 
gelassen: die  kleinen  Abänderungen  in  den  Wiederholungen  des 
ersten  Satzes  sind  ganz  unbedeutend  und  nur  durch  den  Zu- 
sanmienhang  der  Exegese  bedingt  Im  Hauptstück  ist  nur  coö  — 
xbXbIüv  als  Zusatz  des  Clem.  auszuscheiden,  da  diese  Bemerkung 
in  der  Petrusrede  hier  ganz  zur  Unzeit  käme.  Clem.  hat  allerdings 
dadurch  einigen  Schaden  angerichtet,  dass  der  folgende  Satz,  um 
ihn  enger  daran  anzuschliessen,  Veränderungen  erlitten  hat. 
Potter  scheint  aber  die  richtigen  Emendationen  gefunden  zu 
haben.  Es  ist  zu  construieren:  öißovxac  xavxa  cqv  .  .  t^ovöiav 
töoxB,  fioQg)(D6avxBC  .  .  . ,  dvaoxi^oarxBa  .  .  . ;  durch  die  Um- 
stellung der  Glieder,  wie  sie  sich  im  Texte  findet,  ist  die  zeitlich 
richtige  Reihenfolge  derselben  erzielt:  das  Götterbild  fertigen, 
es  aufstellen  und  anbeten.  —  Die  grösste  Schwierigkeit  liegt  in 
den  Worten  xfjo  vXi]ö  avxcov  xal  xQ^i^^^^^-  Wegen  der  auf- 
fallenden Zusammenstellung  hat  man  ßovXrjö  lesen  wollen,  jedoch 
mit  Unrecht,  da  vX?]  grade  das  einzige  durch  b)  sicher  gestützte 
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Stichwort  ist.  Wenn  nicht  Verderbnis  der  ganzen  Stelle  anzu- 
nehmen ist,  scheinen  die  Worte  ak  Gen.  attrib.  zu  dem  Ganzen 
der  vorhergenannten  Dinge  bezogen  werden  zu  müssen  in  dem 
Sinne  von:  was  alles  ihres  StoflFes  (d.  h.  gleichen  Stoffes  mit 
ihnen)  und  ihres  Gebrauches  (d.  h.  ihnen  zum  Gebrauche  ge- 
geben) ist,  —  oder  man  müsste  öovXa  mit  zwei  Genitiven  con- 
struiert  sein  lassen,  deren  einer  dem  Dat.  obj.,  der  andere  der 
Zweckbestimmung  entspräche:  a  öovXevei  vXxi  ^cil  XQV^^''  ^^^ 
vxag^iv.  Die  Potterschen  Conjekturen  helfen  nicht  weiter;  sehr 
gut  dagegen  ist  der  scharf  zugespitzte  Gegensatz,  der  durch  die 
Conjektur  ßgcorotö  für  ßQoxoiö  erzielt  wird. 

IV. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41:  (ijtoiöei  jiaXiv  wöi  jtcoO')  fiJjöl 
xazd  lovöalovo  öeßeoB^s'  x(zl  yaQ  ixtlvot,  fiovot  olofievoc  xov 
d^Bov  yivcoöxeiv,  ovx  ijtioravTac  XaxQbvovxsO  ayyiXoiO  xal 
aQxajyiXoiö,  fii]pl  xal  obXtjvxi,  xcu  iap  firj  öeXi^vi]  (pav^],  oaßßaxov 
ovx  ayovoiv  xo  Xsyofievov  jzqSxov  ovdi  vsofi7]vlav  ayovoiv 
oiixe  aCvfia  ovxe  toQxrjV  ovxe  (leyaXrjv  ^fiiQap, 

b)  Orig.  1.  c:  fif'jxe  xaxä  lovöalovo  oißair  xo  ü^etoVy  ijteljtSQ 
xcu  avxoi,  (lovoL  oloftsvoc  ejtlöxaöOac  d^eov,  dyvoovOiv  avxov 
XaxQBvovxeo  ayyiXoiO  xal  fti]vl  xal  öeXi]vu. 

Wie  in  an  U,  so  schliesst  sich  wohl  dies  Fragment  unmittel- 
bar an  III  an.  Von  b)  gilt  das  zu  III  bemerkte  auch  hier. 
Clemens  hat  das  Citat  in  klarem  Text  erhalten.  Nur  bei  ovxe 
schwanken  die  LA.  der  Editoren  zwischen  ovxe  und  ovöe,  was 
dem  Sinne  nach  wenig  ausmacht. 

V. 
Strom.  VI,  5,  41:  (elxa  xov  xoXocpmva  xov  C^tjxov^ivov  nQoo- 
ejtiq>eQ€i'}  woxs  xal  vifisto  o<jI(do  xal  öixaloo  (lavddvovxsö  a 
xagaölöofisv  vfilv,  q>vXa60eod^e ,  xaiväo  xov  d^eov  öid  xov  XQ^' 
oxov  oaßofisvor  evQOfiBv  ydg  ev  xata  yga^ato  xad^mo  c  xvqioc 
XiyeC  löov  öiaxiB-efiai  vfjilv  xaiv^v  öiaO-i^xijv  ovx  *J^<5  öieO-ifir^v 
toia  TtaxQaoiv  vfiwv  ev  oqbi  x^Qf'iß'  viav  vfitv  ötiihxo,  xd  yaQ 
IXXrjvcop  xdL  lovöaloDV  jtaXaid,  vftelo  öe  ol  xaivaiö  avxov  xqIxo) 
yivei  öeßofievoi  ;c()^öT^ai'o/. 

Sylbnrg  conj.  rifxiv  und  rjfiiTa. 


Potter,  Credner  u.  a.  schliessen  das  Citat  mit  x^QVßy  ^^  ^^° 
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folgenden  Worten  expliciere  Clemens  seine  Vorlage.  Wenn  man 
aber  v(uv  und  vfisto  liest,  das  zu  ändern  gar  kein  Grund  vor- 
liegt, so  ftigen  sich  die  Worte  am  besten  in  eine  Rede  des  Petrus. 


VI. 

Strom.  VI,  5,  43:  (6iä  tovto  qirjöcv  6  xixQOO  elQTjxivai  top 
xvQiov  TOlC  ajtoOToXoia')  iäv  fihv  ovv  xiq  d^sXijoy  rov  ICQatjX 
(iBxavoTjOac  6ia  xov  ovofiaxoo  (lov  xiöxbvbiv  ixl  xov  d^eoVy 
a^eB^oovxai  avx<p  al  aftoQxlai.  fisxa  [öh?]  öciöexa  ixtj  i^iXd-exe 
slo  xov  xoöfiov,  (i'q  xio  elx^j'  ovx  i^xovoa/iev. 

ßsravo^aaa  emend.  Sylb.  Grabe:  f^ieravo^aai  edit.  —  Credn.  add.  xal; 
Hilgfd.  conj.  nioxsvwv. 

Die  Editoren  haben  zur  Vermeidung  der  beiden  Infinitive, 
deren  Aneinanderreihung  in  dieser  Weise  ungriechisch  ist,  ver- 
schiedenes conjiciert.  Die  oben  recipierte  Sylburgsche  Emendation 
erscheint  als  die  beste  (cf.  Acta  Phil,  in  Hell.  14  [Tisch,  act. 
apocr.  p.  lUO]  JciCxBvoeiO  fiexavoijöaö),  —  Hilgfd.  liest  ohne  Be- 
gründung slo  xov  d-sov,  —  fisxä  öciöexa  ixi]  wurde  meist  sinnlos 
zum  vorigen  gezogen  (so  auch  noch  bei  Besch,  Agrapha  T.  u.  U. 
V,  4,  426);  den  richtigen  Zusanoimenhang  hat  schon  Gave  erkannt 
Der  zweite  Satz  schliesst  sich  freilich  mit  einem  auffallenden 
Asyndeton  an  den  ersten  an.  Wenn  zwischen  beiden  nicht 
etwas  ausgefallen,  resp.  von  Clemens  absichtlich  fortgelassen  ist, 
scheint  (ihr  im  ersten  Satz  notwendig  ein  öh  im  zweiten  zu 
fordern  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieses  vor  öci- 
öexa durch  ein  Versehen  ausfiel 


vn. 

Strom.  VI,  6,  48:  (avxlxa  iv  xcö  xixgov  xriQvYiiaxt  6  xvQioa 
(priCi  jtQOO  xovo  (ia&Tjxao  (lexä  xrjv  dvaoxaoiv)  l^eXe^afitjv 
vfiaa  öcüöexa  (lad^xac  xglvaa  ä^iovö  k/iov  —  ovo  o  xvqioö 
i^&iXi]oev  —  xcä.  dxooxoXovo  jcioxovo  fJYtjOafievoö  elvai,  jcifijto^v 
iju  xov  xoOfiov  evccy/eXlaacd^ai  xovo  xaxä  xfjv  olxov/iivtjv 
dvd-Qoistovö  ytvoicxeiVy  oxi  elc  d^eoa  ioxiv  öid  x^o  (xov  xQ^<^'^ov} 
jtloxeoDC  iiiTjC  ÖTjXovvxac  xa  fiiXXovxa,  ojtaxi  ol  äxovcavxeö 
xdL  ütidxevcavxeo  öcod-äoiv,  oi  öh  ^^  jciOxevaavxeC  äxovcavxeö 
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fiapTt>9i^oa>OiV   ovX  ^ovrso  ajcoXoylav  slxslv  ovx  i^KOvöa/isv. 
{xl  ovv  -  -  .  .^ 

liq.:    o  xvQioc  /ufTce  r^v  dvdaxaaiv  ngoa  (rißäa)  xova  ßaO^tjxäa  ftf>ij 
Hilgfd. 

7.  ifji^oi  ifiipavwa  conj.  Potter;  h^fia  coiy.  Hilgfd. 

8.  xol  TuaxevaavxEC  fehlt  b.  Hilgfd.  wohl  nur  aus  Versehen. 

9.  fxaQXVQfiB-wciv  conj.  Hilgfd. 


Wahrscheinlich  sind  die  einleitenden  Worte  des  Clem.  AI. 
teilweise  dem  KP.  entnommen,  aber  wir  können  noch  nicht 
näher  bestimmen;  ob  sie  einer  Rede  des  Petrus  (so  Hilgenfeld) 
oder  der  historischen  Umrahmung  einer  solchen  angehören 
oder  auch  nur  die  aus  dem  Zusammenhange  der  Schrift  ersieht- 
hebe  Situation  wiedergeben.  —  Sicher  gebort  dem  K.P.  der  als 
Herrenwort  eingeffthrte  Satz  i^sXs^a/iTjp — ifiov  an;  hier  schliessen 
Potter,  Credner,  Resch  (1.  c.  p.  393)  u.  a.  bereits  das  CStat  Bei 
den  sachlichen  Berührungen  der  folgenden  Sätze  mit  Fragm. 
II  und  VI  liegt  es  aber  nahe,  auch  diese  noch  dem  K.P.  zuzu- 
sprechen, zumal  tI  ovv  als  passendster  Ansatz  des  Clem.  AI.  zur 
Erklärung  des  Citates  erscheint.  Da  sich  nun  ovo  6  xvQioO  u.s.w. 
nicht  recht  in  die  Herrenrede  fügen  will,  andrerseits  das  folgende 
als  solche  charakterisiert  wird,  nicht  so  sehr  durch  die  sachliche 
Übereinstimmung  mit  dem  Herren worte  in  Fragm.  YI,  als  viel- 
mehr dadurch,  dass  die  Pointe  des  mit  6  xvqioO  tprjCi  einge- 
leiteten Citates  sich  erst  in  den  letzten  Sätzen  findet,  so  muss 
man  einiges  aus  der  Herrenrede  aussondern.  Gewöhnlich  wird 
ovo  6  xvQioo  tid-iXtioev  xal  djtoozoXovo,  jtiorovo  i^yijodfievoo, 
üvai  als  Zusatz  des  Clemens  gefasst,  der  dadurch  den  Begriff 
dciöexa  fiad-fjraO  habe  erläutern  und  so  zugleich  in  den  Missions- 
befehl überführen  wollen.  Ebensogut  kann  man  aber  auch  xal 
äxoöToXovO  xiOTOvO  fJY7joafi€ro6  elvai  als  Parallelglied  zu  xglvao 
a^lovo  ifiov  in  die  Herrenrede  hineinziehen  und  nur  ovo  o  xv- 
QioO  ^9'iXijöev  ausscheiden.  Als  Einschub  des  Clem.  AI  wird 
sich  cUes  allerdings  nicht  erklären  lassen;  im  Munde  des  Petrus 
aber  liesse  es  sich  allenfalls  als  bescheidene  Einschräukung  des 
ja  auch  ihm  geltenden  Lobes  über  die  Jünger  begreifen.  —  Dass 
die  letzten  Sätze  der  Herren  rede  angehören,  wird  vollends  klar 
dadurch,  dass  sich  die  in  den  Worten  öiä  xrjq  rov  XQ^^'^ov 
xlCTBwC   i/i^O    enthaltene  Schwierigkeit  hebt,   wenn   man   nur 
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Tov  ;^()£öTo{5  als  eine  in  den  Text  gedrungene  Glosse  zu  dem 
ursprünglichen  öiä  rijö  jtlörecoö  ifitjo  der  Herrenrede  (cf. 
Fragm.  VI  und  Herreu worte  wie  Act.  26,  18:  Jtlörsi  rfj  elö  ifid; 
Apok.  Petri  3:  ijtl  rovo  jiiörovo  (lov)  fasst.  Weder  Potters 
noch  Hilgenfelds  Conjekturen  befriedigen;  auch  die  Conjektur 
fiaQTVQTjd-cSai  für  fiaQzvQfiocoöt  erscheint  als  völlig  überflüssig. 

VIII. 

Strom.  VI,  6,  48:  (jtaoaia  ö^  avmd^ev  rata  tpvxccW  dQTjxai, 
rate  Zoyixäiö')  ooa  kv  äyvoia  riö  vficov  InolrjOiv  fitj  elöwö 
öaqxjoö  xot^  {htov,  eäv  Ijriyvovö  fieTavo?jOi;j,  jcdvra  avxm  aq>8- 
d-tjoexai  T«  afiagn^ftara. 

Ist  diese  Stelle  auch  nicht  ausdrücklich  als  Citat  aus  dem 
K.P.  angeführt,  so  legt  doch  der  Zusammenhang  es  nahe,  sie 
darauf  zurückzuführen,  und  der  Inhalt  bestätigt  die  Zugehörig- 
keit zum  K.P.  Die  Stellen  Act.  3,  17.  19  und  17,  30,  aufweiche 
sie  Potter  zurückführt,  sind  zwar  verwandt,  aber  nicht  die  Grund- 
lage für  dies  ausdrückliche  Citat.  Bemerkenswert  ist  die  Ein- 
führung durch  stQfirai,  während  unmittelbar  darauf  diu-ch  (ptjOi 
als  Gottesspruch  charakterisiert  Deut.  30,  15.  19  folgt.  Die  Be- 
ziehung auf  das  Kerygma  im  Hades  ist  wohl  von  Clem.  AI.  an 
das  Citat  herangetragen. 

IX. 
Strom.  VI,  15,  148:  (od^sv  xal  6  JtixQoO  iv  xtp  xriQvyfiaxi 
nsQl  x(3v  ajtocxoXcov  XiytDV  q)Tjalv')  ^fisto  6h  dvajcxv^avxeo 
xäo  ßißXovö  ixo  BLXOfiev  xSv  j€Qoq)7]x6iv,  a  fisv  öid  jcaQaßoXcov, 
a  de  öt  atviyfidxcov ,  ix  öh  avd^svxixcoo  xal  avxoXs^el  xov  XQ^' 
öxov  Irjoovp  ovofia^ovxcov  y  evQOfiev  xal  x^v  jtagovolav  avxov 
xal  xov  d^avaxov  xdi  xov  oxavQOV  xal  xdö  ZoiJtäö  xoXaösiO 
jtaaaö  ooao  Inoltjöav  avxw  ol  lovöaloi,  xal  xtjv  iysQöiv  xal 
xfjv  elö  ovgavovo  ävdXrjtptv  jcqo  xov  IsQoöoXviia  xQtß-ijvai, 
xad-coö  kyiyQajtxo  xavxa  jtavxa,  ä  iösi  avxov  jtad^elv  xal  fisx^ 
avxov  a  soxai.  xavxa  ovv  Ijtiyvovxeo  tJtiöxevoafisv  xm  d^s(p 
ötä  xcov  y€yQafifiiv(DV  slo  avxov, 

xpiS-^rai:   xriaO^^vai   ms.  editt.;    Xrj^ijvai   s.    alcD^vai   conj.    Potter, 
xa&aiQsd'r^vai  conj.  Hervet.  —  iytyQunto'  xavxa  Credner. 

Der  bisher  recipierte  Text  jcqo  xov  IsQoöoXvfia  xxio&^vai 
bietet  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  da  die  Deutung  auf  das 
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neue    oder  \\\ti^^™^lie  Jerusalem  ohne  jeden  Anhalt  im  Texte 
ist    Die  fnihetcti  Konjekturen  sind  zu  willkürlich;  doch  weisen 
sie  auf  das  rechte  iiin,  indem  sie  zum  Gegenstand  der  Weissagung 
ein  Widerfahmis  Jerusalems  machen,    das  auf  Jesu  Tod  folgt, 
wie  dies  schon  durch  fist^  avtdv  a  eörai  gefordert  wird.    Unsere 
Emendation  kommt  in  der  Sache  damit  überein,  hat  aber  den 
Vorzug  sich  graphisch  leichter  erklären  zu  lassen  und   zugleich 
das    Faktum    der  Zerstörung  Jerusalems    mit    den    Lebensthat- 
Sachen  Christi  in  innere  Verbindung  zu  setzen.    Für  die  Bedeu- 
tung von  xQlrscd^ai  vergL  Jes.  66,  16  und  bes.  Clem.  Rom.  I,  11, 1. 
Der  Anachronismus  einer  solchen  Aussage  im  Munde  des  Petrus 
hat  in  der  Literatur  jener  Zeit  nichts  befremdliches.  —  Potter  u.  a. 
fassen  xa&cio  iyifQaütxo  als  Einführung  eines  Citates  und  Grabe 
hat  dabei  mit  Recht  auf  1.  Petr.  1,  11  hingewiesen.    Aber  so  wenig 
wahrscheinlich  es  an  sich  ist,  dass  der  erste  Petrusbrief  hier  als 
yQaq>i]   citiert  sei,  so  wenig  weist  kytyQaütro  etwa  auf  ein  ver- 
lorenes ATliches  Apokryphon.    In  Citationsformeln  pflegen  keine 
Praeterita  zu  stehen  (cf.  Clem.  Rom.  I,  42,  5:  kx  yaQ  örj  jtoXXcov 
XQOVCQV   kyifQanxo   jtSQi   h^itoxonoDv   xal    öloxovwv,    ovraxi 
yaQ   jfov   Xiyei  y  fQatpii  [Jes.  60,  17]).     Das  Plusquamperf.  ist 
dagegen   sehr  wohl  begreiflich  in  der  Rede   des  Petrus,   wenn 
man  das   folgende  als  Subjekt  dazu  fasst.     Dabei  ist  eine  An- 
lehnung  an  1.  Petr.  1,  11  nicht  ausgeschlossen. 

X. 

Strom.  VI,  15, 128:  (^oü  fisr  oXlya  ijiiq)^Qei  JtaXiv,  d^üa  jtQo- 
voia  raö  jtQoq>riTBla6  ysyspfjoB^ai  jcagiöraö  (dös')  iyvwxafiev 
yaQ  ort  o  d-soo  avxa  jtQOöera^ev  ovzfoo,  xcu  ovöav  azsp 
yQag>7Jo  Xiyofiev. 

Nach  Clem.  AI.  reihte  sich  dies  Citat  nach  wenigen  Zwischen- 
sätzen an  das  vorige  an.  Es  ist  in  sicli  klar  und  der  Text 
genügt,  ohne  dass  man  mit  Sylburg  ovrcoö  in  ovrcoo  zu  korri- 
gieren brauchte 

Dies  ist  alles,  was  wir  mit  Sicherheit  dem  Text  des  K.P. 
zuweisen  können.  Zur  Verdeutlichung  unserer  Auffassung  des- 
selben folge  zunächst  eine  Übersetzung,  ehe  wir  zu  einer  sach- 
lichen Besprechung  der  Einzelheiten  und  damit  zur  genaueren 
Besprechung  des  Charakters  und  der  Zeit  der  Schrift  fortschreiten. 
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I.  Petras  redete  den  Herren  mit  „Gesetz"  und  „Wort**  an. 
IL  Erkennet  also,  dass  ein  Gott  existiert,  der  den  An&ng 
Yon  allem  gemacht  hat,  imd  so  auch  des  Endes  mächtig  ist  . . . 
der  Unsichtbare,  der  alles  sieht,  der  Unfassliche,  der  alles  fasst, 
der  Bedürfnislose,  dessen  alles  bedarf  und  durch  dessen  Ver- 
anstaltung alles  da  ist,  der  Unbegreifliche,  Ewige,  Unvergäng- 
liche, Ungeschaffene,  der  alles  geschaffen  hat  durch  sein  All- 
machts-Wort. 

III.  Diesen  Gott  verehrt,  nicht  nach  der  Heiden  Weise;  denn 
von  Unwissenheit  verführt  und  ohne  Gott  zu  verstehen,  verehren 
sie  das^  worüber  er  ihnen  zum  Gebrauche  Gewalt  verlieh,  indem 
sie  Holz  und  Stein ^  Erz  und  Eisen,  Gold  und  Silber,  was  doch 
alles  Stoff  ist  wie  sie  und  zu  ihrem  Gebrauche  dient,  Gestalt 
geben  und,  was  zu  ihrer  Lebensexistenz  dienen  sollte,  (als  Götzen) 
aufstellen;  und,  was  Gott  ihnen  zur  Speise  gegeben,  Vogel  der 
Luft  und  des  Meeres  Fische  und  des  Landes  Kriechtiere  und 
das  Wild  samt  den  VierfÜsslem  des  Feldes,  Katzen  und  Mäuse, 
Kater  und  Hunde  und  Affen,  kurz  ihre  eigenen  Esswaaren, 
Essbaren  opfern  sies  als  Opfer  und,  indem  sie  Totes  Toten  als 
Göttern  darbringen,  entziehen  sie  Gotte  den  Dank  und  leugnen 
damit,  dass  er  existiert 

IV.  Verehrt  ihn  auch  nicht  nach  der  Juden  Weise;  denn 
auch  jene,  welche  allein  Gott  zu  kennen  meinen,  verstehen  ihn 
nicht,  indem  sie  Engeln  und  Erzengeln,  dem  Monate  und  Monde 
dienen;  und  (nämlich)  wenn  der  Mond  nicht  scheint,  feiern  sie 
den  sogenannten  ersten  Sabbath  nicht,  noch  feiern  sie  Neumond 
noch  Passah,  noch  das  (Laubhütten-)fest,  noch  den  grossen 
( Versohnimgs-)tag. 

V.  So  bewahrt  denn  auch  ihr,  indem  ihr's  heilig  und  gerecht 
lernte  was  wir  euch  überliefern,  indem  ihr  auf  neue  Weise  Gott 
durch  Christum  verehret.  Denn  wir  finden  in  den  Schriften,  wie 
der  Herr  sagt:  „Siehe  ich  gebe  euch  einen  neuen  Bund,  nicht 
wie  ich  ihn  euem  Vätern  auf  dem  Berge  Horeb  gegeben  habe." 
Einen  neuen  hat  er  euch  gegeben,  denn  die  der  Heiden  und 
Juden  sind  veraltet.  Ihr  aber  seid  Christen  und  verehrt  ihn  als 
solche  auf  neue  Weise,  als  ein  drittes  Geschlecht. 

VL  Der  Herr  sprach  zu  den  Aposteln:  „Wenn  nun  einer 
aus  Israel  Busse  thun  und  durch  meinen  Namen  zum  Glauben 
an  Gott  kommen  wiU,  so  sollen  ihm  die  Sünden  erlassen  werden.  — 
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Aldi  xwo\£  3«toc®^^^  ^^)  gehet  aus  in  die  Welt,  damit  nicht 
jemand  spreckic-.    »^^  Habens  nicht  gehört" 

VIL  (T>eT  Herr  »P^fach  nach  der  Auferstehung  zu  den  Jün- 
gern:) ,lcYi  liabe  euch  z^sif  Jünger  auserwählt,  da  ich  euch  ftr 
meiner  würdig  bielt  —  welche  der  Herr  wollte  —  und  glaubte, 
ihr  wäret  treue  Apostel,  indem  ich  euch  aussende  über  die  Welt 
hin,  das  Evangelium  den  Menschen  der  ganzen  bewohnten  Erde 
XU  predigen,    damit  sie  erkennen,  dass  ein  Gott  ist,  indem  ihr 
durch  den  Glauben  an  mich  das  Zukünftige  offenbart,  damit  die, 
welche  es  hören  und  Glauben  fassen,  gerettet  werden,  die  aber, 
welche  nicht  glauben,  in  ihrem  Hören  Zeugnis  ablegen,  ohne 
die  Entschuldigung  zu  haben,  sagen  zu  können:   „Wir  haben's 
nicht  gehört.*' 

VUI.  Was  immer  einer  von  euch  in  Unwissenheit  gethan 
hat,  da  er  Gott  nicht  genau  kannte,  so  werden  ihm,  wenn  er  ihn 
erkennt  und  Basse  thut,  alle  Sünden  erlassen  werden. 

EL  Wir  aber  schlugen  die  Bücher  auf,  die  wir  besassen, 
▼on  den  Propheten,  welche  teils  in  Gleichnissen,  teils  in  Rätseln, 
teils  deutlich  und  wörtlich  Jesum  Christum  nennen,  und  fanden 
sowohl  seine  Ankunft  als  seinen  Tod  und  sein  Kreuz  und  alle 
die  übrigen  Martern,  die  ihm  die  Juden  anthaten,  und  seine 
Auferwecknng  und  Aufnahme  in  den  Himmel  vor  Vollziehung 
des  Gerichtes  über  Jerusalem,  wie  alles  das,  was  er  leiden 
musste  und  was  nach  ihm  sein  werde,  aufgeschrieben  war.  Da 
wir  nun  dieses  erkannten,  wurden  wir  gläubig  zu  Gott  durch 
das  auf  ihn  hin  geschriebene. 

X.  Denn  wir  erkannten,  dass  Gott  dies  wirklich  angeordnet 
liatte,  und  nichts  sagen  wir  ohne  Schrift(zeugnis). 

§4. 

Erklänmg  der  Fragmente. 

Nunmehr  wird  es  am  Platze  sein,  die  einzelnen  Fragmente 
einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen,  indem  wir  sie  teils 
ans  sich  heraus,  teils  aus  analogen  Stücken  anderer  Schriften 
der  altchristlichen  Literatur  zu  verstehen  suchen. 

ad  L  Wenn  wir  in  diesen  Fragmenten  den  Herrn  als  Xoyoc 
bezeichnet  finden,  so  fragt  es  sich,  in  welchem  Sinne  dies  zu 
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verstehen  ist  In  dem  philosophischen  Systeme  eines  Griechen, 
wie  z.  B.  Piatos,  wird  man  nicht  zweifehl,  diesen  Begriff  meta- 
physisch zu  fassen.  Ebenso  steht  es  bei  dem  alexandrinischen 
Juden  Philo  *),  bei  welchem  sich  die  griechische  Philosophie  ver- 
mählt mit  Betrachtungen,  welche  sich  ansatz weise  schon  in  der 
ATlichen  Chokma  finden  und  von  hier  auch  in  die  rabbinische 
Schrifttheologie  übergegangen  sind.  Wenn  aber  die  ältesten 
Christen  ihren  Herren  so  bezeichneten,  so  liegt  der  Gedanke  an 
metaphysische  Spekulation  fem.  Jedenfalls  sucht  man  ihn  ver- 
geblich bei  dem  Verfasser  des  4.  Evangeliums,  dem  der  Logos- 
begriff, woher  auch  immer  er  ihn  geschöpft  haben  mag,  nur 
dazu  dienen  sollte,  die  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu 
gegebene  volle  Gottesoffenbarung  zu  bezeichnen.  Dieser  Unter- 
schied lässt  sich  am  deutlichsten  durch  die  beiden  deutschen 
Worte  „Vernunft"  und  „Wort"  kennzeichnen,  die  beide  in  dem 
griechischen  Xoyoc  beschlossen  liegen.  Im  letzteren  Sinn  ist 
dasselbe  von  Christo  gebraucht  bei  Johannes  (Ev.  1,1.14;  I.  Ep. 
1,  1;  cf.  Apok.  19,  13)  und  ebenso  noch  bei  Ignatius  (ad  Magn. 
VIII,  2;  cf.  ad  Eph.  3:  JtaxQoo  yvoifi?]).  Die  Gnostiker  dagegen 
greifen  ganz  auf  den  metaphysischen  Begriff  zurück  und  kom- 
men hierdurch  bis  zu  einer  Trennung  von  Logos  und  Christus, 
oder  doch  wenigstens  dem  geschichtlichen  Jesus.  Ahnlich  ist  es 
bei  den  Apologeten^  wenn  schon  die  Hellenisierung  hier  nicht 
so  akut  ist  Sie  halten  die  Identität  des  Logos  mit  Christus  fest, 
aber  dessen  geschichtliche  Person  ist  auch  für  sie  von  geringer 
—  um  nicht  zu  sagen,  keiner  —  Bedeutung.  In  dieser  philo- 
sophisch-kosmologischen  Ausprägung  spielt  der  Begriff  auch  bei 
Clem.  AI.  eine  grosse  Rolle.  Es  ist  daher  wohl  begreiflich,  dass 
dieser  das  angeblich  petrinische  Zeugnis  hierfl!Lr  dreimal  erwähnt 
Dennoch  scheint  der  Gebrauch  des  Begriffes  in  unseren  Frag- 
menten mehr  dem  johanneischen  als  dem  apologetischen  nahe 
zu  kommen.  Wenigstens  ist  in  Fragment  II>  wo  allerdings  eine 
kosmologische  Beziehung  vorliegt,  wenn  man  von  den  Ein- 
tragungen des  Clem.  AI.  absieht,  Xoyoo  sichtlich  unpersönlich 
gebraucht  ' —  Die  Verbindung  von  Xoyoc  und  vofioa  hat  auch 
ihre  Analogie  schon  bei  Plato,  der  das  Wesen  der  aluagiiipfj  als 
Xoyov  aCÖLOv  xaL  vo/iov  diöiov  bezeichnet  (cf.  Diels  Doxogr.  graec. 


1)  GroösmanD,  Quaestiones  Philoneae  II. 
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p.  323)  und  bei  Philo,  der  den  Xoyoc  d-sofxoo  vofioo  d-sioo,  voiioö 
ätöioo  d^€ov  Tov  almvlov,  POfioo  ov  ^d^agzoo  nennt  *).  Für  die 
christliche  Ausdrucksweise  mag  jedoch  vor  allem  Jes.  2,  3,  worauf 
CleuL  Alex.  (ecl.  proph,  58,  cf.  Protr.  I,  2)  selbst  führt,  von  Be- 
deutung geworden  sein.  Hier  ist  besonders  zu  vergleichen  Herrn. 
Sim,  Vni,  3,  2:  6  öe  vofioö  ovroo  vldo  ß-sov  iöri  xt]Qvx,B^siO 
do  rä  xigara  rrjO  yTjO.  Da  wir  den  Text  des  K.  P.  nicht  genau 
kennen,  lässt  sich  über  ein  Abhängigkeitsverhältnis  hier  kaum 
etwas  aussagen:  bei  Hermas  kommt  der  Satz  etwas  gezwungen, 
doch  ist  das  nach  seiner  Art  nicht  ungewöhnlich.  Es  scheint 
überhaupt  sehr  zweifelhaft,  ob  man  bei  einer  so  allgemeinen 
Berührung  ein  schriftstellerisches  Abhängigkeitsverhältnis  an- 
nehmen darf^  zumal  sich  die  Bezeichnung  vofioo  für  Christus 
auch  sonst  öfter  findet:  besonders  in  den  gnostisierenden  Joh.- 
Acten  des  Leucius:  6  t£v  at&sQlcov  vofioo  (p.  247,  6  ed.  Zahn) 
und  6  T^  ßvd^iöd-Bioxt  tv  avoftla  ['^v^i]]  dvxl  vofiov  iavxov  ösi^aö, 
wobei  die  doppelte  —  kosmologische  und  religiös-ethische  — 
Fassung  von  vofiOO  deutlich  ist,  deren  erstere  sich  auf  der  Linie 
Plato-Philo  bewegt,  während  die  letztere  mit  unserem  Fragm., 
Hermas  (1.  c),  den  Stellen  bei  den  Apologeten  (cf.  Just.  Di.  1 1  no  6. 
14;  43)  und  bei  Clem.  AI.  selbst  (Strom.  VH,  3,  16)  zusammen- 
stimmt. Die  Verbindung  von  kayoc  und  vofioo,  aber  ohne  die 
specielle  Beziehung  auf  die  Person  Christi  findet  sich  öfter,  z.  ß. 
Athenag.  Suppl.  31;  de  resurr.  24;  cf.  Clem.  AL  Protr.  X,  95.  108; 
Paed,  n,  1,  6. 

ad  n.  „Voraussetzung  des  in  der  Heidenkirche  sich  bildenden 
Dogmas  ist  ein  nur  in  dürftigen  Grundzügen  feststehendes,  sonst 
aber  höchst  bildsames  Kerjgraa  von  dem  einen  Gott  und  von 
Christus"  2).  Bei  jenem  herrscht  der  Gedanke  der  Weltschöpfung, 
bei  diesem  meist  der  des  Endgerichtes  vor^).  Schon  frühzeitig 
bildet  sich  dann  auch  eine  fast  stereotype  Formel  negativer 
Attribute  fiir  Gott  aus,  die  sich  zum  Teil  schon  bei  Philo  und  der 


1)  Groesmann  1.  c.  p.  57.  Auch  Gott  heisst  bei  Philo  vofjioa  (leg. 
aU.  III.  73). 

2)  HaiTiack  D.G.2  I,  67.  —  cf.  Ign.  ad  Magn.  VIII,  2;  Altere.  Siin.  et 
Theoph.  I,  6;  —  Clem.  Hom.  II,  12  cf.  XVI,  2,  12;  —  Tert.  Apol.  18;  — 
Acta  mart  Just.  c.  2  (Otto  II,  270):  r^Yoified'a  ?va  xovxov  i^  <xqxv^  tioiijttjv 
xal  Sijfiiovgyov  tfja  ndarja  xriaewa. 

3}  cf.  II  Clem.  I,  1  und  dazu  Harnack,  Patr.  Apost.  Opera  I,  2  p.  140. 
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jüdischen  Sibylle  finden  ^).  Hermas  beginnt  die  Gebote:  üiq(dtov 
jclötBvcov  ort  elo  iöxtv  6  d-soö,  6  ra  jcavta  xxloao  xcu  xaraQ- 
rloao  xat  noiriöaö  elc  ro  slvai  rä  jtavza  xal  xavra  y^coQwv, 
fiovoo  öh  dxfOQTjTOC  wv^y  Unserem  Fragment  gleichen  beson- 
ders die  Formeln  der  Apologeten  Aristides  3),  Tatian  (or.  4)  und 
Athenagoras  (suppL  10).  Bei  diesem  tritt  auch  der  Gedanke  der 
Vermittlung  des  Logos  bei  der  Schöpfung,  wie  er,  auf  Ps.  33,  6 

1)  Für  Philo  cf.  Grossmann  1.  c.  I,  p.  14  sqq.:  avsTUÖei^a;  negiixovxoa^ 
ov  7t€Qi€xofJtivov.  —  Wohl  aas  vorchristl.  Zeit  stammt  das  bei  Theoph.  ad 
Autol.  II,  36  aufbewahrte  Prooemium  vy.  7 sqq.: 

ela  ^eoG  bo  fiovoa  ä^x^i    vnsQfJisyi&Tja  äyivrjroa 
navtoxQaxcDQ  doQaxoa    6q(ov  ßovoa  avxoa  anavta» 

Später,  jedoch  wohl  auch  jüdischen  Ursprungs  sind  die  Verse  (VIII,  375  sqq.): 
ÄQxh"^  *«i  xiXoa  oiSat    So  ovgavov  txTiaa  xal  y^v, 
fiovvoa  yag  d^eoa  elßi    xal  ovx  ^eaxi  d'soa  akkoa^ 

und  390: 

öv  XQÜ^  ^olrjOf    ov  anovöfja  vfisziQijipiv. 

2)  Herm.  Mand.  1, 1 ;  cf.  Acta  Petri  et  Pauli  58  (Lipsius  p.  204) ;  Acta 
Carpi  etc.  16  (T.  u.  U.  UI,  4,  445);  Altere.  Sim.  c.  Theoph.  I,  4;  Theoph. 
ad  Aut.  1,  3;  Iren.  adv.  Haer.  II,  1,  2;  Amob.  et  Serap.  confl.  543;  Aug. 
altere,  c.  Pasc  Arian.,  ep.  238,  3  [MPL  33,  1039];  —  ähnlich,  doch  etwas 
anders  gewendet:  Melito  de  anima  et  corp.  frg.  XIII  (Otto  IX,  419);  wieder 
anders  Tert.  Apol.  17. 

3)  Arist.  Apol.  c.  1  (ed.  üarris  p.  35):  Now  I  say,  that  God  is  not 
begotten,  not  made,  a  constant  nature,  without  beginning  and  without 
end;  immortale  complete  and  incomprehensible.  And  in  saying  that  He  is 
complete,  I  mean  this,  that  there  is  no  deficiency  in  Him,  and  He  Stands 
in  need  of  nought,  but  everything  Stands  in  need  of  Him.  And  in  saying, 
that  He  is  without  beginning.  I  mean  this,  that  everything  which  has  a 
beginning,  has  also  an  end,  and  that,  which  has  an  end  is  dissoluble. 
Dieser  letzte  Gedanke,  verbunden  mit  dem  ersten  unseres  Fragm.,  ist  des- 
halb hochinteressant,  weil  derselbe  zeigt,  wie  auch  diese  metaphysischen 
Spekulationen  letztlich  teleologisch  orientiert  waren.  Nur  bei  einem  Wesen 
von  schlechthiniger  Aseität  und  Erhabenheit  über  alle  sinnlichen  Schran- 
ken konnte  man  gewiss  sein,  dass  es  auch  seiner  selbst  und  der  Welt  so 
mächtig  sein  werde,  um  dieselbe  dem  Ziele,  wonach  man  sich  sehnte,  zu- 
führen zu  können.  Während  nun  aber  der  moderne  reflectierende  Philosoph 
zu  jenen  Sätzen  als  zu  postulierenden  Voraussetzungen  zurückschreitet, 
ging  das  Denken  der  Antike  von  ihnen  als  dem  unumstösslich  gewissen 
aus,  wodurch  leicht  die  teleologische  Wertung  der  Voraussetzungen  ver- 
dunkelt wird.  —  Die  Schlussfolgerung  von  dem  Anfang  auf  das  Ende  war 
der  alten  Philosophie  geläufig,  z.  B.  Cicero,  Cato  major  de  sen.  21, 78.  — 
Philo,  quis  rer.  div.  haer.  c.  24.  —  Eustathius  c.  Arian.  bei  Leontius  Ugd 
A,  8  (Lequien,  Joh.  Dam.  H,  314).  —  Mart  Barth.  4  (Tisch,  p.  248). 
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mhend,  besonders  im  Prolog  des  JoL-Evang.  Gestalt  gewonnen 
hat,  deutlich  hervor  in  der  späteren  durch  die  griech.  Philosophie 
und  besonders  Philo  bestimmten  Form,  während  —  wie  wir 
saben  —  im  K.P.  diese  auch  nach  diesem  Fragment  noch  unaus- 
gebildet  erscheint,  sofern  Xoyoö  hier  unpersönlich  zu  fassen  ist. 
Zu  Xoyoc  övvdfjiecoc  avrov  kann  man  Hebr.  1,  3  vergleichen  *); 
ganz  anders  sind  schon  die  Tatianschen  Formeln,  obwohl  sie 
vielleicht  auf  Grund  unseres  Fragmentes  gebildet  sein  könnten  '^). 
Dass  die  Speculation  des  Clem.  Alex,  über  ttjv  dgx^v  unserem 
Fragment  femgelegen  hat,  ist  schon  oben  besprochen  worden. 
Die  grosse  Mannigfaltigkeit  in  allen  diesen  ähuhch  klingenden 
Formeln  spricht  dafür,  dass  sie  wohl  meist,  ohne  von  einander 
abhängig  zu  sein,  ihre  gemeinsame  Quelle  in  der  durch  ein  Zu- 
sammenfliessen  des  christlichen  Monotheismus  mit  griechischer 
and  jüdischer  Natur-  und  ReUgionsphilosophie  eigentümlich 
gestalteten  Ausprägung  des  Gottesbewusstseins  der  damaligen 
Christenheit  haben. 

ad  in.  Dass  die  Christen  der  alten  Zeit  den  heidniscKen 
Götzendienst  als  lächerUche  Verirrung  beurteilt  haben  (im  An- 
schluss  zu  ATliche  Ausführungen  wie  Jes.  40,  19  sq.;  44,  12  sqq.; 
Sap.  13,  11  sqq.;  15,  7  sqq.),  bezeugt  uns  Celsus  (bei  Orig.  c.  Geis. 
III,  19):  xal  q>riolyB  7/^aö  rcSr  filv  alyvjtxliDV  xarayeXav  xairoc 
xoiXa  TcaL  ov  q>avXa  xaQBxovrmv  cdrly/iara  ....  6VJ]^siö  6*  dvat 
UriSkv   0€fiv6tsQ0P   XQoyiDV  xal   xwtop    xoiv  jcag^  alyvjtxloio 

1)  Wenn  man  hier  und  in  unserem  Fragm.  den  Genitiv  nach  hebrä- 
ischer Weise  als  Umschreibung  des  Adjectivs  fassen  darf,  so  käme  noch 
besonders  Sap.  Sal.  18,  15  in  Betracht:  6  navxoövvafAoa  aov  Xoyoa,  eine 
Stelle,  die  Überhaupt  fEür  die  Entwicklung  der  Logosidee  im  Alexandrinismus 
?on  grossem  Interesse  ist,  weil  hier  dasselbe  vom  Logos  ausgesagt  wird, 
was  Ex.  11,  4;  12,  12  u.  0.  nach  Grundtext  wie  LXX  von  Jahve  selbst 
praediciert  ist. 

2)  Unserer  Stelle  am  nächsten  steht  Tat.  or.16,14  Xoytf  &eov  övvafxewa^ 
?om  Ibcorcismus  gebraucht,  wobei  man  schwanken  kann,  ob  darunter  das 
Tom  Exoxcisten  ausgesprochene  Wort,  oder  speciell  Christus,  der  dabei 
genannt  wird,  zu  verstehen  sei.  Ist  jenes  an  sich  wahrscheinlicher,  so  fuhren 
auf  dieses  die  Formeln  in  c.  5,  wo  Tatian  seine  Logoslehre  breit  entwickelt: 
h  loyoa  uQoek^'üfv  ix  r^a  rov  nargba  Swafiscja  .  .  .  avv  avT(p  6ia  Xo- 
ytx^o  dvyafiewo  xal  airoö  b  Xoyoa^  Sa  tjv  iv  avvtp,  aweairjas  . .  .  S^eba 
^p  iv  aQXV»  ''^h^  ^^  ^QX^^  Xoyov  dvva/xiv  na^EiXi^^a/ASV  —  cf.  Altere.  Jas. 
et  Papisc.,  nach  Hier.  Quaest  hebr.  in  Genes,  p.  3,  und  dazu  Hamack, 
T.  u.  ü.  I,  3,  130—134. 
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elöayovTaö  hv  xdio  jrepl  xov  Irjoov  6ii]'p]060iv,  Hiermit  spielt 
Celsus  sicherlich  auf  eine  oder  mehrere  christliche  Schriften  an, 
in  denen  er  den  ägyptischen  Tierdienst  —  aus  apologetischen 
Gründen  —  etwas  verächtlich  erwähnt  gefunden  hatte.  Aus  der 
uns  bekannten  älteren  Literatur  koiomen  hierbei  ausser  unserem 
Fragment  vornehmlich  nur  die  betreffenden  Stellen  in  der 
Aristides-ApoL  c.  12  und  der  doch  wohl  ziemlich  alten  Haupt- 
quelle der  Ps.-Clementinen  in  Betracht^).  Bei  jeuer  differieren 
die  beiden  Recensionen  stark: 

Syr.:    Now  because  the  Egyp-  Griech.:  aLyvjtxLOL  61  aßskre- 

tians   are   more   ignorant  than  QcireQOi  xai  dg>Q0V£0TSQ0i  rov- 

the  rest  of  the  peoples,  these  rwv  ovrsö  x^rpoi^  jtavrcov  t<dv 

and  the  like  gods  did  not  suffice  kd-vciv  eütXavfjd^rioav  , . .  oirivso 

them,  but  they  also  put  the  name  (iTjd"  kv  rovroio  dQxeöd-ivreo  rj 

of  God   on   the  beasts,  which  roto    XoiJtotO    oeßdöfdaot    rcov 


\  >» 


are  merely  soulless,   for  some  idvwvxalraaXoya^coajcaQsiO' 

men  among  them  worship  the  riyarfov  d^eovö  eipai,  rivhö  yag 

sheep,  and  others  the  calf;  and  avxcip  i6€ßdö0^i]oav  jtQoßarov, 

some  of  them  the  pig  and  others  riphö    öe    XQayoVj     iregoi    de 

the  shadfish;  and  some  of  them  fiooxov  xai  top  x^^Q^^y   aXXoi 

the  crocodile  and  the  hawk  and  ös  top  xoQaxa  xai  top  ligaxa 

the    cormorant     and    the    kite  xdi  top  yvjta   xai  top  dsTOP 

and  the  vulture  and  the  eagle  xai    dXXoi     top    xqoxoöhXop, 

and   the   crow;   some  of  them  tlpIö  6b  top  alXovgop  xai  top 

worship  the  cat  and  others  the  xvpa  xai  top  Xvxop  xca    top 

1)  Die  Stellen  in  den  Sibyllinen  (Prooem.  II,  21  sqq. ;  Lib.  III,  29  sqq.), 
seien  sie  nun  jüdischen  oder  christlichen  Ursprungs,  hätte  Celsus  gewiss 
nicht  zu  den  Schrillen  negl  xov  irjaoü  gerechnet.  lust.  (Ap.  I,  24:  aXXwv 
dXkaxov  xai  divöga  aeßofiivcov  xai  norafiova  xai  /xva  xai  alkovQOvo  xai 
XQOxoödlova  xai  rdiv  dXoycDv  (^wojv  rd  noXXd)  nennt  die  Ägypter  nicht 
speciell.  Athenagoras  (Suppl.  1:  ol  6b  Al^rlmTtoi  xai  alXovQOva  xai  xqoxo- 
SeUova  xai  o<peia  xai  danlöaa  xai  xvvaa  &eova  vo/jiH^ovai,  cf.  14), 
Theoph.  (ad  Aut.  1, 10:  r/  fjioi  Xoinov  xaxaHyeiv  xb  nkrjB^oa  wv  aißovxai 
L,(6(ov  AlyvTCXiOi  hQTcexQJv  xe  xai  xxrjvwvxal  ^Tjglwv  xai  nevetvdiv  xai  ivvÖQwv 
vtjxxdiVf  ixi  66  xai  no66vntxQa  xai  tixoio  alaxvyrja;)  und  Clem.  AI.  (Protr. 
II,  39  sq.,  der  den  Spiess  dahin  umkehrt,  dass  er  den  Tierkult  einerseits 
weniger  anstössig  findet  als  den  Dienst  unzüchtiger  Götter,  andrerseits  aber 
den  —  wie  er  behauptet  —  sich  über  die  Ägypter  belustigenden  Griechen 
selbst  Tierkult  nachweist)  haben  wohl  Celsus  bei  seiner  Polemik  noch 
nicht  vorgelegen. 
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fish  Shibbuta;  some  of  them  the 
dog  and  some  of  them  the  ser- 


nld-rpcov  xal  top  ÖQaxovra  xal 
z^v  aöjtlöa  xaL  aXXot  x6  xqo- 


pent  and  some  the  asp  and  others    fivov  xai  ro  oxoqoöov  xal  axav- 
the  lion  and  others  garlic  and     d^aQ  xal  xa  XoiJtä  xrloiiara. 
onions   and   thorns   and  others 
the  leopard  and  the  Uke. 

Die  clementinischen  Recogn.  (V,20)  und Homil. (X,  16)  stimmen 
dagegen  hier  Seist  wortlich  überein: 

denique    veteres    Aegyptionim,    avrlxa    yovv    rcov  alyvxrlcov 


vfi(5p  Ol  aQXfjyerai  ol  jisqI  fie- 
XBWQoXoylaö  avxovvxsö  xoü  xwv 
aOxQoov  xäö  q)vösiö  öiaxQlveiv 
ijtoYyeXXofiSPOi  vjto  xaxfjo 
avxota  6PÖoxvfiovo?]a  vjiovolac 
3ta07]  ai;To(scl.  xo  ovofia)  axtfiia 
ooop  x6  xax*  avxovo  vjteßaXov. 
ol  fisv  ycLQ  avxcov  ütaQtöooav 
ßovv  xov  Xeyofievov  "ijciv  oi- 
ßeip,  ol  de  xQayov,  ol  öh  alXov- 

Qov ol  6b  o(piv,  aXXa 

xal  IxO^P  xal  xQOfifiva  xal 
yaoxQciv  jcvevfiaxa  xal  oxbxovo 
xcu  dX  'ycDV  Ccicov  fiiXi]  xal 
aXXoto  fivQioio  jiavv  aloxQolo 
dxojiTJfjaoiv, 

Beide  Schriften  haben  mit  unserem  Fragmente  vieles  gemein- 
sam, nnd  doch  stellen  sich  alle  drei  als  so  wesentlich  unterschieden 
dar^  dass  wir  kaum  eine  direkte  Verwandtschaft  zu  behaupten 
wagen,  zumal  wenn  wir  noch  die  auf  S.  32  Anm.  zusammengestellten 
Aufzahlungen  bedenken,  welche  sich  noch  leicht,  auch  aus  Pro- 
fanschriftstellem  (z.  B.  Juvenal  sat.  XV,  1),  vermehren  Hessen. 
Es  ist  hier  ähnlich  wie  bei  Fragm.  II:  ein  gewisser  Vorstellungs- 
kreis ist  Allgemeingut  der  Zeit  und,  je  nachdem  der  einzelne 
Schriftsteller  das  Kaleidoskop  schüttelt,  gestaltet  sich  das  Bild 
etwas  anders.    Unser  Fragment,  soviel  kann  man  vielleicht  sagen, 


qui  de  coelesti  cursu  et  astrorum 
natura  rationem  sibi  visi  sunt 
reperisse,obsidente  sensus  eorum 
daemone  onmibus  nihilominus 
contumeliis  nomen  incommuni- 
cabile  subjecerunt.  Nam  alii 
eorum  bovem,  qui  Apis  dicitur, 
colendum  tradidere,  alii  hircum, 
alii  cattas,  nonnulli  ibim,  quidam 
serpentem,  piscem  quoque  .et 
caepas  et  cloacas,  crepitus  ventris, 
pro  numinibus  habendos  esse 
docuerunt  et  alia  innumerabilia 
quae  pudet  etiam  nominare  ^). 


1)  Bezüglich  des  unsichern  Schlusses  dürfte  der  griech.  Text  den  Vorzug 
verdienen;  besonders  äkoya  £c5a  ist  stehende  Bezeichnung  für  den  Tierkult. 
ol  61  ißiv  dürfte  im  griech.  Text  nur  per  homoeoteleuton  ausgefallen  sein. 
Texte  a.  Untersaehimgen  XI,  i.  3 
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macht  den  andern  gegenüber  den  Eindruck  des  schlichten,  mehr 
in  grossen  Zügen  vorzeichnenden,  ohne  dass  man  es  darum  zur 
Grundlage  für  die  andern  machen  könnte.  Während  jene  den 
Tierdienst  speciell  den  Aegyptern  verweisen  (cf.  Celsus),  nennt 
unser  Fragment  den  allgemeinen  BegriflF  ^XXrjt^eO,  der  hier  wohl 
religiöse  Färbung  hat  (=  Heiden).  Man  kann  hierin  vielleicht 
eine  Hindeutung  auf  aegyptischen  Ursprung  unserer  Schrift,  die 
G.  Salmon  (Dict.  of  christ.  biogr.  von  Smith  und  Wace,  IV,  329  sq.) 
etwas  kühn  schon  in  der  Erwähnung  von  oiXovqol  erblickt,  finden: 
während  der  aegyptische  Christ  den  ihm  vor  Augen  liegenden 
Tierdienst  allen  Heiden  zuerkannte,  specialisierte  der  gebildete 
athenische  Philosoph  Aristides  den  heidnischen  Cultus  in  die 
drei  Arten:  chaldäisch,  griechisch,  aegyptisch.  Celsus  hatte  wohl 
vor  allem  eben  die  Arist.  Apol.  im  Auge,  in  der  allein  sich  die 
von  ihm  genannten  rgä/ot  xal  xvreo  finden;  wenn  in  dieser 
über  Götterbilder,  worauf  Celsus  auch  anspielt  (Orig.  c.Cels.Hl,42: 
jtaQaßaXXcov  xao  ardQcojrivao  zov  hjoov  ooQxao  XQ^'^^^  '^^^ 
aQyvQcp  xal  Xl&co  ort  avxat  exelvcov  q)d'aQT6rBQai),  nicht  so 
detailliert  gehandelt  wird  wie  in  unserem  Fragment,  so  beweist 
das  nicht  die  Benutzung  des  K.P.  durch  Celsus.  Jedenfalls  bietet 
unser  Fragment  nichts,  worauf  sich  die  Worte  des  Celsus  (Orig. 
1.  c.  111,  22)  beziehen  könnten:  Iv  rqj  xa&*  ^^u(dv  Xoyo)  diooxov- 
Qox^o  xal  fjQaxXia  xal  doxXrjjtiov  xal  öiovvoov  ovofidCei  .  .  . 
xal  g)7jöip  ovx  dvtxBOd-ai  fiev  f)fiuo  rovrovo  roftl^siv  O^eovö,  oti 
av&Qa}jioi  ?iaai\  während  dieselben  zur  Arist.  Apol.  sehr  gut 
passen.  Denn  auch  vexQa  vexQolo  in  unserem  Fragment  lässt 
sich  kaum  als  dritte  Cultusart  (Totenverehrung)  hierherziehen 
(Potter  z.  St.);  es  ist  vielmehr  zusammenfassende  Bezeichnung 
für  den  ganzen  heidnischen  Götzendienst  (cf.  Did.  6,  3;  Act. 
Carpi  etc.  12).  —  Zum  ganzen  Fragment  ist  zu  vergleichen 
Tat.  or.  c.  4  und  9  sq.,  sowie  Just.  Ap.  I  besonders  c.  9  und  24, 
doch  ohne  dass  hier  eine  direkte  Benutzung  unseres  K.P.  ange- 
nommen werden  müsste;  dies  ist  auch  kaum  der  Fall  bei  der 
epist.  ad  Diogn.  c.  2,  wo  zwar  die  gleichen  Stofife  aufgezählt 
werden,  doch  in  anderer  Reihenfolge  und  anstatt  des  Goldes 
(das  erst  §  7  unvermittelt  auftritt)  borQaxov\  auch  die  anderen 
Anklänge  im  einzelnen  besagen  nichts:  elo  ztjv  xQV^^^  ^V^*^ 
(2,  2,  cf.  4,  2)  —  ov  ipd^aQTtjo  vXrfi  ravra  jcdvra;  .  ,  ,  ix  rf^o 
avrrjo  vX7]ö  (2,  3)  —  slo   tfjv   fiOQq>7Jv   xovxa>v  ixTVJtoiO^^vai 


§  4.    Erklärung  der  Fragmente.  35 

(2,  3)  —  dazu  Hfl  xaxä  rä  avrä  lovöaloio  (3,  1;  cf.  KP.frg.IV)  — 
oiouevoi  (3,  4  sq.;  cf.  K.P.frg.  IV).  —  Zu  fi?)  ijtiordiieroi  xov 
d^Bov  vergl.  Anton,  ep.  ad  comni.  Asiae:  O'QTjoxelav  ös  r^v  jtsQl 
Tor  d^eov  ovx  ixiorood-e.  —  Die  Ausführung  unseres  Fragmentes 
erinnert  sehr  an  Rom.  1,  21  sqq.  (vergl.  bes.  auch  die  Betonung 
der  Undankbarkeit);  nur  besteht  der  wesentliche  Unterschied, 
dass  Paulus  das  yvovxeo,  unser  Verfasser  die  ayvoia  der  Heiden 
betont,  —  beides  an  sich  berechtigte  Anschauungsformen,  doch 
jene  ungleich  tiefer  vom  religiösen  Princip  aus  urteilend  und 
daher  auch  die  ayvota  als  Schuld  erfassend,  diese  bei  dem 
empirischen  Thatbestand  stehen  bleibend  und  ihn  in  gewisser 
Weise  entschuldigend.  Dies  ist,  nach  aussen  geübt,  gewiss  be- 
rechtigt, ja  von  der  christlichen  Liebe  gefordert  (Luk.  23,  34), 
aber  in  der  Missionspraxis  geübt,  kommt  es  doch  einer  Ab- 
schwächung  der  sittlichen  Empfindung  sehr  nahe. 

ad  IV.  Die  Gleichstellung  der  Juden  und  Heiden  hinsichtlich 
des  Verhältnisses  zu  Gott  und  seiner  Offenbarung  begegnet  uns 
schon  sehr  früh  in  der  altchristlichen  Literatur.  In  gewisser 
Weise  hat  schon  Paulus  solche  Gedankengänge  angeregt,  —  obwohl 
er  doch  immer  den  historischen  Vorzug  Israels  bezüglich  der 
Erwählung  betont  (Rom.  9—11;  Eph.  1,  3—14;  2,  11  sqq.),  — 
indem  er  das  Christentum  als  ein  schlechthin  neues  für  beide 
Teile,  die  gleicherweise  im  argen  liegen  und  darum  gleiches 
Heilsbedürfnis  haben,  zu  begreifen  sucht  (besonders  Rom.  1 — 3; 
Eph.  2,  14  sqq.).  Darüber  hinaus  geht  schon  das  Johannesevan- 
gelinm,  in  welchem  die  Juden  als  solche  {ol  lovöatoi)  die  Christus- 
feinde sind,  deren  Anspruch  auf  Abrahamssohnschaft  abgewiesen 
und  in  den  Vorwurf  der  Teufelskindschaft  lungesetzt  wird  (c.  8, 
39—  47),  während  die  tXXijveö  als  für  das  Heil  empfänglich  und 
darnach  suchend  erscheinen  (12,  20  sqq.;  vergl.  auch  c.  4  die 
Samaritaner)  ^).  Der  Apokalyptiker  nennt  die  Juden  daher  (2,  9; 
3,  9):  ol  XiyovTBö  lovdalovc  slvai  tavrovö  xal  ovx  bIöXv  aXXa 
cvpcrywp]  xov  öaxava  (cf.  Ps.  Ign.  ad  Trall.  X:  tpevöoiovdatoi, 
Ap.  Const.  n,  60  (Didasc.):   ol  fiaxrjv  Xeyofievoi  lovöaloi).    Der 


1)  Wie  bei  Johannes,  so  sind  auch  im  Petrus-Evang.  „die  Juden"  eine 
dem  Verfasser  wie  seinen  Lesern  abgeschlossen  gegenüberstehende  Grösse 
und  noch  deutlicher  als  dort  wird  alle  Schuld  auf  sie  gewälzt,  so  sehr, 
dass  Pilatus  an  Jesu  Verurteilung  unschuldig,  dagegen  Herodes  als  der 
Richter  erscheint 

3* 
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Verfasser  des  Barnabasbriefes  neunt  sie  verächtlich  ixetvoi  und 
behauptet,    dass    sie    den   Gottesbund    schon    im   Moment    des 
Empfanges  verloren  hätten  (4,  8;  14;  cf.  16  oxs^ov  yaQ  wo  ra 
sß-vrj  a(ptiQG}Cav  avxov  kv  r<p  vaä),  während  der  Verfasser  der 
Didache  sogar  ohne  weiteres  das  vxoxQiral  der  Herrensprüche 
(Mt.  6,  5.  16)  auf  das  ganze  Juden volk  bezieht  (c.  8,  1.  2).     Im 
sog.  2.  Clem.-Brief  heissen  sie:  „die  sich  einbilden  Gott  zu  haben** 
[Ol  doxovprea  ix^iv  top  O^sop  2, 3)  ^).  In  der  Apok.  Pauli  (Tischendorf 
p.  66  sq.)  sind  sie  ol  aöeßelo  xal  ütaQaq)QOP£0  lovdaloi  und  ol 
XQtOroxroPoi ,  ähnlich  bei  Orig.  hom.  in  Lev.  X  und  überhaupt 
in  der  späteren  Literatur,  z.  B.  Ps.-Ign.  ad  Heronem  2;  ad  TralLXI; 
Act  Pilati:  tovöatoi  jtaQapofioi  (Tisch,  act.  apocr.  p.  304, 306, 314). 
Neben  vielen  Gnostikern,   welche   eine  derartige  Stellung  zum 
Judentum  einnehmen,  ist  hier  noch  besonders  Marcion  zu  nennen, 
der,  auf  Grund  jener  paulinischen  Gedanken  das  Christentum  als 
das    einzigartig   neue    erfassend,   den  Judengott,    von    dem   das 
Gesetz  kommt,  als  das  böse  Princip  behandelt;  ähnlich  heisst  es 
in  den  leucianischen  Joh.  Acten  (Zahn  p.  220):    ol  avofioi  xal 
vjto  dpofiov  oq)ea)0  POftoO^Brovfiepoi  lovöaloi.    Der  Diognetbrief 
nennt   die  jüdische  Religion  rfjp  tc5p  lovöalatp  ösioidaifioplap 
(c.  1)  und  sagt  von  ihrem  Gottesdienst  (c.  3):  ofioioxQoxo^o  rijp 
&QrjOxelap  jtQoadyovoiv  (sei.  als   die  Heiden),   indem  er  ihnen 
den  Unsinn  der  Opfer  als  einer  Gabe  an  den  bedürfnislosen  Gott, 
die  törichte  Ängstlichkeit  in  bezug  auf  die  Speisen,  den  Aber- 
glauben  betreffs   der   Sabbathheiligung ,    die   Prahlerei   mit   der 
Beschneidung  und  ihre  Verstellung  beim  Fasten  und  der  Neu- 
mondsfeier vorhält.     Auch  Aristides  in  seiner  ApoL  c.  14  sagt: 
jiaQOfioiol  eloi  roto  eß-peoip,  xdp  eyyl^eip  ncoo  rij  dXjjB-sla  öo- 
xcooiPf  indem  er  ihnen  besonders  ihren  wiederholten  Abfall  zum 
Heidentum,  die  Verwerfung  und  Tötung  der  Propheten  und  zuletzt 
Christi  selber  zum  Vorwurf  macht.    Hiervon  weicht  freilich  die 
syrische  Recension  wiederum   stark    ab,    indem    sie  den  Juden 
zwar  die  wahre  Erkenntnis  des  Monotheismus  zuspricht,    aber 
sagt:  »Ihr  Dienst  gilt  Engeln  und  nicht  Gott,  indem  sie  Sabbathe 


1)  Bei  Hermas  fehlt  eigentümlicher  Weise  jede  Beziehung  auf  das 
Juden  volk.  Er  hat  die  Trias:  ölxaioi,  t^vri,  dnoaxaraL  (Vis.  1,  4,  2)  oder 
Sixuioi,  e^vtj,  afjKiQxmlol  (Sim.  IV,  3  sq.).  Durch  Sim.  Vlll,  G,  4;  IX,  19, 1 
wird  es  aber  verboten,  bei  unoardtai  im  Sinne  des  Bam.-Br.  an  die  Juden 
zu  denken. 
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und  Nenmonde  und  das  Passah  und  das  grosse  Fasten  und  Fasten 
und  Beschneidung  und  Speisereinheit  beohachten*.  Es  ist  nicht 
unsere  Sache,  das  schwierige  Problem  des  Verhältnisses  der  drei 
Recensionen  der  Arist.  Apol  zu  erörtern.  Im  Hinblick  auf  die 
nahen  Berührungen  der  syr  Rec.  mit  unserem  K.P.  könnte  man 
an  dieser  Stelle  fast  versucht  sein  zu  glauben,  dass  die  aua^re- 
Ährtere  Darstellung  derselben  aus  letzterem  in  die  Apologie 
hineininterpoliert  sei.  Jedoch  liegt  ein  starker  Beweis  für  die 
ürsprönglichkeit  des  Syrers  grade  für  diese  Stelle  darin  vor, 
dass  Celsus  in  seiner  Schrift,  als  deren  wahrscheinlichste  Quelle 
wir  bereits  die  Arist.  Apol.  erkannten,  deutlich  die  Voraussetzung 
bezeugt,  dass  die  Juden  Engelcult  haben  ^).  Ist  demnach  hier 
die  griechische  Recension  nur  eine  matte  Abschwächung  zu  den 
landläufigen  Vorwürfen,  und  dagegen  die  syrische  ursprünglich, 
80  tritt  aufs  neue  an  uns  die  Frage  nach  der  Verwandtschaft  der 
Arist!  Apol.  mit  dem  K.P.  heran.  Die  Berührungen  sind  auf- 
fallend 2),  aber  daneben  finden  sich  auch  beträchtliche  Abwei- 
chungen. Schon  generell  gesteht  das  K.P.  den  Juden  doch  nur 
die  gleiche  allgemeine  unbewusste  Beziehung  zu  dem  einen  Gott 
zu,  welche  den  Heiden  eignet.  Bezüglich  des  Cultus  speciell  aber 
differieren  die  Urteile  darin,  dass  Aristides  diesen  an  sich  als 


1)  Orig.  c.  CeU.  I,  26:  kiywv  avzova  atßeiv  dyylkovo  xal  yorjrtia 
ngoaxeta^ai  rja  b  fjiafvafja  aiötolo  ySyovev  i^rjyTjrrjö.  Origenes  fragt  mit 
R^cht  dabei,  wo  Celsus  in  den  mosaischen  Schriften  gefunden  habe,  dass 
der  Gesetzgeber  befohlen  habe  Engel  anzubeten.  Davon,  dass  Celsus 
6nmd  för  seine  Aussage  in  christlichen  Schriften  finden  konnte,  schweigt 
Origenes.  Hat  er  keine  solchen  (und  somit  auch  nicht  das  K.P.)  gekannt 
oder  hat  er  sie  verläugnet? 

2)  Herr  Prof.  Zahn  machte  mich  mündlich  darauf  aufmerksam ,  dass 
auch  der  Syrer  ein  Wort  für  Passah  biete,  welches  genau  dem  ut,v/xa 
unseres  Fragm.  entspreche.  Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2  p.  823  hat  derselbe 
demnach  die  Stelle  folgendermassen  ins  Griechische  zurückübersetzt: 
tri^ovvtea  aaßßaxa  xal  vovfATivlaa  xal  aC^vfia  xal  ri^xigav  fityd^rfV  xal 
vijarsiav  xal  nsQirofiijv  xal  xa&aQortjza  ßQwßdtcDy  (cf.  dazu  die  Anm.). 
So  ansprechend  aber  auch  die  Conjektur  rifAigav  («tti«^)  für  vrjaTelav  (»»'s) 
ist,  80  ist  die  damit  erzielte  AnnäheruDg  an  das  K.P.  doch  nicht  berechtigt, 
10  lange  man  mit  dem  gegebenen  Text  auskommt.  Dies  ist  aber  der  Fall, 
da  vriaxsla  eine  gebräuchliche  Bezeichnung  für  den  grossen  Yersöhnungs- 
tag  (also  dem  Sinn  nach  =  rjfjLiga  [xeydkrj)  ist  (cf.  Schürer,  Gesch.  des  jüd. 
Volkes  I,  239  A.  22)  und  der  Zusatz  fjisydXij  eben  dazu  dient,  den  be- 
stimmten Begriff  von  dem  allgemeinen  zu  unterscheiden. 
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Engeldienst  rligt,  das  K.P.  dagegen  den  Engelcult  neben  einen 
Gestimdienst  stellt  und  mit  diesem  —  nicht  etwa  den  im  Gesetz 
vorgeschriebenen  Zeiten  cultus  selbst  —  sondern  nur  die  Art  der 
Ausübung,  resp.  Nichtausübung  desselben  in  Verbindung  bringt 
Diese  eigentümlich  feine  Nüancierung  der  Beurteilung  des  jüdi- 
schen Ceremonials  fordert  zu  ihrem  Verständnis,  dass  wir  etwas 
weiter  zurückgreifen.  — 

Die  alte  Kirche  hatte  ja  hierin  eins  der  schwierigsten  Pro- 
bleme zu  lösen.  Stand  sie,  wie  wir  sahen,  dem  Judentum  mit 
grösster  Feindschaft  gegenüber,  sodass  sie  auch  im  Cultus  nichts 
mit  ihm  gemein  haben  wollte,  so  erkannte  sie  doch  andrerseits 
das  heilige  Buch  Israels,  aus  dem  dieses  seine  Cultusformen 
geschöpft  zu  haben  behauptete,  unbedingt  auch  für  sich  als 
bindende  göttliche  Autorität  an  —  wie  wir  dies  grade  bei  unserem 
Verfasser  zu  Fragm.  IX  sehen  werden.  Dieser  Widerspruch  er- 
forderte irgendwelche  theoretische  Lösung.  Dieselbe  ist  ver- 
schieden versucht  worden.  Teils  knüpfte  man  an  Herrenwoiie 
wie  Mc.  7,  13  (cf.  8):  dxvQovvrsö  xov  Xoyov  zov  d^sov  rf/  xaQO- 
doöH  T(ov  dvdQtDjtcop  an  und  schied  so  zwischen  dem  gött- 
lichen und  darum  giltigen  Gesetz  und  der  falschen  Weiter-  und 
Umbildung  desselben  im  Pharisäismus,  welche  man  verwarf. 
Doch  die  Christenheit,  welche  uranfiinglich  noch  in  Israel  ge- 
standen und  sich  an  dessen  Cultus  beteiligt  hatte,  wofür  man 
sich  auf  Herrensprüche  wie  Mi  5,  17  (wozu  freilich  v.  18  sq. 
wohl  nur  eine  aus  judaistischem  Interesse  hervorgegangene  ver- 
schärfende Deutung  ist)  berufen  konnte,  gab,  als  sie  sich  durch 
die  Aufnahme  der  Heiden  von  dem  Verbände  des  Judentums 
losmachte,  auch  solche  Teile  des  Ceremonials  auf,  welche  unzwei- 
felhaft dem  Gesetze  als  solchem  angehörten.  So  kam  man  mit 
jener  Deutung  nicht  aus.  Wollte  man  aber  doch  das  Gesetz  als 
ganzes  festhalten,  so  war  dies  nur  möglich  durch  eine  —  ja 
schon  von  den  hellenistischen  Juden  selbst  vorgezeichnete  — 
spiritualistische  Umdeutung  desselben,  sei  es  dass  man  dabei 
die  im  jüdischen  Cultus  bestehende  realistische  Anwendung  als 
berechtigten  Typus  gelten  liess  (Hebr.-Br.),  sei  es  dass  man  eben 
hierin  die  Gottwidrigkeit  und  Verschuldung  des  Israel  nach  dem 
Fleische  erkennen  zu  müssen  glaubte  (Barn.-Br.). 

Hatte  aber  jene  erste  Auffassung  noch  im  Bereiche  des  Juden- 
tums festgehalten,  so  barg  diese  die  Gefahr  in  sich,  dass  je  mehr 
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sich  ein  christlicher  Cultus  in  festen  Formen  ausbildete,  was  auf 
die  Dauer  unvermeidlich  war,  umsomehr  auch  das  principiell 
überwundene  Gesetz  trotz  oder  gerade  aus  der  Höhe  seiner  spiri- 
tualistischen  Deutung  einen  gewaltig  reahstischen  Einfluss  auf 
die  Gestaltung  des  christlichen  Gottesdienstes  und  im  Zusammen- 
hang damit  der  christlichen  Gemeinde-  und  Kirchenverfassung 
erlangte,  erst  noch  schQchtem  in  der  Form  der  Analogie  heran- 
gezogen (cf.  I.  Clem.  c.  43),  dann  immer  mehr  als  göttliche  For- 
derung an  die  Christenheit  geltend  gemacht,  bis  zur  völligen 
Übernahme  des  Priester-  und  Opferbegriffs,  wobei  es  nur  noch 
WillkQr  heissen  kann,  wenn  einzelnes  fortgelassen  oder  weg- 
.^piritualisiert  wurde.  —  So  darf  es  denn  nicht  Wunder  nehmen 
dass  Paulus,  der  grosse  Heidenapostel,  der  zuerst  principiell  und 
mit  voller  Klarheit  die  Scheidung  zwischen  der  neuen  und  der 
alten  Keligion  vollzog,  sich  mit  keiner  dieser  beiden  Erklärungen 
begnügte,  sondern  eine  viel  radikalere  Stellung  zum  vofioö  als 
solchem  einnahm.  Zwar  hat  er  auch  jene  beiden  Gedanken- 
reihen: xaxä  T^v  xoQaöoöLV  xcov  ai^O^Qoijtcov  ist  ihm  die 
judaistische  Lehre  (CoL  2,  8),  wobei  beachtenswert  ist,  dass  er 
V.  16  neben  ßQcooia  auch  jtooio  nennt,  was  so  aus  dem  A.T. 
schwer  zu  belegen  ist.  Andrerseits  bezeichnet  er  den  gesetz- 
lichen Cultus  als  öxiä  tcjv  fiskXoptcov  (Col.  2,  17  ganz  analog 
der  Anschauung  des  Hebr.-Br.).  Über  beides  aber  führt  eine  dritte 
Vorstellungsreihe  hinaus.  Wenn  er  Rom.  5,  20  sagt:  voftoö  de 
jtoQBtofiXd-BV,  so  gewinnt  dies  erst  konkrete  Gestalt  dadurch, 
dass  er  Gal.  3,  19,  sich  eine  verbreitete  jüdische  Meinung,  die 
schon  bei  den  LXK  Deut.  33,  2  und  Ps.  67,  18  angebahnt  ist^ 
aneignend  und  dieselbe  zu  Ungunsten  des  Gesetzes  umbiegend 
(was  ihm  nach  auch  Act.  7, 53  und  Hebr.  2,  2  geschehen  ist),  das 
Gesetz  statt  auf  Gott,  auf  untergeordnete  eugelische  Mächte 
zurückführt.  Hiermit  geht  parallel  die  Wertung  des  Gesetzes, 
wonach  das  jtoQaTfjQelod^at  i^fzigao  xcH  fifjvaa  xal  xaiQovo  xal 
iviavzovo  ein  SovXeveiv  xolö  öxoixblolo  xov  xooftov  ist  (Gal. 
4,  9;  cf.  V.  3;  CoL  2,  8;  20  und  dazu  Ritschi,  Rechtf  und  Vers.^  11, 
249 — 255,  sowie  die  Conmi.  z.  d.  St.).  Sind  unter  diesen  „  Welt- 
elementen **  ,  wie  es  der  Zusammenhang  fordert,  geistige  Wesen 
verstanden,  welche  in  irgendwelcher  Verbindung  mit  den  Sternen 
gedacht  sind,  so  lie^  es  nahe,  diese  mit  den  Gesetzesengeln  zu 
kombinieren,     und  in  der  That,  wenn  auch  Gal.  4,  9  die  axocxeta 
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nicht  so  sehr  als  die  Urheber  des  Gesetzes  wie  als  diejenigen  in 
Betracht  kommen,  auf  welche  die  Ausübung  desselben  hinzielt 
(so  schon  richtig  Theodoret  zu  Col.  2,  8:  djto  yaQ  fjXlov  xal 
öeXijvfjO  fjfitQac  xal  vvxrea),  so  macht  es  doch  das  Bild  von  den 
ijtlzQOJtoi  ((}aiAj2sq.)  wahrscheinlich,  dass  Paulus  hier  die  (TTO£;i^£fa 
auch  als  Urheber  des  Gesetzes  betrachtet  hat.  Fraglich  jedoch 
erscheint  es,  ob  die  gleiche  Identification  auch  Col.  2,  18  ange- 
wendet werden  darf,  wie  schon  Theodoret  ad.  1.  thut:  ol  reo 
vofiq}  owrjyoQoivxiö  xal  xovö  dyyiXovo  oißeiv  avrolö  etöti- 
yowTo,  6id  xovxov  Xiyopreö  dedooi^ai  xov  vofiov.  Denn  hier 
tritt  der  Engeldienst  sichtlich  als  ein  neues,  weiteres  Moment 
neben  die  Gesetzesbeobachtung,  ohne  dass  etwas  nötigte  zwischen 
beiden  eine  derartige  Brücke  zu  schlagen.  Vielmehr  deutet  sich 
in  dem  Ausdruck  xajt8ivoq)Qoövvri  die  andere  Begründung  des 
Engelcultus  an,  dass  man  Gott  selbst  über  menschliche  Anbetung 
und  Verehrung  erhaben  dachte.  So  hat  also  Paulus  einerseits 
den  jüdischen  Gesetzescultus,  weil  von  untergeordneten  Elementar- 
mächten vorgeschrieben,  auch  als  diesen  geltend  und  darum  jedes 
religiösen  Wertes  bar  erklärt,  andrerseits  daneben  noch  einen 
speciellen  Engelcultus  bei  Juden  resp.  Judaisteri  gekannt  — 

Diese  etwas  weit  ausholende  Erörterung  war  nötig  um  das 
charakteristische  in  der  Beurteilung  des  jüdischen  Cultus  bei 
Arist  und  in  unserem  K.P.  recht  zu  würdigen.  Beide  ruhen,  wie 
wir  nun  sehen,  auf  paulinischer  Grundlage^).  Aber  während 
Aristides  sich  die  pauHniscbe  Auffassung  in  ihrer  ganzen  Schroff- 
heit angeeignet  hat,  wonach  die  Gesetzesbeobachtung  an  sich 
Engeldienst  ist,  bewegt  sich  das  K.P.  in  einer  anderen  Richtung, 
indem  es  den  Engeldienst  von  der  Gesetzesbeobachtung  trennt 
Wie  der  Verfasser  nun  freilich  sich  jenen  begründet  dachte, 
darüber  erhalten  wir  keinen  Aufschluss.  Doch  genügt  es,  die 
grosse  Bedeutung,  welche  der  Engelglaube  für  die  damaligen 
Juden  gehabt  haben  muss,  als  Erklärung^ herbeizuziehen.  Nur 
vermutungsweise   sei   ausserdem    darauf    hingewiesen,    dass    die 


1)  Freilich  nicht  so  wie  Zahn  (Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2  p.  823)  will  — 
unter  Voraussetzung  der  Hofmannschen  Erklärung  von  Col.  2,  18  [d^Qija- 
xsla  twv  dyyiXwv  Gen.  subj.)  —  dass  beide  das  gleiche  Missverständnis 
dieser  Stelle  teilt-en,  wan  dann  freilich  nicht  wohl  zufUllig  sein  könnte 
und  daher  der  beste  Beweis  für  die  Abhängigkeit  des  Aristides  vom 
K.P.  wäre. 
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symbolische  Abbildung  der  Cherubim  im  Allerh eiligsten  der  Stifts- 
hütte (Ex.  25,  18  sqq.)  und  des  Tempels  (1.  Kön.  6,  23  sqq.  u.  ö.) 
bei  dem  sonst  bildlosen  Cultus  solche  Vorstellungen  in  einem 
Heiden  zu  erwecken  geeignet  war.  Nach  dem  K.P.  und  Arist. 
ist  dieser  Vorwurf  der  Engelverehrung  übrigens  m.  W.  den  Juden 
nicht  mehr  gemacht  worden.  Schon  Justin  hat  ihn  nicht  mehr 
und  mit  vollem  Grunde,  wenn  anders  Ap.  I,  6  Ausdruck  christ- 
licher Engelverehrung  ist  ^);  cf.  Athen,  suppl.  X,  24.  Auch  Hermas 
hat  schon  eine  ganz  ausgebildete  christliche  Angelologie,  so  dass 
das  K,P.  hierin  ursprünglicher  erscheint,  während  es  auf  einer 
Stufe  steht  mit  Apok.  19,  10;  22,  8  sq.,  wo  deutlich  und  wohl 
in  bewusstem  Gegensatz  zu  jüdischen  Apokalypsen  die  christliche 
Verwerfung  der  JiQoöxvPTjCiö  vor  Engeln  ausgesprochen  ist  2).  — 
Was  aber  den  Vorwurf  des  Gestimdienstes  anlangt,  den  unser 
Verfasser  den  Juden  macht,  so  ist  derselbe  nicht  so  zu  verstehen, 
als  würde  durch  die  Gesetzesbeobachtung  an  sich  etwa  den 
geistigen  Mächten,  welche  mit  den  Sternen  verbunden  gedacht 
wurden,  Verehrung  zu  teil,  weil  von  ihnen  das  Gesetz  stamme 
(so  die  paulinische  Auffassung).  Vielmehr  erblickt  unser  Ver- 
fasser nur  in  einer  von  dem  Gesetz  gar  nicht  verlangten 
abergläubischen  Rücksichtnahme  auf  die  Gestirne  (vornehmlich 
den  Mond)  bei  Erfüllung  des  gesetzlich  vorgeschriebenen  Zeiten- 
ciütus')  eine  verwerfliche  Verehrung  eben  dieser  Wesen.  Wir 
haben  also  hier  eine  auf  dem  Grunde  der  paulinischen  An- 
schauung sich  aufbauende^  aber  davon  zu  jener  ersten  durch 
Mc.  7,  13  bestimmten  Linie  zurücklenkende  Theorie  vor  uns, 
welche  uns  zeigt,  wie  schwer  es  war,  die  grossen  paulinischen 
Gedanken,  welche  in  religiöser  Urkraft  entworfen,  aber  freilich 
nicht  zu  einem  in  sich  widerspruchsfreien  Systeme    ausgebaut 

1)  Diese  eigentümliche,  viel  gequälte  Stelle  mit  ihrer  Tetras  göttlicher 
Wesen  erklärt  sich  unter  Vergleichung  von  1.  Tim.  5,  21,  cf.  Luc.  9,  2G 
einer-  und  Matth.  28,  19  andrerseits  vielleicht  am  leichtesten  als  eine 
wfite  Verschmelzung  zweier  trinitarischer  Formeln,  welche  ihrem  Inhalte 
nach  ursprünglich  ziemlich  identisch  gewesen  sein  mögen,  sofern  nvEVfia  — 
nvfv/iara  (Apok.;  Hebr.  1, 14)  und  äyyeXoi  auf  einer  Linie  stehen  —  vergl. 
auch  Ps.-Ign.  ad  Heronem  7;  ad  Trall.  5. 

2)  Beide  Stellen  gehören  z.  B.  auch  nach  Vischer  zu  den  christlichen 
bterpolationen. 

3)  Efl  ist  hierbei  sehr  zu  beachten,  dass  nur  von  den  Zeiten,  aber  gar 
nicht  von  Fasten,  Beschneidung  und  Speiseordnung  die  Rede  ist  (anders  Arist.). 
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waren,  festzuhalten.  Das  konnte  in  seiner  Weise  nur  Marcion^ 
indem  er  denselben  die  (von  Paulus  jedoch  entschieden  behaup- 
tete) religiöse  Autorität  des  A.T.s  opferte,  nicht  nur  bezüglich 
des  Gesetzes,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Verheissung.  Beides 
war  ja  untrennbar.  Die  Kirche  hätte  sonst  wohl  auch  gerne 
jenes  preisgegeben,  aber  diese  konnte  und  wollte  sie  nicht  missen; 
denn  darauf  beruhte  ja  ihr  ganzer  Weissagungsbeweis  (vergl.  zu 
Fragm.  IX).  So  musste  sie  jenes  mit  in  Kauf  nehmen  und  sie 
hat  dann  bald  aus  der  Not  eine  Tugend  zu  machen  gewusst. 

Dies  alles  sollte  dazu  dienen,  den  Unterschied  in  der  Auf- 
fassung des  K.P.  und  der  Arist.  Apol.  ins  rechte  Licht  zu  stellen. 
Ist  derselbe  nun  auch  als  ein  beträchtlicher  erkannt,  so  würde 
dies  nicht  hindern,  dass  bezüglich  der  Form  doch  eine  Ver- 
wandtschaft bestünde.  Jedoch  lässt  sich  dies  wieder  nicht  aus 
der  einzelnen  Stelle  erweisen. 

Wie  die  ganze  Auffassung  unseres  Fragmentes,  so  ist  m.  W. 
auch  speciell  seine  Darstellung  der  Beziehung  der  Festfeiern  auf 
das  Mondlicht  in  der  christlichen  Literatur  einzigartig  ')  und  hat 
auch  in  der  jüdischen  Tradition  keinen  rechten  Anhalt.  Dass 
allerdings  der  Mond  bei  der  Festsetzung  der  Feiertage  eine 
grosse  Rolle  spielte^  da  ja  die  ganze  Jahreseinteilung  auf  Mond- 
monaten ruhte,  ist  klar  und  wird  bestätigt  durch  Sir.  43,  6  sqq.  2). 
Gewöhnlich  fasst  man  freilich  iap  fx^  osjLfjVTj  (pav^  auf:  sie 
feiern  immer  nicht  zu  der  Zeit,  wo  der  Mond  (regelmässig)  nicht 
scheint.  Diese  Deutung  passt  auch  zu  vovfirjvia,  sofern  es  für 
den  Griechen,  der  darunter  die  Conjunctur  des  Mondes  mit  der 
Sonne  verstand,  bemerkenswert  war,  dass  die  Juden  erst  das 
Sichtbarwerden  des  Mondes  als  vovfifjpia  rechneten.  Es  dürfte 
aber  der  ganzen  Stelle  mehr  entsprechen,  zu  übersetzen:  wenn 
vorkommenden  Falls  der  Mond   (wegen  besonderer  Witterungs- 


1)  Epist.  ad  Diogn.  c.  4  wird  umgekehrt  das  Widersinnige  in  der 
Herabziehung  der  göttlichen  Stern-  und  Zeitordnung  in  die  niedere  Sphäre 
menschlicher  GefUhlstriebe  wie  Freude  und  Lust  gesehen. 

2)  Das  Buch  der  Jubilaeen  (c.  G)  zeigt,  dass  auch  unter  den  Juden 
die  Nachteile  dieser  Kalenderrechnung  lebhaft  empfunden  wurden  und 
daher  manche  auf  Einführung  des  vollen  Sonnei^'ahres  von  3G4  Tagen 
drangen,  was  zumeist  cultisch  begründet  wird:  die  Sabbathe,  Neumonde, 
Feste  und  Jubeljahre  sollen  nicht  von  ihrem  rechtmässigen  Platze  fort- 
gerückt werden. 
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Terhaltnisse)  nicht  sichtbar  wird  (während  dies  der  Zeit  nach 
ZQ  erwarten  wäre).  Dass  nun  um  dieses  gewiss  öfter  eintretenden 
Ereignisses  willen  die  Feste  ausgesetzt  oder  verschoben  worden 
wären,  ist  allerdings  weder  überliefert,  noch  auch  nach  der 
ganzen  Gesetzgebung  denkbar;  aber  einmal  wissen  wir  von  dem 
an  erster  Stelle  genannten  öaßßarov  jtQeozov  überhaupt  nichts 
Genaues  (s.  u.),  und  sodann  berichtet  die  Mischna  von  einer 
Sitte,  welche  immerhin  zu  diesen  Angaben  geführt  haben  könnte  *). 
Bevor  nämlich  Hillel  U.  (z.  Zeit  Constantins  des  Grossen)  den 
jetzigen  jüdischen  Kalender  ausarbeitete,  wurden  die  Monate  stets 
empirisch  bestimmt,  indem  das  am  30.  eines  jeden  Monats  (oder 
wenigstens  der  den  Festen  vorangehenden  Monate)  zu  Jerusalem 
(später  Jahne)  versammelte  Synedrium  oder  eine  Commission  des- 
selben diesen  Tag  für  den  Neumond  erklärte  (das  TDTptt  aussprach), 
wenn  zwei  zuverlässige  Zeugen  die  Mondsichel  gesehen  hatten, 
während  sonst  erst  der  folgende  Tag  gefeiert  wurde.  Diese  durch 
Feuerzeichen  und  Eilboten  im  ganzen  Lande  verkündete  Be- 
stimmung übte  dann  auch  ihren  Einäuss  auf  die  Feier  der 
anderen  Feste,  so  dass  unser  Verfasser  in  gewissem  Sinne  Recht 
hätte,  auch  diese  von  dem  q>aLvBiv  des  Mondes  abhängig  sein 
zu  lassen«  Die  ausserpalästinensischen  Juden  feierten  allerdings, 
da  sie  die  Neumondsbestimmung  nicht  immer  rechtzeitig  genug 
erfahren  konnten^  die  wichtigeren  Feste  zur  Vorsorge  in  der 
Regel  an  zwei  aufeinander  folgenden  Tagen  ^.  Also  würde  unsere 
Stelle,  wenn  wir  sie  richtig  erklärt  haben,  bei  unserem  Verfasser 
Kenntnis   palästinensischer   Zustände    voraussetzen,    welche    bei 


1)  Mischna  tract.  Ro8ch  haschana;  Maimonides,  Kiddusch  hächodesch; 
cf.  Ideler,  Handbuch  der  Chronol.  I,  152;  R.E.2  IV,  545  sq.;  VI,  493  sq.; 
Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I,  626  sq. 

2)  Zahn  hat  in  der  Erklärung  des  Petr.-Evang.  (Zeitschrift  fär  kirchl. 
Theologie  1893,  S.  16)  gegen  Hamacks  Auffassung  von  v.  58,  wonach  der- 
selbe eine  neue  Erzählung  einleitet  und  diese  auf  den  8.  Tag  des  Festes 
▼erlegt,  eingewandt,  t^v  6h  könne  nur  rückweisende  Kraft  haben,  schliesse 
also  das  vorige  ab  und  zeige,  dass  der  Verfasser  unter  aC,v[JLa  irrigerweise 
ein  zweitägiges  Fest  verstanden  habe.  Schwierigkeiten  stehen  gegen 
Schwierigkeiten  nnd  die  Entscheidung  ist  schwer.  Sollte  aber  Zahn  Recht 
haben,  so  dfirfte  man  sich  mit  der  Oonstatierung  des  Irrtums  des  Verfassers 
über  das  Passahfest  doch  nicht  genügen  lassen,  sondern  müsste  nach  einer 
Erklärung  f&r  denselben  suchen  und  eine  solche  scheint  vielleicht  in  der 
oben  genannten  Sitte  der  Diasporajuden  gefunden  werden  zu  können. 
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einem  Alexandriner  auch  durchaus  denkbar  ist.  Es  ist  aher  auch 
wohl  möglich,  dass  das  von  ihm  berichtete  eine  aller  thatsäch- 
lichen  Begründung  entbehrende  Angabe  ist,  wie  deren  ja  zu 
jener  Zeit  über  jüdische  Riten  viele  in  Umlauf  waren.  — 

Die  Erklärung  von  aaßßarov  t6  Xeyofisvov  jtQcSzov  ist  ver- 
zweifelt schwierig  und  erhält  von'  Luk.  6,  l :  oaßßaxov  ösvreQo- 
jtQwxov  so  wenig  Licht,  dass  sie  vielmehr  dazu  dienen  müsste, 
diese  Stelle,  deren  Erklärung  sich  die  neueren  Exegeten  meist 
entziehen,  indem  sie  die  Frage  auf  die  Textkritik^)  abschieben, 
zu  deuten.  Dies  erreicht  am  besten  Credner,  nach  welchem 
jtQwxov  den  Sabbath  als  einen  ins  Mondlicht  fallenden  bezeichnet, 
welche  man  besonders  heilig  gehalten  habe,  darnach  ÖBvrtQO- 
jtQcoTOV  den  nicht  ins  Mondlicht  fallenden,  minder  heiligen,  was 
zu  Luk.  6,  1  sehr  gut  passt.  Dieser  Erklärung  stehen  aber  ge- 
wichtige Bedenken  gegenüber,  besonders  dies,  dass  der  articulierte 
Singular  auf  einen  bestimmten  Tag  hinweist.  Hier  bietet  sich 
das  rabbinische  blian  rOTD  (cf.  oaßßaxov  (leyaXov  Mart.  Polyc  8, 1) 
für  den  Sabbath  vor  Passah  dar,  wenn  man  stQcixoö  =  b'na  zu 
setzen  wagt  2).  Nun  bietet  freilich  die  Reihenfolge  Schwierig- 
keiten, da  doch  der  als  hochheilig  gefeierte  Sabbath  vor  Passah  vor 
a^vfia  zu  gehören  scheint;  doch  könnte  man  sagen,  dass  der  Ver- 
fasser (oder  ein  Abschreiber,  wenn  nicht  gar  Clem.  AI.)  durch 
die  gewöhnliche  Reihenfolge:  Sabbathe,  Neumonde,  Feste  (LMacc. 
10,  34;  [Col.  2,  16]  u.  ö.;  dagegen  Just.  Di.  8»  8:  Sabbath,  Feste, 
Neumonde)  zu  dieser  Stellung  veranlasst  wurde.  Hiemach  könnte 
Luk.  6,  1  der  Sabbath  nach  der  Passahoctave  gemeint  sein  (cf. 
Eustathius,  vita  Eutych.  95:  devxsQOJtQcix^]  xvp/ax?/ =  Sonntag 
nach  Ostern),  wobei  nur  die  bei  Lukas  sonst  seltene  genaue  Zeit- 
bestimmung auffällig  ist.    Ganz  befriedigt  auch  diese  Erklärung 

1)  Das  Wort  ist  im  ganzen  gut  bezeugt.  Es  fehlt  bei  kBL  it.*  cop. 
aet.h.  etc.  Tisch,  hält  es  fest;  WH  dagegen  betrachten  es  als  zum  oecid. 
Texte  gehörig  und  neigen  auch  zu  der  jetzt  meist  acceptierten  Meyerschen 
Erklärung,  das  Unwort  als  aus  Zusammenziehung  einer  doppelten  Glosse 
entstanden  zu  denken,  wobei  man  sich  aber  mit  Unrecht  auf  RF  Min.: 
6evtBQ(o  TtQWTip  beruft,  da  dies  wohl  nur  aus  jenem  verderbt  ist. 

2)  Die  Beziehung  auf  den  V-j^jh  raw  einer  Jahrwoche  (Wieseler)  ist 
etwas  künstlich.  Die  Bezeichnung  r'^oK^a  rst;  für  den  Sabbath  nach  Laub- 
hütten, an  welchem  der  Cyklus  der  Paraschen Vorlesung  aufs  neue  begann, 
wäre  vielleicht  durch  adßßazov  ngahov  wiedergegeben,  ist  aber  erst  für 
spätere  Zeit  nachweisbar. 
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nicht;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  hiermit  wie  mit  der 
Angabe  über  den  Mondschein  überhaupt  seine  besondere  Be- 
wandtnis bat,  welche  sich  unserer  Kontrole  entzieht.  —  Ioqt/j 
entspricht  wohl  dem  hebr.  ann,  welches  das  Laubhüttenfest 
bezeichnet  ^).  Andere  fassen  es  als  KtTTi!?,  worunter  man  nach 
Joseph.  Ant.  lU,  10,  6  zu  seiner  Zeit  die  Pentekoste  verstand; 
es  ist  jedoch  wahrscheinlicher,  dass  unser  Verfasser  diese,  welche 
z.  B.  in  den  geschichtlichen  Büchern  des  A.T.s  nur  2.  Chron.  8,  13 
and  bei  Ezechiel  gar  nicht  erwähnt  ist,  ausgelassen  habe,  als 
das  so  wichtige  Laubhüttenfest ''^).  Allerdings  ergiebt  sich  nun 
keine  chronologische  Reihe,  wenn  wir  dann  fisyaXi]  rjfiiQa  = 
iOn  i^W»  auf  den  grossen  Versöhnungstag  beziehen;  aber  die 
Andersartigkeit  dieses  Festes  erklärt  die  Stellung  vollkommen. 
Die  Herbeiziehung  von  Jes.  1,  13  Vr\'p*ß  Klp,  LXX:  rj^tegap  fis- 
ydXrjv  hat  insofern  keinen  Wert,  als  dort  zunächst  nichts  auf 
einen  bestimmten  Festtag  deutet;  man  scheint  jedoch  nach  Just. 
Ap.  I,  37:  [iBydXrjv  rniiQav  vTjöTslao  zu  jener  Zeit  die  Stelle 
vom  grossen  Versöhnungstage  verstanden  zu  haben,  was  unserer 
Deutung  zur  Bestätigung  dient  ^). 

ad  V.  Nachdem  Fragment  111  und  IV  den  heidnischen  wie 
den  jüdischen  Cultus  als  verkehrt,  obwohl  doch  im  Grunde  dem- 
selben einen  Gott  geltend,  dargestellt  haben,  weist  Fragment  V 
auf  den  allein  richtigen  im  Christentum  gegebenen  Gottesdienst 
hin.  Dass  es  sich  an  Fragm.  IV  unmittelbar  angeschlossen  habe, 
folgt  aus  der  Einführung  bei  Clem.  AI.  nicht;  vielmehr  lässt  xäl 
nach  coOTS  einen  Zwischengedanken  vermissen,  den  wir  leider 
nicht  mehr  kennen.  —  Die  Termini  fiavd^dvsiv  und  jtaQadiöovat 
von  der  christlichen  Lehre  sind  durchaus  paulinisch  (1.  Cor.  14, 
31.  35;  Rom.  16,  17;  —  Rom.  6,  17;  1.  Cor.  11,  2);  hier  sind 
sie  in  direkte  Beziehung  zu  öeßeo&ai  xov  d^eov  gesetzt.  Dies 
erscheint  nach  unseren  Fragmenten  als  ein  Centralbegriff  des  KP. 


1)  1.  Kön.  8,  2.  65;  Ez.  45,  25;  2.  Chron.  7,  8;  5,  3;  —  Jes.  30,  29  steht 
es  auch  für  Passah,  dies  ist  aber  hier  durch  äl^vfia  unzweideutig  bezeichnet. 

2)  „Das  Herbstfest  ist  das  Fest  xat^  ^|o/P^v,  weil  es  urspi-ünglich  die 
einzige  Panegjris  war'*,  Smend  zu  Ezech.  45,  25. 

3)  Was  unter  rj  rifisga  xvglov  ri  fieyalri,  Protevr.  Jak.  c.  1  und  2 
(Tischendorf  p.  2 sq.,  4 sq.)  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  ganz  deutlich;  es 
scheint  darunter  der  Sabbath  gemeint  zu  sein,  jedenfalls  nicht  der  Ver- 
BÖhnungstag. 
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Dabei  fallt  eine  Umsetzung  desselben  gegenüber  dem  früheren 
Sprachgebrauch  auf:  otßsiv  und  oeßtod^ai  —  bei  den  Classikem 
seit  Homer  ziemlich  unterschiedslos  gebraucht,  verwandt  mit 
osfzpoö  und  severus,  wohl  auch  mit  osvw  [und  vielleicht  gleicher 
Wurzel  mit  (poßoö,  indem  o  und  9)  auf  ein  verlorenes  /  hin- 
weisen (cf.  lat.  se,  griech.  t,  o^e,  9^^)?]  —  bezeichnet  eine  Be- 
stimmtheit des  Gefühls,  welche  durch  die  Beziehung  des  Menschen 
auf  Gott,  resp.  die  Götter,  und  gottliche  Dinge  hervorgerufen 
wird,  ist  demnach  der  treffendste  Terminus  für  die  innere  Reli- 
giosität und  tritt  als  solcher  in  Parallele  zu  (poßslöO^ai  (Plato, 
''®Kg-  "7  P-  ''98  B)  wie  zu  xi(iav  (Plato,  legg.  5  p.  729  C;  Porph. 
vita  Plot.  LXIII,  5).  In  abgeleiteter  Weise  wird  es  dann  auch 
von  der  Scheu  vor  einem  zu  vollbringenden  Thun  synonym  zu 
atöelod^ai  gebraucht  (z.  B.  Moschus  4,  10).  In  jenem  ursprüng- 
lichen Sinne  gebrauchen  es  die  LXX  zur  Wiedergabe  des  hebr. 
Kn%  wofür  meist  fpoßelod^aL  steht.  Im  N.T.  findet  es  sich  über- 
haupt nur  Mt.  15,  9;  Mc.  7,  7  in  der  Wiedergabe  der  Stelle 
Jes.  29,  IH  und  in  der  A.G.  des  Lukas,  u.  zw.  hier  zumeist  OEßo- 
(ibvoi  (abs.  oder  mit  xov  ihsov)  wie  q)oßovfi£VOi  von  den  sich 
zur  Synagoge  haltenden,  den  einen  wahren  Gott  Israels  ver- 
ehrenden Heiden  (Proselyten:  13,  43  oeßofiSPoi  JtQOörjXvxoi,  cf. 
13,  50;  16,  14;  17,  4.  17;  18,  7).  Die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  weist  noch  am  deutlichsten  das  Compositum  d^BO- 
OBßfjö  (Joh.  9,  31)  und  davon  d^eooißeia  (1.  Tim.  2,  10)  auf,  wäh- 
rend die  —  im  NT.  besonders  den  Pastoralbriefen  (daneben  nur 
noch  Act.  und  2.  Petr.)  eigenen  —  Composita  tvöeß/jö,  tva^ßeia, 
BvösßBlv  sowie  deren  weit  häufigere  Contraria  aöBßt)o,  äoißBia 
und  aOBßBlv  mehr  eine  sittliche  Tugend  (resp.  Untugend)  mit 
deren  Auswirkung  bezeichnen.  Freilich  war  jene  innere  Religio- 
sität für  den  Griechen  nicht  denkbar  ohne  ihre  Ausübung  in 
cultischen  Formen.  Daraus  erklärt  sich  die  Umdeutung  des 
BegriiBFs  oißBöd^ai  auf  die  cultische  Form  der  Gott  es  Verehrung, 
die  sonst  durch  XaxQBVBiv  oder  d^QrjOxBVBiv  bezeichnet  wird  *). 
So  ist  oißBC&ai  in  unseren  Fragmenten  gefasst,  was  allerdings 
vorbereitet  ist  durch  einen  Gebrauch  des  Wortes  wie  er  Act.  18,13 


1)  Der  ursprüngliche  Unterschied  zwischen  aißeiv  und  ^Qtjaxeia  ist 
noch  deutlich  ep.  ad  Diogn.  3,  2  zu  erkennen,  während  hier  ^toaeßeiv  die 
allgemeine  Bezeichnung  der  Religion  ist. 
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Torliegt,  wie  denn  Act.  17,  23  auch  evösßstv  einen  cultischen 
Anetrich  gewinnt  Paulus  gebraucht  dafür  dem  ursprünglichen 
Sprachgebrauch  angemessener  öeßa^ofiai  Rom.  1,  25,  cf.  oißaö(ia 
Act.  17,  23;  2.  Thess.  2,  4.  Der  Gebrauch  unseres  K.P.  wird  in 
der  späteren  Eirchensprache  ganz  allgemein,  indem  oißBöd^at 
vornehmlich  als  Synonymon  zu  jiqoöxvvbIv  erscheint  (Mart.  Polyc. 
17,  2;  Just  Ap.  I,  6;  Act  Just.  4;  Greg.  Kaz.  Or.  39:  MPG  36. 
341;  Hesych.  s.  v.).  Wenn  nun  dieser  BegriflF  in  solcher  Fassung 
als  ein  CentralbegriflF  unserer  Fragmente  erscheint,  so  müssen 
wir  sagen,  dass  damit  allerdings  der  religiöse  Charakter  des 
Christentums  völlig  gewahrt  ist  im  Unterschied  von  der  teils 
rationalisierenden  teils  moralisierenden  Betrachtungsweise  der 
Apologeten.  Dennoch  springt  der  Unterschied  in  die  Augen  von 
der  Auffassung  des  Christentums  bei  Paulus  und  Johannes,  wie 
sie  sich  ausspricht  in  den  BegriiBFscomplexen  jtlorio  —  öixaioovvrj 
{ag>sötö  afiaQridiv)  —  Mitteilung  des  Geistes  —  vloihecla  einer- 
seits, yvciiCiC  und  ^coij  andrerseits.  Bezeichnen  diese  das  Christen- 
tum seinem  innersten  religiösen  Wesen  nach,  so  haben  wir  es 
hier  mit  dem  die  Religion  »darstellenden  Handeln"  zu  thun. 
Von  diesem  ist  bei  Paulus  wenig  die  Rede  (XazQsia  Rom.  12,  1 ; 
XatQtveiv  Phil.  3,  3;  —  oft  im  Hebr.-Br.),  ebenso  bei  Johannes 
(xQooxvvBlP  bes.  c.  4;  —  sehr  viel  in  der  Apok.).  Dagegen 
kommt  dem  Gedanken  unseres  K.P.  sehr  nahe  die  Betonung 
der  d-Qi]0x6la  Jak.  1,  26  sq.,  auch  was  die  inhaltliche  Bestim- 
mung dieses  »Gottesdienstes"  betrifft.  Zwar  über  die  Art,  wie 
das  öißtod^ai  stattfinden  soll,  giebt  unser  Fragment  nicht  viel 
Aufschluss.  Es  bietet  nur  die  Bestimmung:  6iä  xov  XQ'^<^'^ov. 
Dass  Christus  Vermittler,  sei  es  initiatorisch,  sei  es  beständig, 
aller  christlichen  Gottes  Verehrung  ist,  ist  ein  echt  christlicher 
Gedanke,  der  jedoch  später  mehr  und  mehr  zurücktrat,  je  mehr 
man  sich  gewöhnte,  den  Herren  selbst  ausschliesslich  als  Objekt 
der  Verehrung  anzusehen  *).    Wir  werden   uns   nun  aber  wohl 


1)  cf.  Hamack  DO  I.  153  sq.  Die  alte  Auffassung  spricht  sich  noch 
deutlich  aus  Ck>nst.  Ap.  (—  Didasc.)  II,  28:  oiök  yuQ  xw  navxoxQoxoQi 
^^  npoasX&€iv  taxiv  iav  firj  Sta  xQt<JTOv.  cf.  Bus.  H.E.  VII,  17:  ixezevoai 
Aar  ;^(>i(7roi;  r6v  inl  navxwv  ^fov;  —  Mart.  Polyc.  bei  Eus.  H.E.IV,  15, 35, 
wo  Christi  Stellung  als  äQXiegeia  erklärend  hinzutritt.  —  NTliche  Belege 
finden  sich  Rom  5,  2.  11;  —  Rom.  1,  8;  7,  25;  16,  27;  Col.  3,  17;  — 
Hebr.  7,  25;   13,  15   21;  —  1.  Petr.  2,  5;  4,  11 ;  —  dazu  1.  Clem.  Ol,  3; 
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kaum  über  den  Sinn  des  Verfassers  tauschen,  wenn  wir  die 
Formel  öia  rov  XQ^<^'^ov  umschreiben  durch  raö  IvxoXao  xov 
XQiOTOv  (rao  öid  rcov  äxoaxoXwv)  q>vXaoooPT€ö  xoi  oolccHi  xoX 
öixaicoö  ^ävreö^):  der  christliche  Gottesdienst  unterscheidet  sich 
eben  von  dem  der  vXtj  geltenden  und  mit  den  Mitteln  derselben 
vollzogenen  heidnischen,  wie  von  dem  abergläubisch  untergeord- 
neten Wesen  dargebrachten  jüdischen  als  der  höhere  geistige 
dadurch,  dass  er  sittlicher  Art  ist,  weswegen  der  Autor  ad  Diogn. 
(6,  4)  sagen  kann:  dogatoö  avrSv  17  d^eooißsLa  fzepei.  Hat  unser 
Verfasser,  was  wahrscheinlich  ist,  die  Art  des  christlichen  Gottes- 
dienstes näher  ausgeführt,  so  ist  dies  gewiss  in  der  Weise  von 
Did.  1 — 6  und  Barn.  18  —  21  geschehen,  womit  auch  die  herrliche 
Darstellung  des  christlichen  Lebens  bei  Aristides  (Apol.  c.  15) 
nahe  verwandt  ist;  an  die  Didache  erinnert  auch  die  Einführung 
als  jtoQCLÖoöia  xwv  djtoozokcov,  — 

Wichtig  ist  in  diesem  Fragment  ferner  die  bestimmte  Weise, 
in  der  die  absolute  Neuheit  des  Christentums,  die  gleich  massige 
Abrogation  der  beiden  alten  Culte  zu  gunsten  dieses  neuen  dritten 
betont  ist.  Das  Schriftcitat  (Jer.  31,  31  sq.)  giebt  unser  Verfasser 
mit  grosser  Freiheit,  zeigt  sich  dabei  aber  als  einen  sehr  schrifb- 
kimdigen  Mann:  er  giebt  nur  das,  worauf  es  ankommt,  und 
setzt  den  Qoltesspruch,  der  eine  Verheissung  enthielt,  in  eine 
praesentische  Ankündigung  um,  woraus  man  wohl  folgern  darf, 
dass  er  unter  xvQtoa  Christum  denkt.  Die  Ersetzung  von  olxoo 
ItQovöaZfjfi  und  oixoo  lovöa  durch  vfilv  ergab  sich  von  selbst, 
da  die  Stelle  gegen  Israel  gewendet  werden  sollte.  Auffallend 
ist  nur  die  an  die  Stelle  der  Ausführung  von  Aegjpten  getretene 


ü4.  —  öia  xov  ovofjiaxoa  xov  vlov  xal  xov  rtvevfiaxoa  xov  ayiov  auch  bei 
Just.  Ap.  T,  65,  ähnlich  Apost  Const.  VI,  14,  wo  die  Formel  ausgebildet 
ist  zu  rfta  Itjoov  /()i(7roi;  xov  xvqIov  tj/jkSv  iv  xio  navayuo  nvevfxaxi\  — 
recht  deutlich  ist  die  Fortbildung  Cypr.  ep.  XI,  5:  primo  ipsum  Dominum 
rogare,  tuiic  deinde  per  ipsum  Deo  patri  satisfacere  debemus. 

1)  oaioa  und  Öixaioo  finden  sich  so  schon  bei  Plato  vielfach  ver- 
bunden, der  auch  (Gorg.  p.  507  B)  den  Unterschied  dahin  bestimmt,  dass 
jenes  die  religiöse,  dieses  die  ethische  Normalität  bezeichnet.  Die  LXX 
brauchen  diese  Synonyma  mehrfach  zur  Wiedergabe  verschiedener  hebr. 
Wörter  (Dt.  9,  5;  Ps.  144  [145],  17).  Die  Zusammenstellung  findet  sich 
dann  in  den  Apokr.  (z.  B.  Sap.  9,  3)  und  im  N.T.  Luk.  1,  75;  Eph.  4,  24; 
1.  Thess.  2,  10;  Tit.  1.  8  und  ist  besonders  den  Apologeten  geläufig,  cf.  z.  B. 
Theopb.  ad  Aut.  I,  7;  II,  16.  —  U.  Clem.  5,  6. 


§  4.    Erklärung  der  Fragmente.  49 

^äherbestiminuDg  iv  ogei  X^Q^ßy  ^^  ^^^  Verfasser  die  Stelle  ja 
auch  gegen  die  Heiden  wendet.     Sie  lässt  sich  nur  als  unwillkür- 
liche Reminiscenz  des  frei  citierenden  Schriftstellers  erklären,  der 
sich  entsann,    dass  eine  Zeit-   oder  Ortsangabe   hierher  gehöre, 
aber  nicht  die  der  Stelle  eigene,    sondern  eine  aus  1.  Kön.  8,  9 
(cf.  2.  Chr.  5,  10)  stammende  fand.    Die  Bezeichnung  des  ATlichen 
Gesetzes  als  o  iv  X^QVß  ^CL^iOO  vofioö  (cf.  cbzo  oqovö  öivä 
GraL  4,  24)  findet  sich  sonst  noch  bei  Justin.  Di.  11,  hier  vielleicht 
unserem  K.P.  entnommen.     Die  gleiche  Stelle  wird  im  engsten 
Anschluss   an    die   LXX   auch   Hebr.  8,  8  sq.   citiert;    man   hat 
hieraus  die  Benutzung  des  Hebr.-Briefes  in  unserem  Fragment 
wahrscheinlich  machen  wollen;  aber  abgesehen  davon,  dass  dies 
mit  dem  Hebr.-Br.  in  Xtysi  für  g)i]ol  (LXX;   dagegen  cod.  FA 
auch  ktysi)  übereinstinmit,  verhält  es  sich  ebenso  frei  gegen  die 
LXX  wie  gegen  den  Hebr.-Br.,  und  zeigt  in  jenem  Zusatz  eigene 
Kenntnis  des  A.T.s  auf  das  deutlichste.    Dass  beide  am  Schluss 
das  Stichwort  xaivi]^)  hervorheben,  ist  ganz  natürlich  und  be- 
weist keine  Abhängigkeit    Die  Ausführung  des  K.P.  ist  in  vieler 
Hinsicht   schlichter;   freilich,    die  Übertragung   der  Bundesidee 
auf  die   Heiden   und   die   Benennung   der   Christen    als   drittes 
Geschlecht  weist  auf  spätere  Zeit.  —  Die  Neuheit  des  Christen- 
tums ist  besonders  im  Joh.-Ev.  (c  4)  durchgeftihrt;  zu  vergleichen 
sind  ferner  Barn.  5,  7;  7,  5;  2,  6;  15,  7;  16,  8;  —  ep.  ad  Diogn. 
c  1:  xaivov  xovxo  yivoa;  —  Ign.  ad  Eph.  20  cf.  19;  ad  Magn. 
9,  1.  —  Apol.  Arist.  rec.  syr.  c.  16;  —  Acta  Pauli  et  Theclae 
c.  14;  —  Act.  Pil.  16,  7  (Tisch,  p.  284);  Just.  Ap.  I,  61,  1  u.  ö. 
Auch  von  den  Heiden  wird,  freilich  in  anderem  Sinne,  die  Neu- 
heit anerkannt;  Sueton.  Nero  16:   superstitio   nova   et  malefica 
(cf.  Act.  Joh.  Proch.  ed.  Zahn  p.  45  Z.  5),  während  Celsus  einer- 
seits zwar  die  xatvozTjO  des  fidd^rjfia  in  Abrede  stellt  (1,4;  2,5; 
4,  14),  andrerseits  jedoch  auf  das   ^ nicht  weit  her*  verächtlich 
hinweist  (1,  26).   —   Die  Gegenüberstellung  der  Christen  einer-, 


1)  Daa  K.P.  hat  dafür  an  zweiter  Stelle  viqa,  beide  als  Gegensatz 
TiaXaioa.  Jener  Wechsel  hat  nichts  zu  bedeuten.  Wollte  man  die  her- 
kömmliche Unterscheidung  (vioo  zeitlich,  xaivoa  sachlich)  hier  anwenden, 
so  ergäbe  sich  ein  ganz  schiefer  Gedanke.  Wie  wenig  man  aber  über- 
haupt jenen  Ünterechied  pressen  darf,  zeigt  Eph.  4,  23  sq.:  draveovoO^ai  .  .  . 
xal  ivdvaaa^ai  x6v  xaivbv  av^Qionov  verglichen  mit  Col.  3,10:  ^vövoafievoi 
tov  viov  [avO-gomov]  xov  dvaxaivovfievov. 

Texte  u.  Üntemicliungen  XI,  i.  4 


50  V   Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri. 

der  Juden  und  Heiden  andrerseits  ist  ein  seit  dem  pauiinischen 
Röra.-Br.  in  allen  Variationen  durchgeftihrtes  Thema.  Was  dabei 
Allegorie  leisten  kann,  zeigt  z.  B.  Hippolyts  Auslegung  der 
Susannageschichte  (Lagarde  p.  147).  Zu  xqIxov  yivoö  vergl.  Arist. 
Apol.  2  (rec.  graec.)  ^).  Tert.  Scorp.  X;  ad  nat.  1,  8  als  heidnische 
Bezeichnung  der  Christen;  Ps.-Cypr.  de  pasch,  comp.  17  (Hartel  III, 
265,7),  vielleicht  auch  Test.  XII  patr.  Levi  8.  Der  Name  XQ'^oriavol 
ist,  wo  immer  er  auch  entstanden  sein  mag,  uralt  in  der  Heiden- 
kirche (Act.  11,  26;  26,  28;  1.  Petr.  4,  16;  Apol.  Arist.;  Ign.; 
Tac.  Ann.  15,  44;  Just.  Di.  64;  das  Schreiben  der  Juden  an 
Domitian  in  den  Act.  Joh.  c.  3  (Tisch,  p.  266 sqq.):  §6Pov  ovofia 
XQiöxiavov  (cf.  ibd.  ^it'ov  xal  xaivov  eO^'oö),  Es  ist  dies  nur 
zu  betonen  gegenüber  der  Behauptung  einer  judeuchristlichen 
Herkunft  des  K.P. 

ad  VI.  Hat  das  vorige  Fragment  uns  die  völlige  Gleich- 
stellung der  Juden  und  Heiden  bezüglich  des  Christentums  ge- 
zeigt, so  giebt  dieses  nun  willkommenen  Aufschluss  darüber,  wie 
man  sich  damit  die  doch  nicht  wegzuläugnende  Thatsache  der 
historischen  Praerogative  Israels  vermittelte.  —  Vergl.  dazu  be- 
sonders Act.  13,  46,  wo  die  nach  dem  Verfasser  die  gesamte 
paulinische  Missionswirksamkeit  begleitende  Norm  am  deut- 
lichsten ausgesprochen  ist.  —  Es  ist  ein  Stück  Herrenrede,  ge- 
richtet an  die  Jünger  (s.  auch  zu  Fragm.  VU).  Für  Israel  soll 
zunächst  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  offen  gehalten 
werden.  Als  Bedingung  dafür  wird  der  Glaube  an  Gott  gefordert, 
der  ein  Act  freien  Willens  {d-eXrioy)  ist.  Schon  diese  Auffassung 
des  Glaubens  als  Bedingung  bezeichnet  den  Unterschied  von  der 
pauiinischen  Pistologie.  Nicht  die  vertrauensvolle  Hingabe  an 
Gott  und  seine  Gnadenzusage,  welche  die  Gewissheit  der  Sünden- 
vergebung schon  in  sich  trägt,  ist  es,  was  unser  Verfasser  unter 
jtloTiö  versteht.  Diese  höchste  Auffassung  der  jtloxiö  als  fiducia 
scheint  in  der  alten  Kirche  Privateigentum  des  grossen  Heiden- 
apostels geblieben  zu  sein.  Mit  allen  andern  NTlichen  Schrift- 
stellern, insonderheit  auch  Johannes,  teilt  unser  Verfasser  den 
Begriff  der  jcloriö,  wonach  dieselbe  die  zustimmende  Anerkennung 


1)  Wenn  die  syr.  Rec,  welche  eine  Vierteilunj»  der  Menschheit  ein- 
führt, ursprünglich  ist,  so  würde  dies  nur  das  Abhänj^'gkeitaverhältnis  des 
Aristides  vom  K.P.  um  einen  (irad  fraglicher  machen. 
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(assensus)  des  auf  theoretischem  Wege  erkannten  (notitia)  be- 
zeichnet. Daher  findet  sich  neben  jtiörevsiv  slo  xov  d^tov  (in 
unserem  Fragm.)  jtiOTBveLv  reo  ß^scp,  auf  die  Autorität  Gottes 
hin  etwas  för  wahr  halten  (Fragm.  IX),  und  das  ebendort  damit 
verbundene  kjtiyvovxeö  erscheint  durchaus  als  der  übergeordnete 
BegriflF.  Auf  die  yvcioio  Gottes  (Fragm.  11)  und  der  göttlichen 
Heilsveranstaltung  (Fragm.  X)  kommt  es  an;  dazu  verhält  sich 
die  jtiöTiö  wie  ein  untergeordnetes,  selbstverständliches  Moment. 
Nur  darin  könnte  man  vielleicht  eine  Nachwirkung  paulinischer 
Gedanken  erblicken,  dass  dies  Moment  grade  an  den  Stellen,  wo 
es  sich  um  Sündenvergebung  handelt,  etwas  schärfer  hervortritt.  — 
über  die  Beziehung  zu  der  Fassung  des  Begriifs  in  l.Cor.  13,  2 
(Mt.  17,  20)  s.  zu  Fragm.  VII.  —  Auch  die  Formel  jitarsveiv  elo 
d^BOv  öid  x(>'öroi;  oder  6i  opofiaTOO  x(>£(Jrov  ist  unpaulinisch ; 
sie  findet  sich  im  N.T.  nur  1.  Petr.  1,  21.  —  Am  stärksten  ist  der 
Unterschied  von  der  paulinischen  Lehre  markiert  durch  die  Ein- 
fiigung  des  BegriiBFes  der  fierdvoia,  der  —  wie  bei  Johannes 
ganz  —  bei  Paulus  im  religiösen  Sinne  fehlt,  indem  er  an  den 
wenigen  Stellen,  wo  er  sich  bei  ihm  überhaupt  findet  (Rom.  2,  4; 
2.  Cor.  7,  9  sq.;  12,  21;  [2.  Tim.  2,  25]),  den  ursprünglichen  rein 
moralischen  Sinn  hat,  wie  es  denn  auch  ganz  gegen  die  pauli- 
nische  Psychologie  Verstössen  würde,  einer  Umänderung  des  vovo 
unmittelbar  religiöse  Bedeutung  beizulegen.  Der  Gebrauch  des 
Begriffs  in  unserem  Fragm.  schliesst  sich  an  den  in  den  ATlichen 
Apokryphen  üblichen  an,  wo  fiezdvoia  im  sittlich  religiösen 
Sinne  eine  centrale  und  habituelle  Abkehr  von  der  bislierigen 
Lebensweise  bezeichnet  (cf.  Cremer,  bibl.  theol.  Wörterbuch  s.  v.). 
Dies  hängt  zusammen  mit  dem  in  dieser  Literatur  herrschenden 
Moralismus.  Denn  wenn  auch  alle  sittlichen  Acte  in  engstem 
Zusammenhang  mit  der  Religiosität  stehen  u.  zw.  zumeist  so, 
dass  sie  in  derselben  begründet  sind,  so  berechtigt  dies  doch 
nicht,  sie  zu  konstitutiven  Momenten  der  Religion  zu  machen, 
wie  dies  hier  geschieht.  Doch  ist  diese  Auffassung  auch  in  einen 
Teil  unserer  NTlichen  Schriften  übergegangen,  besonders  in  die 
lukanischen.  Bei  dem  Täufer  freilich  ist  ^sxavoia  die  treffendste 
Charakteristik  seiner  noch  nicht  das  religiöse  Heilsgut  bringenden, 
sondern  nur  die  sittliche  Vorbereitung  dafür  schaffenden  Wirk- 
samkeit; und  Jesu  an  diese  anknüpfende,  sogleich  aber  positiv 
darüber  hinausführende  Anfangspredigt  ist  trefflich  zusammen- 
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gefasst  Mc.  1,  15:  fiaTavoetre  xal  juarevere.  Dagegen  ist  im 
weiteren  die  Formulierung  gewiss  vielfach  auf  Rechnung  der 
Evangelisten  zu  setzen,  cf  Luk.  5,  32  c.  Mt.  9,  13;  Mc.  2,  17;  — 
Luk.  24,  47;  —  Act.  2,  38;  3,  19;  —  17,  30;  26,  20  im  Munde 
des  Paulus!  —  ganz  in  religiösem  Sinne  zu  nehmen  ist  (iBxävoia 
Act.  5,  31  und  11,  18,  wo  dieselbe  als  Gottesgabe  erscheint 
(cf.  LClem.  7,  4)  und  20,  21,  wo  tj  elö  {^eov  /leravoia  xcu  mono 
elo  TOP  xvQiov  7)fi<Zv  tfjoovv  xQ^orov  ganz  gleichgesetzt  werden; 
anders  Hebr.  6,  1,  wo  man  iisravoia  djto  vexQcov  bqyodv  als 
sittliche  Voraussetzung  der  jclorio  elo  d-eov  fassen  kann,  wie 
denn  der  sittliche  Begriif  12,  17  klar  zu  Tage  liegt,  während  6,  6 
jene  eigentümliche  Übergangsstufe  zwischen  sittlicher  und  reli- 
giöser Wertung  bezeichnet,  auf  welcher  die  später  so  viel  dis- 
cutierte  Frage  nach  der  Wiederholungsmöglichkeit  der  Busse 
(cf.  schon  Hermas)  erst  zu  einer  so  schwierigen  wurde.  Auch 
in  der  Apok.  Joh.  hat  das  Wort  diese  zwiefache  Bedeutung: 
ethisch  ist  es  in  den  sicher  christlichen  Sendschreiben  (2,  5.  16. 
21  sq.;  3,  3.  19),  dagegen  bezeichnet  es  religiös  den  als  Abwen- 
dung vom  Götzendienst  (kultisch)  und  der  Unsittlichkeit  des 
Heidentums  (ethisch)  beschriebenen  Religionswechsel  (zum  Chri- 
stentum oder  Judentum  (?)  hin:  9,  20  sq.;  16,  9.  11).  In  unserem 
Fragm.  müssen  wir  nun  auch  diese  religiös -sittliche  Bedeutung 
constatieren,  wonach  fisravoetv  den  Übergang  von  einer  Religion 
zur  anderen  bezeichnet  u.  zw.  mit  der  näheren  Bestimmtheit, 
dass  sich  der  Umschwung  wesentlich  auf  intellectuellem  Gebiete 
vollzieht  (s.  zu  Fragm.  VIII),  ein  echt  griechischer  Gedanke,  den 
aber  Paulus,  in  richtigerer  Würdigung  des  empirischen  Ver- 
hältnisses, durch  seine  Lehre  von  der  occq^  in  ihrem  Widerstreit 
mit  dem  vovo  bereits  überwunden  hatte. 

Der  Übergang  zur  Heidenwelt  wird  durch  einen  ausdrück- 
lichen Befehl  des  Herren  motiviert,  der  die  anscheinend  singulare 
Notiz  enthält,  nach  zwölf  Jahren  sollten  die  Jünger,  Israel  ver- 
lassend, in  die  Heidenwelt  ausziehen.  Die  Aussendungsbefehle  der 
kanonischen  Evangelien  wissen  hiervon  nichts  ^  auch  die  Erzäh- 
lung der  lukanischen  A.G.  lässt  sich  kaum  damit  vereinigen.  In 
der  ausserkanonischen  Tradition  aber  giebt  es  mehrere  Zeugnisse 
für  diese  Vorstellung  ^) :  so  bei  Apollonius,  dem  Antimontanisten 


1)  Resch.  Agrapha.  T.  u.  ü.  V,  4,  42G  sq. 
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(Eus.  H.E.  V,  18,  14):  coo  ix  ütagadooBcoo  xov  ocoz^ga  (prjöi 
jtQoOTsraxdvai  xolo  avxov  djtooroXoio  im  öcoöexa  bxbcl  fi?} 
ywQioß^fjvai  TfjO  UQOvöaXrjfi.  Hier  klingt  Act.  1,  4  ao,  vermischt 
mit  der  Tradition  der  zwölf  Jahre.  Da  Eusebius  sagt  coo  ix  jcaga- 
öoötcao,  so  ist  gewiss,  dass  er  selbst  das  K.P.  als  Quelle  nicht 
kannte;  er  würde  sonst  nicht,  wie  in  ähnlichen  Fällen,  versäumt 
haben,  die  Quelle,  wenn  sie  auch  nicht  genannt  war,  von  sich 
aus  anzugeben.  Auch  die  Benutzung  des  E.  P.  durch  ApoUonius 
ist  höchst  fraglich;  der  von  Eusebius  gebotene  Text  (besonders 
die  Form  IsQOVoaXfjfi)  spricht  sogar  dagegen.  —  Ein  anderes 
unabhängiges  Zeugnis  bieten  die  Acta  Petri  cum  Simone  c.  5 
(ed.  Lipsius  p.  49):  adimpletis  XII  annis,  quod  (Zahn  liest  quot) 
illi  (Petro)  praeceperat.  Dominus  Christus  ostendit  illi  visionem 
talem  (sei.  nach  Rom  zu  eilen).  Die  ersten  Worte  können  nur 
als  Anspielung  auf  einen  (nach  Zahn  in  dem  verlorenen  Anfangs- 
teil berichteten?)  bestimmten  Befehl  des  Herren,  zwölf  Jahre  in 
Jerusalem  zu  bleiben,  verstanden  werden.  Ist  dieser  als  allein  an 
Petrus  gerichtet  gedacht,  so  möchte  das  ursprünglicher  sein  als 
die  Vorstellung  des  K.P.  Auch  in  der  späteren  Chronologie  des 
Lebens  Petri  lässt  diese  Tradition  sich  nachweisen;  wenn  man 
seinen  Tod  auf  das  Jahr  67  ansetzte,  so  rechnete  man  25  Jahre 
römischen  Bistums  und  12  Jahre  Aufenthalt  in  Jerusalem  nach 
Christi  Himmelfahrt  (an.  30.  cf.  Hier,  de  vir.  ill.  1).  Auf  ähnlichem 
Umwege  ergiebt  sich  dieselbe  Chronologie  für  alle  Apostel  aus 
folgenden  Daten:  nach  den  Act.  Joh.  Proch.  (Zahn  p.  3  sq.)  zogen 
die  Jünger  auf  Veranlassung  des  Petrus,  der  sich  dabei  auf  einen 
Herrenbefehl  berief,  aus  Jerusalem  kurze  Zeit  nach  Marias  Tode 
aus.  Dieser  aber  wird  in  das  11.  Jahr  nach  dem  Tode  Christi 
gesetzt  (Hippol.  Theb.  bei  Basnage,  thes.  mon.  HI,  1,  27,  29,  35); 
also  wieder  12  Jahre  Aufenthalt  der  Jünger.  —  Eine  andere 
Gestalt  hat  die  Tradition  in  gnostischen  Kreisen  angenommen. 
Nach  der  Pistis  Sophia  verweilte  Jesus  nach  der  Auferstehung 
11  Jahre  bei  den  Jüngern;  das  12.  Jahr  eben  schildert  jene 
Schrift.  Das  gleiche  wird  gemeint  sein  im  Papyrus  Bruce  ^),  wo 
von  den  Jüngern  gerühmt  wird,  dass  sie  Jesu  12  Jahre  gefolgt 

1)  Diese  Notiz  verdanke  ich  einer  freundlichen  Mitteilung  des  H. 
Dr.  C.  Schmidt;  vergl.  jetzt:  Gnostische  Schriften  in  koptischer  Sprache  aus 
dem  Codex  Brucianus  herausgegeben  u.r.w.  von  Dr.  phil.  C.Schmidt,  Leipzig, 
1892.  Texte  u.  Unters.  VIII,  1. 2.  IL  Buch  Jeu  P  57  (S.  19C)  und  dazu  S.  439  sq. 
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seien  und  alle  Gebote  gehalten  hätten.  Hier  ist  die  ge>vLss 
ursprünglichere  Fassung  der  Tradition,  wie  sie  im  K.P.  vorliegt, 
kombiniert  mit  der  gnostischen  Vorstellung  eines  längeren  Ver- 
weilens  Jesu  auf  Erden  nach  der  Auferstehung  (18  Monate: 
Valentin  [Iren.  I,  3,  2]  und  die  Ophiten  [Iren.  I,  30,  14];  545  Tage 
Asc.  Jes.  9,  11  [Dillm.  p.  43]),  welches  man  brauchte,  um  Raum 
für  die  Geheimlehre  zu  gewinnen  *).  Repraesentiert  nun  auch 
unser  K.P.  eine  sehr  alte  Gestalt  der  Tradition,  so  ist  dies  doch 
kein  Beweis  dafür,  dass  die  ganze  Tradition  von  ihm  abhängt. 
Wie  unsicher  dieselbe  aber  überhaupt  ist,  zeigt  deutlich  die 
Parallele  in  dem  pseudoclementinischen  Schriftenkreise,  wo  eine 
7jährige  Wartezeit  vorausgesetzt  wird  2). 

ad  VIL  Dies  Fragment  handelt  gleichfalls  von  den  Aposteln 
und  zwar  zunächst  von  ihrer  Erwählung,  auf  die  der  Herr  zu- 
rückblickt, und  dann  von  ihrer  Aussendung. 

Die  ixXoyy}  der  12  Jünger  ist  eine  historisch  feststehende 
Thatsache  und  es  ist  Hyperkritik,  dieselbe  läugnen  zu  wollen^). 
Sie  wird  von  den  Synoptikern  als  historischer  Vorgang  erzählt 
(Mc.  3,  16  sqq.;  Lk.  6,  13  sqq.;  Mt.  10,  2  sq.)  und  bei  Johannes 
wird  öfter  darauf  zurückgeblickt  (6,  70;  13,  18;  15,  16.  19);  vergl. 
auch  Evang.  Ebion.  bei  Epiph.  Haer.  XXX  (Hilgfd.  Nov.  Test, 
extr.  can.  IV,  33).  Auch  in  unserem  Fragm.  ist  lediglich  die 
historische  Erwählung  der  Zwölfe  gemeint.  Der  Aorist  erklärt 
sich  aus  der  Situation  (nach  der  Auferstehung)  und  weist  nicht 
auf  eine  vorzeitliche  Erwählung,  wie  sie  allerdings  bei  Ephr.  Syr. 
(evang.  conc.  exp.  ed.  Mos.  p.  50)  cf.  Mt.  25,  34;  Eph.  1,  4  und 


1)  über  ein  auch  in  diese  Reihe  gehörendes  Fragment  s.  den  Excurs. 

2)  Rec.  I,  43;  IX,  29.  Diese  IVadition  hängt  vielleicht  mit  einer 
symbolischen  Deaiung  der  je  Tjährigen  Dienstzeit  Jakobs  um  seine  beiden 
Frauen  zusammen  (Just.  Di.  1H4),  wenn  nicht  einfach  die  Wochenidee 
wirksam  war,  während  bei  der  12- Jahrtradition  neben  der  Jahres-  resp. 
Monatsidee  sicherlich  auch  die  Beziehung  auf  die  12  Stämme  Israels 
mitsiiielt  (Barn.  8,  3;  Ev.  Ebion.).  Cber  die  Bedeutung  der  Zahlen  12  und  7 
in  den  verschiedenen  Religionen  vergl.  Dupuis,  origine  de  tous  les  cultes 
I,  aS  sq. 

r>)  Seufert,  Urspi-ung  und  Bedeutung  des  Apostolates  in  der  christl. 
Kirche  18S7.  —  Mit  obigem  soll  freilich  nicht  gesagt  sein,  dass  wir  auch 
alle  12  Namen  sicher  kennen.  Dagegen  sprechen  schon  die  Differenzen  in 
den  kanon.  Evang.,  mehr  noch  das  frühzeitige  Aufkommen  so  abweichender 
Kataloge  wie  der  der  apost.  Kirchenordnung  (T.  u.  U.  II  p.  225). 
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bei  manchen  Gnostikem  behauptet  wird  ^).  Ein  eigentümliches 
Zeugnis  für  die  Macht  der  Tradition  von  den  Zwölfen  ist  es,  dass 
diese  Zahl  hier  auch  nach  der  Auferstehung  bleibt;  wie  der  Verf. 
sich  dieselbe  gedacht  hat,  ist  nicht  mehr  festzustellen;  möglich 
wäre  es,  dass  er  die  Ersetzung  des  Judas  durch  einen  anderen 
voraussetzte;  auch  ist  zu  bedenken,  dass  die  Worte  der  Herren- 
rede angehören  und  mit  „euch  als  12  Jünger *"  übersetzt,  kein 
Urteil  über  den  faktischen  Bestand  der  12-Zahl  enthalten.  Man 
könnte  sogar  meinen,  dass  die  etwas  unsichere  Textüberlieferung 
durch  Auslassung  eines  Herrenwortes  über  den  Ausfall  des  einen 
(Joh.  6,  70)  und  vielleicht  sogar  die  Anordnung  einer  Ergänzung 
entstanden  sei.  Aber  diese  künstUche  Hilfskonstruktion  ist  un- 
nötig, da  sich  die  12-Zahl  ohne  Reflexion  auf  Judas  auch  ander- 
wärts findet.  —  Indem  das  Fragm.  sehr  entschieden  die  Würdig- 
keit der  Jünger  betont,  tritt  es  in  die  Reihe  der  Zeugnisse, 
welche  —  in  scharfem  Gegensatz  zu  der  wohl  älteren,  auf  Mc.  2, 17 
(cf.  Luk.  5,  8)  ruhenden,  am  schroffsten  Barn.  5, 9  ausgesprochenen 
Vorstellung  —  die  Herrenjünger  in  jeder  Weise  verherrlichen. 
Auch  hier  ist  jedoch  unser  Fragment  relativ  alt;  es  bezieht  sich 
nur  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  und  weiss  noch  nichts  von 
den  wunderhaften  Übertreibungen  der  späteren  '^).  Eigenartig  ist 
allerdings,  dass  die  Würdigkeit  als  Grund  der  Erwählung  voraus- 
gesetzt ist,  während  gewöhnlich  nur  auf  die  Zeit  der  eigentlichen 
Jüngerschaft  reflectiert  wird.  Verwandt  sind  Stellen  wie  das 
Fragment  des  Hebr.-Ev.  bei  Eus.  Theoph.  syr.  ed.  Lee  p.  234^) 
und  Clem.  Recogn.  1,  51,  nur  dass  hier  die  specielle  Beziehung 
auf  die  Zwölfe  fehlt.  —  Zu  a^coö  ifiov  cf  Mt.  10,  37  sqq.  — 
Wichtig  ist  die  Scheidung  und  Nebeneinanderstellung  der  Termini 
fia&r]Tai  und  djtocrojiocy  jener  das  Verhältnis  zum  Herren,  dieser 
das  Berufsverhältnis  zur  Welt  bezeichnend.  Auch  dies  spricht 
für  ein  relativ  hohes  Alter,  da  später  (infolge  der  paulinischen 
Ausdrucksweise?)  eben  die  12  iiad^rjxal  als  die  ajcooxoXot  bezeichnet 


1)  Resch,  Agrapha.  T.  u.  U.  V,  4  p.  299  sq. 

2)  Z.B.  Recogn.  Clem.  8,  5,  wo  es  von  Petrus  heisst:  homo  dei  est, 
plenus  totius  scientiae,  quem  ne  graeca  quidem  latet  eruditio,  quia  spiritu 
dei  repletus  est,  quem  nihil  latet.  —  Mart.  Barth.  2  (Tisch,  act.  apocr.  245] . 

3)  Reech,  Agrapha  p.  393;  Handmann,  Hebr.-Ev.  T.  u.  ü.  V,  3  p.  90  sqq. 
Act.  mart.  Just.  2  (Otto  H  p.  27l))  würde  auch  hierher  gehören,  wenn  dort 
nicht  statt  Aiöaaxakoa  xaluiv  fxa^rjrwv  zu  lesen  wäre  fxaS^rjfxdKov. 
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werden  (so  schon  Lukas,  cf.  Evang.  Ebion.).  —  Die  Bezeichnung 
TtiCroC  für  Amtsträger  ist  ganz  allgemein  (l.Cor.  4, 2;  besonders 
oft  von  Num.  12,7  herübergenommen:  Hebr.  3,  2;  Clem.  Rom.  1,43 
cf.  42,  3;  Just.  Di.  46  u.  ö.  —  jttoxov  ^ytloO^at  mit  Beziehung 
auf  die  öcaxotna  1.  Tim.  1,  12;  von  den  fia&f]Täi  speciell  jtiOrol 
Xoyto&ivTto  vjc  avrov:  ep.  ad  Diogn.  app.  c.  11,  2).  —  Dass  hier 
die  Apostel  gleich  über  die  Welt  hin  ausgesendet  werden,  wider- 
spricht dem  vorigen  Fragment  nicht,  da  auch  dort  Weltmission 
in  Aussicht  genommen  wird;  dabei  ist  zu  beachten,  dass  dort 
slö  Tov  xoofiov,  hier  ijtl  top  xoOfiov  steht:  jenes  scheint  den 
Gegensatz  zu  Israel  in  sich  zu  schliessen,  von  welchem  hierin 
nichts  liegt.  Dies  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Fragm.  Vll 
dem  vorigen  vorangegangen  ist.  —  olxovf/ivr]  ist  ein  sowohl  bei 
den  LXX  als  im  N.T.  gebräuchlicher  Ausdruck.  Die  ungrieehische 
Constniktion  evayyeXl^eod^al  xiva  findet  sich  bei  Paulus,  Lukas 
und  1.  Petr.  1,  12.  —  Als  Inhalt  der  Predigt  wird  ungefähr  das- 
jenige angegeben,  was  wir  in  Fragm.  11  aus  Petri  Munde 
hörten:  die  Erkenntnis  des  einen  Gottes,  öta  rijo  jilorbcao  ififjö 
kann  man  zu  yivaicxecv  ziehen  (cf.  Fragm.  VI:  öia  rov  ovo- 
fiaroö  fiov  jtiOTBvsiv  ijtl  toi'  d^eov),  oder  —  und  das  ist  der 
Stellung  entsprechender—  zu  dfjXovvzao:  Der  Glaube  an  Christum 
ist  Quelle  und  Mittel  für  die  Erkenntnis  der  Zukunft,  d.  h.  des 
Gerichtes  und  der  darauf  folgenden  Herrlichkeit  des  Gottesreiches. 
Unter  jtloxio  ist  hier  natürlich  jene  charismatische  Kraft  des 
zuversichtlichen  Fürwahrhaltens  der  göttlichen  Verheissung  ge- 
meint, welcher  es  ein  leichtes  ist.  Bäume  zu  entwurzeln  (Luk.  17,6), 
Berge  zu  versetzen  (Matth.  17,  20)  und  die  darum  auch  den 
Schleier  von  den  göttlichen  Mysterien  wegzuziehen  im  stände  ist 
(1.  Cor.  13,  2,  wo  Paulus  in  einer  Keihe  jtQog)t]Tela,  fivCr^Qia, 
yvcooiö,  jtioTio  nennt).  Diese  Mysterien  der  Zukunft  des  Reiches 
Christi  waren  ja  ein  Hauptgegenstand  der  Beschäftigung  für  die 
alte  Christenheit,  in  dem  Masse,  dass  Joh.  16,  13  dvayyelBl  rä 
iQXOfieva  als  die  spezifische  Function  des  Geistes  erscheint. 
Jedoch  ist  es  nicht  ursprünglich,  wenn  das  ganze  Kerygma  in 
der  Weise,  wie  es  in  unserem  Fragm.  geschieht,  auf  Eschatologie 
reduciert  wird.  Nicht  die  Predigt  vom  Kreuz  und  der  darin 
offenbaren  göttlichen  Gnade,  sondern  die  Schrecken  des  Gerichtes 
und  die  Freuden  der  künftigen  Herrlichkeit  —  das  verstand  man 
damals  unter  rd  ^dXXoiyca  —  sind  es,  wodurch  die  Welt  zum 


Ca      ^'^ 
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Glauben  au  Christum  bewogen  und  damit  allerdings  auch  gerettet 
werden  soll.  Die  Verbindung  der  jtlorio  mit  dem  sichtlich 
eschatologisch  gefassten,  dem  auf  das  göttliche  Gericht  hinwei- 
senden ficcQz\)Qfjoa)Oi  gegenüberstehenden  oci^eod^ai  ist  so  der 
paulinischen  Denkweise  auch  durchaus  fremd,  welche  zwar  die 
endliche  Errettung  auch  stark  betont,  besonders  als  Gegenstand 
der  eXjtio  (Rom.  8,  24),  aber  in  und  mit  der  jtlono  ein  gegen- 
wärtiges Heilsgut  zu  besitzen  sich  bewusst  ist  (Rom.  5,  1).  Im 
Ausdruck  erinnert  jedoch  auch  hier  manches  an  Paulus:  ovx 
axoXoyiav  ex^iv  cf.  Rom.  1,  20;  2,  1;  zu  dem  Gedanken  der 
Unentschuldbarkeit  vergL  Job.  15,  22  sqq.  Bemerkenswert  ist, 
wie  in  unserem  Fragm.  (cf  auch  Fragm.  VI)  das  Streben  darauf 
hinausgeht,  die  eigne  Verantwortlichkeit  des  Menschen  zu  betonen. 
Dies  geschieht  in  sehr  ähnlicher  Weise  act.  Thoni.  2S:  ovx  b^bi  tio 
Xoyov  djtoXoyiao  [iiXXcov  jtoQ  avrov  xQlpeo&aij  wo  ///}  dxovoaö' 
ol  yoQ  xfJQvxta  avrov  da  xa  zeooaQa  xXlfiara  r/yö  olxovfi6VT]0 
xTjQvocovoip,  fisrayvcDre  ovv  xcu  jcLOxtvoaxB  ....  Hier  sind 
die  Anklänge  so  gehäuft,  dass  man  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
Abhängigkeit  von  dem  K.P.  annehmen  dürfte.  An  den  Schluss 
unseres  Fragm.  erinnert  auch  Theoph.  ad  Aut.  I,  14:  ojiojö  ?'] 
IfifiaQTVQa  jtaoiVy  xqoo  to  firi  eljtslv  rivaö  ort  ovx  ^xovöaftev 
ov6h  eyvtDfiev,  nur  freilich  mit  dem  bedeutungsvollen,  die  spätere 
Entwicklung  bekundenden  Gedankenunterschied,  dass  damit  nicht 
auf  die  apostolische  Predigt  reflectiert  wird,  sondern  auf  die 
universelle  Heilsvorbereitung  durch  den  —  göttlich  gewollten  und 
vorgesehenen  —  Diebstahl  der  Philosophen  an  den  ATlichen 
Propheten. 

ad  VUI.  Zwar  wird  Fragm.  IV  auch  von  den  Juden  gesagt, 
dass  sie  olofispoi  xov  d^eov  yivcioxsiv  ovx  ijiiorapraiy  aber  es 
ist  doch  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  diese  Verheissung  der 
Sündenvergebung  hier  an  Heiden  gerichtet  sein  soll.  Als  Be- 
dingung für  die  Sündenvergebung  ist  die  fteravoia  bezeichnet 
(s.  zu  Fragm.  VI),  hier  näher  bestimmt  als  der  Umschwung  von 
der  ayvoca  zu  der  kxlyvmOLO  Gottes.  Wenn  allerdings  auch 
ytvoioxsiv  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  einen  ethisch  ge- 
färbten Sinn  hat,  so  bleibt  diese  Erklärung  der  fieravoca  docli 
sehr  eigenartig  und  weist  eine  bereits  veränderte  christliche 
Denkweise  auf  (cf.  Herm.  Mand.  IV,  2,  2:  ^exavoia  ovvsolo  Iöxlv 
fiByaXfj),  welche  sich  mit  der  spätjüdischen  nahe  berührt  (cf.Test.  XII 
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patr.  Gad  5).  Aus  der  Verbindung  der  ijtlyvwoio  Gottes  mit  der 
fiBxavoia  kann  für  jene  nur  gefolgert  werden,  dass  darunter  die 
Erkenntnis  des  fordernden  Willens  Gottes  gemeint  ist.  Nehmen 
wir  hinzu,  was  wir  aus  Fragm.  II  über  die  yvcooco  Gottes  erkannten, 
so  finden  wir,  dass  dieselbe  unserem  Verfasser  teils  eine  speku- 
lative, teils  eine  gesetzliche  ist.  Was  wir  als  das  wesentliche 
der  christlichen  Gotteserkenntnis  zu  schätzen  gewohnt  sind,  die 
Erkenntnis  der  Gnade  Gottes,  fehlt  hier.  Das  hängt  aber  innig 
zusammen  mit  der  mangelhaften  Wertung  der  Sünde.  Alle  vor 
der  Taufe  begangenen  Sünden  werden  als  Unwissenheitssünden 
beurteilt.  So  denkt  mit  unserem  Verfasser  fast  die  ganze  alte  Chri- 
stenheit; cf.  Act.  17,  30;  1.  Petr.  1,  14;  1.  Tim.  1,  13;  Apol. 
Arist.  17  (rec.  Syr.);  act.  Joh.  Leuc.  (Zahn  p.  241  sq.);  act.  Thom. 
38.  55  sq.;  altere.  Simonis  et  Theoph.  VIII,  36;  Herm.  Mand.  IV, 
1,  5;  Sim.  V,  7,  3  sqq.;  Tert.  de  pud.  10;  Clem.  AI.  Protr.  X,  100. 
Auf  das  gleiche  kommt  es  hinaus,  wenn  Ign.  (ad  Eph.  19)  den 
Anbruch  der  christlichen  Zeit  als  ayt'ota  xad^UQsd^i]  charakterisiert; 
wenn  die  Taufe  als  qxDXtoiioC  gilt,  der  der  avayxij  und  der 
ayvoia  entnimmt  (Just.  Ap.  I,  (31);  und  wenn  noch  Tert.  (Ap.  39) 
die  Christen  beschreibt:  qui  de  uno  utero  ignorantiae  eiusdem  ad 
unam  lucem  expaverint  veritatis  (cf.  de  bapt.  1). 

ad  IX  und  X.  Diese  Fragmente  geben  einen  interessanten 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Weissagungsbeweises  in  der  Heiden- 
kirche, welche  bekanntlich  das  ihr  vom  Judentum  her  überkom- 
mene A.T.  sich  bald  so  sehr  als  ihre  Autorität  aneignete  (so  schon 
Pauhis  Rom.  4,  23 sqq.;  1.  Cor.  10,  6  sqq.),  dass  sie  es  jenem 
abzusprechen  wagte  (ßarn.-13r.),  weswegen  es  grundfalsch  war, 
wenn  man  auf  Grund  unserer  beiden  Fragmente  den  judenchrist- 
lichen Charakter  des  K.  P.  beweisen  zu  können  meinte  ^).  Dass 
die  Fragmente  als  Teile  einer  Rede  an  Heidenchristen  zu  denken 
sind,  zeigt  schon  das  feindliche  ol  lovöaloc.  Zunächst  ist  zwar 
nur  von  den  Aposteln  die  Rede,  welche  ihren  Glauben  durch  die 
heiligen  Schriften  erlangt,  haben  sollen;  aber  dies  wird,  wie 
Fragm.  X  besagt,  nur  betont,  weil  das  gleiche  auch  weiterhin 
bei  der  Mission  unter  den  Heiden  gelten  soll.  Man  kann  zwar 
noch  ein  Bewusstsein  davon  spüren,  dass  diese  doch  noch  keine 
eigene  Schriftkenntnis  haben  können;  aber  es  wird  ihnen  zugemutet, 


1)  Z.B.  Credner,  Gesch.  des  Kanon  p.  28. 
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den  Aposteln  die  Schriftgemässheit  ihrer  Predigt  aufs  Wort  zu 
glauben,  und  eben  in  dieser,  welche  ja  freilich  bei  der  Juden- 
mission von  eminenter  Bedeutung  gewesen  war  (cf.  z.  ß.  Act. 
3,  22  sqq.;  17,11),  erblickt  unser  Verfasser  auch  das  wirksamste 
Motiv  zur  Bekehrung  der  Heiden.  Es  scheint  dies  in  unserer 
Schrift  einfach  noch  in  Form  eines  religiösen  Postulates  vorge- 
tragen worden  zu  sein.  Die  theoretische  Subconstruktiou  dazu 
haben  erst  die  Apologeten  geleistet,  indem  sie  mit  erstaunlicher 
Gelehrsamkeit  und  grossem  Fleisse  in  chronologischen  Deduktionen 
den  Beweis  für  das  hohe  Alter  und  die  Priorität  ihrer  ATlichen 
Gewährsmänner  vor  den  gefeiertsten  Autoritäten  der  klassischen 
Welt  zu  erbringen  sich  bemühten.  —  Übrigens  ist  die  Schrift- 
erkenntnis in  unserem  Fragm.  nicht  so  sehr  Grund,  als  nur  Mittel 
des  Glaubens.  In  der  Übereinstimmung  von  Weissagung  und 
evangelischer  Geschichte  wird  eine  Bestätigung  (ovtojo)  für  die 
göttliche  Anordnung  beider  gesehen.  So  darf  man  auch  den 
Aorist  ijtiorsvoafisv  nicht  dahin  pressen,  als  sei  damit  gesagt, 
dass  die  Jünger  überhaupt  erst  nach  der  Auferstehung  oder 
Himmelfahrt  durch  Schriflstudium  zum  Glauben  gekommen  seien. 
Dies  besagt  ja  auch  nicht  die  ganz  ähnliche  Bemerkung  Job.  2,  22 
(cf.  14,  29),  wo  nur  zur  Schrift  noch  das  Herren  wort  hinzutritt; 
denn  nach  der  Darstellung  des  Johannes  (2,  11;  6,  68 sq.;  16,  30) 
kann  es  sich  für  die  Jünger  nur  um  den  Eintritt  einer  Glaubens- 
mehrung oder  -Stärkung  handeln.  So  wird  es  auch  in  unserem 
Frt^ment  gemeint  sein  ').  —  Quellen  des  Weissagungsbeweises 
sind  die  ßißXoc  rdiv  jtQog)i]Tcov,  d.  h.  das  ganze  alte  Testament 
(Clem.  R.  I,  43,  1;  H,  14,  2;  2.  Petr.  3,  2;  Can.  Mim  77  sq.; 
Just.  Ap.  1,  67;  bes.  36).  Der  Titel  jtQog)f/rai  scheint  auf  die 
ATlichen  beschränkt  zu  sein;  in  der  eschatologischen  Stelle 
(Fragm.  VII)  fehlt  er  wenigstens.  —  Sehr  interessant  ist  die 
Unterscheidung  einer  dreifachen  Art  der  Weissagung:  parabolisch, 
aenigmatisch,  deutlich  oder  wörtlich.  Dies  weist  auf  eine  schon 
ziemlich  ausgebildete  exegetische  Methode,  wie  sie  sich  wohl 
zuerst  in  Alexandrien,  dem  Sitze  der  philonischen  Allego rese, 
auch    in    christlichen  Kreisen   ausgebildet  haben  wird.     Dorthin 

1)  Anders  freilich  steht  es  Theoph.  ad  Aiit.  I,  14,  welche  Stelle  sich 
wie  ein  Beispiel  zu  der  Regel  unseres  Fragmentes  ausnimmt.  Theoph. 
selbst  wax  ungläubig,  aber  nun  glaubt  er  neiB-aQxöiv  B^ecji,  nachdem  er  sich 
in  die  göttlichen  Schriften  der  heiligen  Propheten  vertieft  hat. 
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weist  auch  der  Kanon  der  orientalischen  Schule  Valentins  be- 
züglich der  Herrensprüche  (Clem.  AI.  exe.  e  Theod.  66):  o  öcot?)(> 
T0V6  ajtoCxoXovo  iöiöaöxev,  xä  fihv  jtQmxa  xvjtixcoo  xal  fivoxt- 
xcüO,  xä  6i  voxega  jtaQaßoXtxoio  xal  7jrtyiih'(D0,  xä  6e  XQlxa 
oa(pcoO  xcu  yvftvcüO  xaxä  fioi'ao  Hier  ist  die  Herrenlehre  also 
als  dreistufig  gedacht;  jtaQaßoXixcoC  xal  Xivtyfiivmo  bilden  zu- 
sammen die  zweite  Stufe;  damit  sind  aber  beide  nicht  als  iden- 
tisch gesetzt:  jenes  bezieht  sich  mehr  auf  Bilder,  dies  auf  dunkle 
Anspielungen,  in  denen  einen  tieferen  Sinn  zu  finden  man  damals 
für  grosse  und  wertvolle  Erkenntnis  hielt  (z.B.ij^  ägxi]  Gen.  1,1). — 
Bei  Clem.  AI.  quis  div.  salv.  5  und  20  sind  sie  allerdings  fast 
gleichbedeutend.  Just.  (Di.  90,  4)  sagt:  6oa  sljcov  ,  .  ,  ol  xqo- 
<prjxai  .  .  .  jragaßoXato  xal  xvjtoio  äjtexäXvipav;  Iren.  (adv. 
haer.  H,  22,  1):  in  parabolis  et  allegoriis  prophetae  .  .  .  plurima 
dixeruut.  Zu  avxoXe^sl  cf.  Just.  Ap.  I,  33.  Ganz  andersartig  ist 
die  spätere  Untersclieidung  einer  Weissagung  öiä  xvjtwv  und 
einer  ötä  Qtjfiäxojv  (Chrys.  syn.  scr.  s.  MPG  56  p.  316).  —  Die 
Formel:  xov  ;^()£öT6r  Irfiovv  oi'Ofiä^ecv  kann  verschieden  auf- 
gefasst  werden.  Das  nächstliegende  ist  xov  x(>^(JTor  als  Objekt 
(=  Messias)  und  dazu  Itjoovv  als  Praedicatsnomen  zu  fassen, 
wie  es  z.  B.  in  der  u.  St.  sehr  nahestehenden  Stelle  Act.  19,  2S 
sich  verhält  (cf.  Asc.  Jes.  9,  5;  10,  7  ^);  Orig.  c.  Gels.  IV,  52; 
Just.  Ap  1, 46).  Jedoch  wenn  auch  der  Mosaische  Josua  und  dann 
der  Hohepriester  bei  Sacharja  den  Jesusnamen  tragen,  worauf 
avxoXt^el  sich  beziehen  könnte  (cf.  Just.  Di.  115),  so  ist  doch 
f)  ;^(>taTOO  damals  kaum  noch  ^o  als  Bezeichnung  des  Messias 
gebräuchlich  imd  Fragm.  V  zeigt  deutlich,  dass  es  bereits  Eigen- 
name ist  So  müssen  wir  xov  xqcoxov  hfiovv  als  die  schon  aus- 
gebildete solenne  Namensform  betrachten  2).  Dieser  Jesus  Christus 
ist  in  den  heiligen  Schriften  genannt,  d.  h.  auf  ihn  beziehen  sich 
alle  jene  verschiedenartigen  Weissagungen.  Als  Inhalt  derselben 
sind  nun  alle  die  Stücke  aus  dem  Leben  Jesu  namhaft  gemacht, 

1)  Dominus  Christus,  qui  vocandus  est  in  mundo  lesus.  —  Die  von 
Dill  mann  gegen  die  Echtheit  dieser  Sätze  angeführten  Stellen  VIII,  25; 
IX,  13.  26  genügen  nicht,  jene  als  additamenta  spuria  zu  erweisen. 

2)  Clem.  Rom.  J  u.  II,  Barn.,  Did.  haben  irjoovo  ;f()t<Troa  besonders 
in  der  Formel  6  xv()ioo  rjfjtoßv  irjaova  ;f()/<Tro<y,  so  auch  Arist.  Apol.  neben 
'/(jtOToOf  während  der  Syrer  vielleicht  irjaovo  6  xQLOXoa  oder  b  ;|r(>i(Jror; 
irjotno  las. 
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die  später  in  die  Glaubensregel  aufgenommen  wurden.  Sie  finden 
sich  so  namentlich  bei  Justin  (Ap.  I,  21.  31.  46  M»  hei  welchem 
der  Weissagungsbeweis  überhaupt  am  charakteristischsten  aus- 
gebildet ist  (vergl.  auch  sein  Bekenntnis  in  den  act.  mart.  Just. 
Otto  II  p.  270);  —  im  Can.  Mur.  (v.  20  sqq.:  nativitas,  passio, 
resurrectio,  conservatio  cum  discipulis,  geminus  adventus);  in  der 
Asc.  Jes.  (111,  13  sqq.  [Dillmann  p.  13]),  wo  sich  unter  der  sehr 
Tiel  weiter  ausgedehnten  AufiKählung  wichtiger  Lebensmomente 
Jesu  auch  „cruciatus  quoque  quibus  filii  Israelis  eum  excruciaturi 
essent"  findet;  zu  der  Verbindung  des  Leidens  und  Kreuzestodes 
Christi  speziell  mit  den  Juden  als  Urhebern  vergl  die  von  Zahn 
in  der  Zeitschr.  för  kirchliche  Theologie  1893  S.  167  Anm.  1 
und  168  Anm.  3  gesammelten  Stellen  und  dazu  noch  Arist.  Apol.  2: 
he  was  pierced  by  the  Jews^);  acta  Job.  (syr.  ed.  Wright):  the 
Jews  crucified  him;  Apok.Petri  syr.  (ms.  Sachau  187)  nach  Bratke, 
die  arabisch-aethiopische  Petrus-Apokalypse  in  Hilgenfelds  Zeit- 
schrift 1893  Heft  4  S  471  sq.:  „Jesus  der  Messias,  der  Sohn  des 
lebendigen  Oottes,  ist  gekommen  und  es  haben  ihn  gekreuzigt 
die  bösen  Juden  in  Jerusalem'^ ;  Antilogia  (noch  unediert,  citiert 
bei  üarris,  Arist.  Apol.   p.  56):    jtoQsvooftac  jtgoö   rovo  ifiovo 

1)  Hier  fehlt  Xoinal  xoXda €t<J  g&nz,  doch  cf.  Ap.  I.  38  no.  5;  nagovola 
I,  .52,  sonst  meist  ysy^wria^ai ;  dvaX7i<pB^fivai  Di.  32,  sonst  meist  dviQX^od^ai. 
Dasa  miser  Fragment  nur  ?on  der  nagovaia,  nicht  von  der  yivvrioia, 
welche  sonst  im  Weissagungsbeweis,  wie  in  der  Glaubensregel  eine  8o 
grosse  Rolle  spielt,  redet,  ist  gewiss  ein  Zeichen  hohen  Alters.  Ähnlich 
IgnatiuB  ad  Philad.  9,  2  nagovola^  nd&oOy  dvuaxaaio,  doch  anderwärts 
auch  ydvvTjaio  (ad  Magn.  11)  und  zoxtzoa  (ad  Eph.  19).  —  Ganz  anders 
stellt  sich  später  dies  Moment,  z.  B.  in  der  Syn.  scr.  s.  des  Cbr}'sostomus 
(1.  c],  wo  es  ausdrücklich  heisst:  ov  7tS()l  xija  nagovoiaa  fjLovov,  uXXa  xal 
tuqI  atv  ifiekXe  nagayerofisvoa  ngarxeiv  xal  neQl  xov  xoxov  xal  neQl 
x^a  y^yy^aeata  xai  negl  xov  oxavQOv  u.  s.  w,  —  cf.  Act.  Joh.  Proch.  (ed. 
Zahn  p.  87),  wobei  dreierlei  zu  beachten  ist,  die  Voranstellung  von  xd  tibqI 
xov  lAov  xov  &SOV  neben  der  mit  bßoima  angeschlossenen  Aufzählung 
der  einzelnen  Momente  (ähnlich  wie  in  unserem  Fragm.j,  die  auch  hier 
sich  findende  Abweichung  im  Ausdruck  von  den  Symbolen,  und  die  That- 
Sache,  dass  hier  der  Weissagungsbeweis  nur  bei  einer  Judenbekehrung  aus- 
drficklich  vorgetragen  wird,  —  wennschon  Joh.  auch  sonst  seine  öiöaaxa- 
lia  bei  den  heiligen  Schriften  anhebt,  ohne  dass  dies  weiter  ausgefiihrt 
wird,  ein  Zeichen,  dass  der  Weissagungsbeweis  schon  etwa.s  von  seiner  Be- 
deutung verloren  hatte. 

2)  A'  add:  and  was  nailed  on  the  cross  by  the  Jews;  beim  Griechen 
fehlt  beides. 
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iovöalovC  xai  jioirjca)  avrovo  Iva  ot  oxavQcoocoöi  (im  Munde 
des  Teufels);  ep.  Pilati  in  acta  Petri  et  Pauli  42;  Apok.  Pauli 
(Tisch,  p.  66);  Mart.  Barth.  6  (Tisch,  act.  apocr.  p.  252);  vielleicht 
gehört  hierher  auch  ein  Fragment  Melitos  bei  Anast.  Sin.  Viae 
dux  c.  12  p.  97:  6  d^too  mjtovd^ev  vjto  öe^iaa  loQaTjZircdoo,  — 
Dass  in  unserem  Fragm.  noch  keine  Formel  vorliegt,  zeigt 
eben  jenes  xoXaosto,  welches  für  den  Weissagungsbeweis  charak- 
teristisch,  für  eine  regula  fidei  ohne  Belang  war.  Im  Vergleich 
zu  dem  ältesten  römischen  Symbol  (Harnack  und  Gebhardt,  Patr. 
apost.  opp.  1,  2,  p.  115)  ist  ausser  dem  Fehlen  der  Geburt  von 
der  Jungfrau  noch  beachtenswert,  dass  hier  d^avaroa  ausdrück- 
lich genannt,  dagegen  eTag)7j  ausgelassen  ist.  Wie  dies  1.  Cor.  15,4 
ohne  den  Zusatz  xarä  raa  YQag)do  steht  und  Act.  13,  29  erst 
dem  (oo  kxiXeoav  jtavra  rä  jtsQL  avzov  yeyQafif/iva  als  etwas 
darüber  hinausgehendes  folgt,  so  fehlt  es  bei  Ignatius  und  Justin 
ganz.  Es  scheint,  dass  man  für  diesen  Zug  keinen  rechten 
Weissagungsbeweis  zu  führen  wusste.  Im  Unterschied  von  dem 
römischen  Symbol  bietet  unser  Fragment  femer  die  älteren  Termini 
eyeQOiO  und  dpdXi]ipio  und  lässt,  das  ist  sehr  auffallend,  jede 
Beziehung  auf  die  Wiederkunft  und  das  Gericht  aus.  An  dessen 
Stelle  tritt  jene  —  neben  dem  Ausdruck  ol  lovöatoc  den  juden- 
feindlichen Standpunkt  des  Verfassers  charakterisierende  Hin- 
weisung auf  das  Gericht  über  Jerusalem.  So  wichtig  also  auch 
die  eschatologischen  Gedanken  waren  (Fragm.  VII),  so  scheinen 
sie  doch  unserem  Verfasser  schon  in  eine  fernere  Perspektive 
entrückt  zu  sein.  Die  ursprünglich  als  unmittelbar  bevorstehend 
gedachte  Parusie  war  nicht  erfolgt,  und  dies  hatte  die  Hoffnung 
sehr  abgekühlt  (cf.  2.  Petr.  3,  8  sqq.).  Hatte  man  aber  Herren- 
worte wie  Mc.  9,  1  =  Mt.  16,  28  =  Lk.  9,  27,  cf.  Joh.  21,  22  und 
wollte  diesen  doch  gerecht  werden,  so  musste  man  eben,  in  die 
Geschichte  zurückblickend,  wenigstens  Vorläufer  der  Parusie  zu 
gewinnen  suchen.  Da  war  denn  kein  Ereignis  geeigneter  als 
Praeludium  des  Weltgerichtes  zu  gelten,  als  jene  entsetzliche 
Katastrophe  über  Jerusalem,  die  ja  auch  für  die  Christenheit 
Epoche  gemacht  hatte.  W^as  Wunder,  wenn  unser  Verfasser  auch 
diese,  die  so  mit  der  Heilsgeschichte  aufs  innigste  verknüpft  war,  in 
den  Weissagungsbeweis  hineinzog?  Der  Meister  dieses  Beweises, 
Justin,  ist  ihm  hierin  gefolgt  und  hat,  was  hier  nur  angedeutet 
war,  sorgsam  ausgeführt  (Ap.  I,  47;  Di.  40,  6).   Das  Petrus- Evang 
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aber  lässt  gar  die  Juden  selbst  schon  bei  Jesu  Tode  die  Er- 
wägung anstellen,  dass  das  nun  unfraglich  nahende  Ende  Jeru- 
salems als  Gericht  über  ihre  Sünden  zu  betrachten  sei  (v.  25: 
oval  xalo  afiagrlaio  Jjfiwv'  TJyycosv  r^  xqIoco  xal  ro  rtXoo  Isqov- 
aaXtjft,  ein  Ausdruck,  der  unsere  Conjektur  p.  31  vollkommen 
bestätigt).  Aus  diesem  Evang.  stammen  wohl  die  ähnlichen 
Zusätze  zu  Luk.  23,  48,  die  sich  im  Syr.  Cur.,  im  Cod.  Sangerm. 
(g^)  und  bei  Tatian  (nach  Ephr.  Comm.  z.  Diatessaron  p.  296 
[Mösinger]  venerunt,  ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum)  finden. 
Auch  noch  Eusebius  bewegt  sich  gern  in  diesen  geschichts- 
philosophischen  Erwägungen  (H.E.  II,  6,  8;  III,  5,  3),  während 
Hegesipp  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Ende  Jerusalems 
und  dem  Tode  des  Jakobus  hergestellt  hat,  indem  er  den  Bericht 
darüber  in  charakteristischer  Kürze  schliesst  mit  den  Worten 
xal  Bvd^o  OveOJiaaiavoa  jtoXcoQxtt  avrovo  (b.  Eus.  H.E.  II,  23, 18) 
die  gleichen  Betrachtungen  bei  Josephus  (Arch.  Jud.  XX,  9,  1 
b.  Eus.  RE.  II,  23,  20  und  die  Stellen  über  ihn  bei  Origenes) 
unterliegen  jedoch  stark  dem  Verdachte,  von  christlicher  Hand 
interpoliert  zu  sein (vergL Schürer, Gesch. d.jüd. Volkes  1, 486sqq.). — 
Eine  —  wie  es  scheint  —  ausserchristliche  Parallele  zu  der  in 
unserem  Fragm.  vorliegenden  Beurteilung  der  Zerstörung  Jerusalems 
bietet  aber  in  der  That  jener  hochinteressante  Brief  des  Mara 
bar  Serapion  an  seinen  Sohn  (Cureton,  spicil.  syr.  p.  73),  ge- 
wöhnlich in  das  8.  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  gesetzt, 
richtiger  aber  wohl  der  Zeit  des  Partherkrieges  unter  Lucius 
Verus  (162—165)  zuzuweisen,  wozu  schon  der  erste  Herausgeber 
am  meisten  neigte,  dessen  Identificierung  des  Adressaten  mit  dem 
antiochenischen  Bischof  Serapion,  dem  Nachfolger  des  Maximinus, 
(c.  190  cf.  Hier,  de  vir.  ill.  12)  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist.  Die 
Stelle  lautet  nach  Cureton's  englischer  Übersetzung:  „Was  für 
Vorteil  erlangten  die  Athener  durch  die  Ermordung  des  Socrates, 
wofür  sie  Vergeltung  empfingen  in  Gestalt  von  Hungersnot  und 
Seuche?  Oder  das  Volk  von  Samos  durch  die  Verbrennung  dos 
Pythagoras,  da  ja  [dafür]  in  einer  Stunde  ihr  Land  gänzlich  mit 
Sand  bedeckt  ward?  Oder  die  Juden  durch  den  Tod  ihres 
weisen  Königs,  da  ja  von  eben  dieser  Zeit  an  ihr  Königtum 
von  ihnen  genommen  ward?  Denn  mit  Gerechtigkeit  schaffte 
Gott  Vergeltung  der  Weisheit  dieser  drei.  Denn  die  Athener 
starben  Hangers  und  die  Samier  wurden  rettungslos  von  der  See 
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lovöaiovo  xal  jtOLrfia)  avrovo  iva  ot  oxavQ(6ö(DOi  (im  Munde 
des  Teufels);  ep.  Pilati  in  acta  Petri  et  Pauli  42;  Apok.  Pauli 
(Tisch,  p.  66);  Mart.  Barth.  6  (Tisch,  act.  apocr.  p.  252);  vielleicht 
gehört  hierher  auch  ein  Fragment  Melitos  bei  Anast.  Sin.  Viae 
dux  c.  12  p.  97:  o  d^eoo  mjiovd^ev  vjio  öe^iäo  loQaTjZiziöoo.  — 
Dass  in  unserem  Fragm.  noch  keine  Formel  vorliegt,  zeigt 
eben  jenes  xoJiaoeiOy  welches  für  den  Weissagungsbeweis  charak- 
teristisch,  für  eine  regula  fidei  ohne  Belang  war.  Im  Vergleich 
zu  dem  ältesten  römischen  Symbol  (Harnack  und  Gebhardt,  Patr. 
apost.  opp.  I,  2,  p.  115)  ist  ausser  dem  Fehlen  der  Geburt  von 
der  Jungfrau  noch  beachtenswert,  dass  hier  d^avaxoo  ausdrück- 
lich genannt,  dagegen  ira(p7]  ausgelassen  ist.  Wie  dies  1. Cor.  15,4 
ohne  den  Zusatz  xaxä  rao  ygatpaö  steht  und  Act.  13,  29  erst 
dem  G)0  IxiXeoav  jtavxa  xä  jzbqI  avxov  ysyQafifiiva  als  etwas 
darüber  hinausgehendes  folgt,  so  fehlt  es  bei  Ignatius  und  Justin 
ganz.  Es  scheint,  dass  man  für  diesen  Zug  keinen  rechten 
Weissagungsbeweis  zu  führen  wusste.  Im  Unterschied  von  dem 
römischen  Symbol  bietet  unser  Fragment  femer  die  älteren  Termini 
syeQOio  und  dvdji7pf)i0  und  lässt,  das  ist  sehr  auffallend,  jede 
Beziehung  auf  die  Wiederkunft  und  das  Gericht  aus.  An  dessen 
Stelle  tritt  jene  —  neben  dem  Ausdruck  ol  lovöaloc  den  juden- 
feindlichen Standpunkt  des  Verfassers  charakterisierende  Hin- 
weisung auf  das  Gericht  über  Jerusalem.  So  wichtig  also  auch 
die  eschatologischen  Gedanken  waren  (Fragm.  VII),  so  scheinen 
sie  doch  unserem  Verfasser  schon  in  eine  fernere  Perspektive 
entrückt  zu  sein.  Die  ursprünglich  als  unmittelbar  bevorstehend 
gedachte  Parusie  war  nicht  erfolgt,  und  dies  hatte  die  Hoffnung 
sehr  abgekühlt  (cf  2.  Petr.  3,  8  sqq.).  Hatte  man  aber  Herren- 
worte wie  Mc.  9,  1  =  Mt.  16,  28  =  Lk.  9,  27,  cf.  Job.  21,  22  und 
wollte  diesen  doch  gerecht  werden,  so  musste  man  eben,  in  die 
Geschichte  zurückblickend,  wenigstens  Vorläufer  der  Parusie  zu 
gewinnen  suchen.  Da  war  denn  kein  Ereignis  geeigneter  als 
Praeludium  des  Weltgerichtes  zu  gelten,  als  jene  entsetzliche 
Katastrophe  über  Jerusalem,  die  ja  auch  für  die  Christenheit 
Epoche  gemacht  hatte.  W^as  Wunder,  wenn  unser  Verfasser  auch 
diese,  die  so  mit  der  Heilsgeschichte  aufs  innigste  verknüpft  war,  in 
den  Weissagungsbeweis  hineinzog?  Der  Meister  dieses  Beweises, 
Justin,  ist  ihm  hierin  gefolgt  und  hat,  was  hier  nur  angedeutet 
war,  sorgsam  ausgeführt  (Ap.  I,  47 ;  Di.  40,  6).   Das  Petrus-Evang 
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aber  lässt  gar  die  Juden  selbst  schon  bei  Jesu  Tode  die  Er- 
wägung anstellen,  dass  das  nun  unfraglich  nahende  Ende  Jeru- 
salems als  Gericht  über  ihre  Sünden  zu  betrachten  sei  (v.  25: 
ovcä  xalO  afiagrlaiö  rjficov  rjyyiCBv  r^  xqIöco  xal  zo  riXoo  leQOv- 
oaXrjfi^  ein  Ausdruck,  der  unsere  Conjektur  p.  31  vollkommen 
bestätigt).  Aus  diesem  Evang.  stammen  wohl  die  ähnlichen 
Zusätze  zu  Luk.  23,  48,  die  sich  im  Syr.  Cur.,  im  Cod.  Sangerm. 
(g^)  und  bei  Tatian  (nach  Ephr.  Comm.  z.  Diatessaron  p.  296 
[Mösinger]  venerunt,  ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum)  finden. 
Auch  noch  Eusebius  bewegt  sich  gern  in  diesen  geschichts- 
philosophischen  Erwägungen  (H.E.  U,  6,  8;  III,  5,  3),  während 
Hegesipp  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Ende  Jerusalems 
und  dem  Tode  des  Jakobus  hergestellt  hat,  indem  er  den  Bericht 
darüber  in  charakteristischer  Kürze  schliesst  mit  den  Worten: 
xal  ev&vo  Oveojiaaiavoo  jcoXloqxeI  avxovo  (b.  Eus.  H.E.  II,  23, 18) ; 
die  gleichen  Betrachtungen  bei  Josephus  (Arch.  Jud.  XX,  9,  1; 
b.  Eus.  H.E.  II,  23,  20  und  die  Stellen  über  ihn  bei  Origenes) 
unterliegen  jedoch  stark  dem  Verdachte,  von  christlicher  Hand 
interpoliert  zu  sein  (vergL  Schürer,  Gesch.  d.jüd.Volkes  1, 486  sqq.). — 
Eine  —  wie  es  scheint  —  ausserchristliche  Parallele  zu  der  in 
unserem  Fragm.  vorliegenden  Beurteilung  der  Zerstörung  Jerusalems 
bietet  aber  in  der  That  jener  hochinteressante  Brief  des  Mara 
bar  Serapion  an  seinen  Sohn  (Cureton,  spicil.  syr.  p.  73),  ge- 
wohnlich in  das  8.  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  gesetzt, 
richtiger  aber  wohl  der  Zeit  des  Partherkrieges  unter  Lucius 
Verus  (162—165)  zuzuweisen,  wozu  schon  der  erste  Herausgeber 
am  meisten  neigte,  dessen  Identificierung  des  Adressaten  mit  dem 
antiochenischen  Bischof  Serapion,  dem  Nachfolger  des  Maxirainus, 
(c.  190  cf.  Hier,  de  vir.  ill.  12)  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist.  Die 
SteDe  lautet  nach  Cureton's  englischer  Übersetzung:  „Was  für 
Vorteil  erlangten  die  Athener  durch  die  Ermordung  des  Soerates, 
wofÖr  sie  Vergeltung  empfingen  in  Gestalt  von  Hungersnot  und 
Seuche?  Oder  das  Volk  von  Samos  durch  die  Verbrennung  des 
Pythagoras,  da  ja  [dafür]  in  einer  Stunde  ihr  Land  gänzlich  mit 
Sand  bedeckt  ward?  Oder  die  Juden  durch  den  Tod  ihres 
weisen  Königs,  da  ja  von  eben  dieser  Zeit  an  ihr  Königtum 
von  ihnen  genommen  ward?  Denn  mit  Gerechtigkeit  schaffte 
Gott  Vergeltung  der  Weisheit  dieser  drei.  Denn  die  Athener 
starben  Hungers  und  die  Samier  wurden  rettungslos  von  der  See 
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tiberwältigt  und  die  Juden,  verstört  und  vertrieben  von  ihrem 
eigenen  Königreich,  sind  zerstreut  durch  alle  Länder.  Soerates 
ist  nicht  gestorben  um  Piatos  willen,  auch  nicht  Pythagoras  um 
der  Junostatue  willen,  noch  der  weise  König  um  der  Gesetze 
willen,  die  er  verkündete."  Der  letzte  Satz  ist  nicht  recht  klar, 
will  aber  wohl  nur  die  Grösse  der  Schuld  hervorheben  und  diese 
ganz  den  betreffenden  Völkern  aufbürden,  indem  er  mit  höchster 
Ironie  als  die  einzig  denkbare  Schuld  der  Männer  grade  dasjenige 
nennt,  was  als  ihr  grösstes  Verdienst  anzusehen  ist:  wollte  man 
Socrates  —  meint  er  —  Schuld  beimessen,  f&r  die  er  mit  Recht 
den  Tod  erlitt,  so  könnte  man  sie  nur  darin  suchen,  dass  er 
einen  Schüler  wie  Plato  hatte;  und  das  wird  doch  niemand 
behaupten  wollen,  dass  Socrates  um  Piatos  willen  gestorben 
sei  —  u.  s.  f.  —  Koch  klarer  freilich  wird  der  Satz,  wenn  man 
„ist  nicht  gestorben"  als  negativen  Ausdruck  des  Fortlebens  fasst 
und  die  mit  „ wegen **  angereihten  Glieder  ergänzt  zu  „weil  er 
in  .  . .  fortlebt"  (Prof.  Harnack),  freilich  eine  starke  Bre viloquenz ! 
Entscheiden  liesse  sich  die  Frage  nur,  wenn  wir  die  Anspielung 
auf  die  Junostatue  verstehen  könnten.  Wurde  mit  einer  solchen 
des  Pythagoras  Tod  in  Zusammenhang  gebracht  oder  ist  dieselbe 
gar  als  eine  auf  Junos  Befehl  dem  Pythagoras  gesetzte  zu  denken? 
Wir  wissen  nichts  davon.  —  Die  eigentümliche  Bezeichnung 
Christi  als  „der  weise  König"  findet  sich  sonst  m.  W.  nicht 
(cf.  Prov.  20,  26)  und  ist  wohl  als  Combination  der  beiden  ge- 
läufigen Bezeichnungen  Christi  mit  öoq>la  (Prov.  8.  —  Just  Di. 
61no.3;  62no.l3;  100no.l5;  126, 1)  und  mit  ^aö£;ifi;(>(Ps.  23,7  sq  ; 
Just.  Ap.  1,  51;  Di.  29,  86  no.  12  u.  ö.)  zu  erklären. 

§5. 

Resultate. 

Zeit,  Ort  und  Charakter  der  Schrift. 

Nach  dieser  Besprechung  des  einzelnen  erübrigt  es  noch, 
die  Resultate  der  Untersuchung  zusammenzufassen,  um  den  Cha- 
rakter und  die  Zeit  der  Schrift  einigermassen  zu  bestimmen. 

Die  Schrift  selbst  bietet  wenig  sichere  Anhaltspunkte  flir 
eine  zeitliche  Fixierung.    Abgesehen  von  der  äusseren  Bezeugung, 
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welche  uns  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  weist,  ergiebt 
sich  aus  der  Schrift  nur  der  terminus  a  quo,  nämlich  die 
Zerstörung  Jerusalems.  Innerhalb  dieser  Grenzen  lässt  sich 
nur  eine  relative  Zeitbestimmung  aus  dem  Oedankengehalt  ge- 
winnen. 

Die  Auffassung  des  Christenturas  ist  eine  relativ  ursprüngliche. 
Die  Abweichungen  von  der  ur  ehr  istlichen  resp.  paulinischen  Dar- 
stellungsweise  können  zumeist  als  Gemeingut  der  heidenchrist- 
lichen Kirche  schon  ttir  die  unmittelbar  nachapostolische  Zeit 
betrachtet  werden.  Einiges  weist  speciell  auf  die  alexandrinische 
Ausbildung  der  christlichen  Denkart,  was  damit  übereinstimmt, 
dass  die  Geschichte  der  Schrift  und  einige  Selbstaussagen  den- 
selben alexandrinischen  Ursprung  erkennen  lassen.  Ein  naiver 
Gnosticisraus  durchzieht  die  Schrift,  ohne  dass  der  Verfasser  sich 
gedrungen  itihlte,  gegen  hervorgetretene  Irrlehren  zu  protestieren. 
Soweit  wir  aus  den  spärlichen  Fragmenten  ersehen  können,  ist 
die  Theologie  desselben  ihren  Grundzügen  nach  folgende: 

Grunddogma  ist  die  Einheit  Gottes  des  Schöpfers,  der  wesent- 
lich als  der  Absolute  gedacht  ist.  Kund  geworden  ist  dies  durch 
den  auf  Erden  erschienenen  Logos,  Jesus  Christus,  den  Herren. 
Dadurch  ist  ein  von  Heiden  und  Juden  sich  gleichmässig  unter- 
scheidendes Geschlecht  der  Christen  entstanden,  welches  in  der 
Erfüllung  der  von  Christo  gegebenen,  durch  die  Apostel  über- 
mittelten Sittengebote  dem  von  ihm  erkannten  Gott  den  einzig 
wahren  Gottesdienst  leistet  und  sich  so  der  endlichen  Errettung 
getröstet,  da  Gott  auf  Grund  ihrer  freiwilligen  Umkehr  die  früher 
begangenen  Sünden  als  in  Unwissenheit  geschehen  vergiebt  \). 
Das  Christentum  ist  eine  via  6iai}^7Jxfj,  was  nichts  wesentlich 
auderes  bedeutet  als  xaivoo  pdfioO]  höchster  vofioG  dabei  ist  — 
das  ist  in  seiner  Weise  ein  erhebender  urchristlicher  Gedanke  —  die 
Person  des  Herren  selbst.  Als  Heilsgut  erscheint  zunächst  die 
yvojoio;  der  gewöhnliche  CorrelatbegrifiF  hierzu  ^cw/}  alcopioo 
fehlt  in  den  Fragmenten  ganz.     Dafür  findet  sich  einmal  —  doch 


1)  Auf  Sünden,  die  im  Christenstande  begangen  würden,  wird  nicht 
reflektiert.  Es  ist  ein  Moralismus,  der  bei  aller  Gewissenhaftigkeit  sitt- 
lichen Strebens  die  Tiefe  des  sittlichen  Ernstes  eines  Paulus  nicht  von 
weitem  erreicht  und  ebensowenig  der  principiellen  Leugiiung  der  Sünde 
im  Christen,  wie  sie  die  johanneische  Theologie  bei  stärkster  Anerkennung 
des  empirischen  Vorhandenseins  festhält,  an  <lie  Seite  gestellt  werden  darf. 
Text«  u.  Untenachangen  XI,  l.  5 
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ohne  Beziehung  auf  die  Gnosis  —  der  eschatologische,  sonst  aber 
unbestimmt  gelassene  Begriff  0(D^eo&ai. 

Eine  abgeschlossene  Sammlung  prophetischer  Schriften  (d.  h. 
das  alte  Testament)  ist  —  neben  dem  Herrenwort  —  höchste 
Autorität  und  dient  durch  die  darin  enthaltene  Weissagung  auf 
Christum  unter  Voraussetzung  einer  praestabilierten  Harmonie 
als  Beweis  far  dessen  Messianität.  Die  hierbei  angewendete 
Methode  der  Exegese  weist  auf  eine  spätere  Zeit;  im  Barn.-Brief 
z.  B.  wird  eine  solche  in  dieser  Fixierung  noch  vermisst. 

Mit  diesem  theologischen  Gedankenkreise  steht  nun  unsere 
Schrift  der  ganzen  apologetischen  Literaturgattung  überaus  nahe. 
Dabei  aber  lässt  sich  beobachten,  dass  die  Berührungen  immer 
mehr  abnehmen,  je  später  die  Schriften  sind,  die  wir  zum  Ver- 
gleiche heranziehen  ^).  Bei  Athenagoras  und  Theophilus  war  fast 
nichts  von  greifbarer  Verwandtschaft  zu  finden.  Bei  Justin  und 
Tatian  dagegen  waren  die  Anklänge  recht  stark,  ja  man  könnte 
bei  ihnen  die  Kenntnis  unserer  Schrift  annehmen.  Andrerseits 
macht  sich  deutlich  die  jene  von  unserem  K.P.  trennende  und 
dasselbe  einer  viel  früheren  Zeit  zuweisende  Umbildung  des  christ- 
lichen Denkens  ins  philosophische  hinein  geltend.  Und  so  erscheint 
denn  das  K.P.  auch  gegenüber  der  ältesten  uns  erhaltenen  Apo- 
logie, welche  Aristides  dem  Antoninus  Pius  wohl  bald  zu  Anfang 
seiner  Regierung  einreichte,  so  vielfaltig  auch  grade  hier  die 
Beziehungen  zwischen  beiden  Schriften  sind,  als  ursprünglicher 
und  naiver.  Hieraus  ergiebt  sich  für  Zeit  und  Charakter  des 
K.P.  die  wichtige  Erkenntnis,  dass  dasselbe  den  Übergang 
von  der  altchristlichen  zur  apologetischen  Literatur 
bezeichnet. 

Dieser  Satz  erhält  seine  Bestätigung  auch  von  der  negativen 
Seite.  Wenn  wir  nämlich  unsere  Fragmente  mit  den  ignatianischen 
Briefen  vergleichen,  so  finden  wir  fast  gar  keine  Berührungen; 
das  gleiche  gilt  ungefiihr  von  dem  (ersten)  Clem.-Brief.  Diese 
Schriften  bezeichnen  eben  eine  ganz  andere,  neben  der  apologe- 
tischen herlaufende  und  von  der  apostolischen  Literatur  gleich 
zu  der  altkatholisch-episcopalen  Schriftstellerei  eines  Irenaeus  u.  a. 

1)  Hiergegen  sprechen  auch  nicht  die  unzweifelhaft  vorhandenen  — 
wenn  auch  nicht  zur  Annahme  einer  Benutzung  nötigenden  —  Berührungen 
zwischen  dem  K.P.  und  der  epist.  ad  Diogn.,  da  diese  Schrift  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  früher  anzusetzen  ist,  als  zu  geschehen  pflegt. 
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hinüberfuhren  de  Linie.  —  Was  aber  die  anderen  Schriften  jeuer 
Übergangsperiode  anlangt,  so  sind  mit  der  Clemeuspredigt  (dem 
sog.  II.  Clem.-Br.)  und  in  noch  stärkerem  Masse  mit  dem  Hirten 
des  Hermas,  der  in  seiner  apokalyptischen  Form  und  seinem 
volksmässig  unentwickelten  Lehrgehalt  schwer  einer  solchen 
dogmengeschichtlichen  Linie  einzugliedern  ist,  mannigfache  An- 
klänge, doch  meist  allgemeiner  Natur,  wahrzunehmen.  In  einigen 
Punkten  dürfte  das  K.P.  älter  sein  als  der  Hirt.  Dagegen  ist 
es  allem  Anschein  nach  später  als  der  gleichfalls  alexandrinische 
Barnabasbrief,  der  freilich  wohl  in  sehr  frühe  Zeit  (unter 
Vespasian?)  anzusetzen  ist. 

Hiemach  ergiebt  sich  als  relative  Zeitbestimmung  —  denn 
mehr  vermögen  solche  Vergleiche  nicht  zu  leisten  —  ungefähr 
die  mittlere  Zeit  zwischen  80  und  140  p.  Chr.  n.,  also  rund  das 
erste  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  ^). 


1)  Zabos  Ansatz   in   die  Jahre  90 — 100  weicht   hiervon  ja  nicht  viel 
ab,  ist  aber  doch  wohl  etwas  zu  früh.    Eine  Nötigung  hierzu  liegt  für  uns 
nicht  vor,  da  wir  die  Benutzung  durch  Ignatius  nicht  anerkennen  können 
18.  u.  S.  83),  die  durch  Hernias  aber  auch  zugegeben,  uns  dies  bei  unserem 
von   dem  Zahnschen  abweichenden  Ansätze  (130 — 14U)  doch  nicht  so  weit 
hinabführen  würde.     Andi'erseits  spricht  gegen  einen  so  frühen  Ansatz  der 
Umstand,  dass  manche  Vorstellungen  in  unseren  Fragmenten  eine  längere 
Entwicklungszeit   vorauszusetzen   scheinen.    Dahin   gehören   auch   die  jo- 
hanneischen  Gedanken,  welche  in  denselben  zu  konstatieren  sind.    Denn 
wenn  diese  auch  nicht  dem  Evang.  entnommen  sein  sollten,  sondern  einer 
Johanneischen  Theologie,  welche  es  vor  und  neben  dem  Evangelium  gegeben 
haben  muss,  ja  aus  der  dieses  erst  berausgewachsen  ifct,  so  weist  doch  ihre 
eigenartige    Verschmelzung    mit    paulinischem   Gedankengut    auf   spätere 
Zeit,  —  Wenn  aber  Zahn  annimmt,  das  K.P.  sei  auf  Grund  von  2.  Petr.  1, 15 
bald   nach    dem  Tode   des  Apostels   entstanden,  so  ist  einmal  nicht  aus- 
gemacht, dass  jene  Stelle  als  Hinweis  auf  ein  später  zu  verötientlichendes 
Werk  verstanden  werden  muss  oder  auch  nur  damals  verstanden  worden 
ist,  andrerseits  können  wir  nicht  zugeben,  dass  das  K.P.  seinem  Titel  nach 
Anspruch  auf  petrinische  Herkunft  macht,  wenn  dies  auch  bald  so   ver- 
standen wurde.     Dazu  kommt,   dass  die  Priorität  des  2.  Petr.-Briefes  min- 
destens  starken    Zweifeln   unterliegt,    so   dass   man    das  Verhältnis   auch 
umkehren  und  2.  Petr.  1,  15  eine  Anspielung  auf  das  K.P.  linden  könnte, 
wobei  unser  zweiter  Gegengrund  in  Wegfall  käme.    Doch  ist  dies  auch 
nicht  eben  wahrscheinlich.    Endlich   aber   würde  grade  solche   Pseudepi- 
graphie,  welche  an  derartige  Notizen  anknüpft,  um  scheinbare  Mängel  zu 
ersetzen,  immer  eine  gewisse  Entfernung  von  der  historischen  Persönlich- 
keit des  angeblichen  Verfassers  voraussetzen,  wenn  anders  sie  als  harmlof< 
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Dazu  stimmt  endlich  die  Benutzung  der  neutestamentlichen 
Schriften,  von  denen  nichts  citiert  wird  oder  auch  nur  als 
autoritätsmässig  bestimmend  durchscheint.  Doch  lassen  sich  Ge- 
dankenreihen der  paulinischen  Briefe  ziemlich  sicher  nächweisen, 
verbunden  mit  einem  eigentümlichen  Einschlag  aus  den  im  vierten 
Evangelium  fixierten  Vorstellungen,  ohne  dass  eine  direkte  Be- 
nutzung des  letzteren  ersichtlich  wäre.  Während  die  Kenntnis 
des  1.  Petr.- Briefes  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  —  das 
ist  fdr  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  der  Pseudopetrinen 
überhaupt  bedeutsam  — ,  ist  die  Benutzung  des  Hebr.-Briefes 
höchst  zweifelhaft. 

Das  K.P.  bot  auch  evangelische  Stoffe.  Die  sich  hier 
findenden  Abweichungen  von  der  kanonischen  Tradition  nötigen 
nicht    auf    ein    Apokryphon    zurückzugehen^);    Benutzung    des 


begriffen  werden  Rollte.  Wenigstens  stempelt  beispielsweise  die  Pastoral- 
briefe m.  E.  keine  Hypothese  so  sehr  zu  Fälschungen,  als  die,  nach  welcher 
Timotheus  und  Titus  selbst  dieselben  auf  Grund  paulinischer  Billets  ver- 
fasst  haben  sollen. 

1)  Der  neue  Fund  legt  es  allerdings  nahe,  daran  zu  denken,  dass  im 
Kerj'gma  Petri  das  Evan«:;elium  Petri  benutzt  sein  möchte,  um  so  mehr, 
wenn  sich  ein  Zusammenhang  aller  5  petrinischen  Schriften,  wie  ihn 
Hamack  T.  u.  ü.  IX,  2^  p.  87  sq.  andeutungsweise  herzustellen  sucht,  erweisen 
liesse.  Jedoch  was  er  dort  an  Übereinstimmungen  genannt  hat,  ist  auch  alles, 
was  man  bei  genauer  Prüfung  des  K.P.  und  des  Evang.  Petr.  aufführen 
kann.  Da«s  Petrus  im  Evang.  (59  cf.  20 ;  00),  in  der  Apok.  (5)  wie  im  Ke- 
rygraa  (IX;  X  cf.  Vll)  von  sich  in  der  ersten  Person  Pluralis  (die  anderen 
Jünger  miteinschliessend)  redet,  ist  in  pseudopetrinischen  Schriften  wohl 
i^ur  natürlich.  Dass  auch  nach  der  Auferstehung  von  den  „Zwölfen"  die 
Rede  ist  (v.  59),  ist  in  der  altchristlichen  Literatur  weit  verbreitet  (s.  z. 
Fragm.  VII,  S.  55).  Was  das  Verhältnis  zum  Marcus-Schluss  betrifft,  so 
spräche  dies,  falls  sich  Hamacks  Behauptung  hinsichtlich  des  Evang.  Petr. 
und  die  von  uns  vorgetragene  Hypothese  bezüglich  des  K.P.  beiderseits 
bestätigen  sollten,  grade  gegen  eine  Combination  beider  Schriften;  denn 
das  K.P.  wäre  eben  nicht  nötig  gewesen,  wenn  im  Petr.-Evang.  der  Marcus- 
Schluss  noch  erhalten  war.  Auffallend  mag  ja  die  Übereinstimmung  in 
dem  Ausdruck  IctQü)]).  für  lovSatoi  erscheinen.  Doch  findet  sich  dieser  im 
Petr.-Evang.  nur  an  zwei  Stellen  vv.  7  und  11,  während  sonst  6  mal  lovdaTot 
steht.  Allerdings  entspricht  dem  Ingar]),  an  zweiter  St<jlle  in  den  kano- 
nischen Evangelien  lovÖaloiY  iMarc.  15,  26;  Matth.  27,  37;  Luk.  23,  38; 
Joh.  19, 19);  aber  wie  hier  Marc.  15.  32;  Matth.  27, 42  unmittelbar  ßaaileva 
iGQaTfk  folgt  (vergl.  auch  Joh.  1,  5«»)»  so  i^t  vollends  im  Petr.-Evang.  die 
Conformation   nach   dem  schon  vorausgehenden  v.  7  auch  fiir  v.  11   sehr 
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Hebraeerevangeliuins  ist  unwahrscheinlich.  Dagegen  lassen  andere 
Stellen  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  auf  die  Benutzung  unseres 
Marcusevangeliums  schliessen  ^).  Wir  sehen  ab  von  Einzelheiten, 
wie  dass  g>vXaöOeo&ai  in  activer  Bedeutung  sich  nur  Mc.  10,  20 
findet  (ML  und  Lk.  haben  das  Activ);  dass  nur  Marcus  aCvfta 
ohne  weiteres  für  das  Passahfest  setzt  (14,  1),  was  weder  bei  den 
TiXX  noch  bei  Mt.  und  Lk.,  wohl  aber  bei  Philo  vorkommt 2); 
dass  Christi  Predigt  eine  ötöaxt)  xaivt}  genannt  wird  (1,  27);  — 
auch  die  Form  IsQoöOJivfia  kann  man  hierherziehen,  sofern  sie 
wenigstens  gegen  das  Hebr.-Evang.  spricht  ^).  Wichtiger  ist  schon 
der  Nachdruck,  mit  welchem  die  Formel  elö  üeoo  auch  im 
Marc.-Evang.  geltend  gemacht  wird  (2,  7;  10,  18;  12,  29,  immer 
im  Unterschied  von  Mt.  und  Lk.)  ^).  Auch  dass  die  Aufzählung 
der  Hauptmomente  des  Lebens  Jesu  mit  jtaQovoia  und  nicht  mit 


naheliegend.  Endlich  kann  der  gemeinsame  Aegyptische  Ursprung  nichts 
beweisen.  So  kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  sich  nach  dem  vorlie- 
liegenden  Matenal  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  von  K.P.  und 
E.-ang.  Petri  nicht  entscheiden  lässt. 

1)  Dieses  scheint  überhaupt  in  der  ältesten  Zeit  mehr  benutzt  worden 
zu  sein,  als  man  bisher,  besonders  auf  Matth.  und  Lukas  achtend,  annahm. 
Von  dem  grössten  Interesse  aber  ist  es,  zu  sehen,  dass  grade  die  pseudo- 
petrinische  Literatur  von  demselben  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  hat. 
Für  das  Petr.-Evang.  wenigstens  scheint  mir  dieser  erwiesen  (vergl.  Ilamack 
in  seiner  Ausgabe  desselben  T.  u.  U.  IX,  2^  p.  2.  32  f.  70.  —  Was  p.  79 
Anm.  dagegen  gesagt  ist,  ist  eine  allzu  vorsichtige  Restriction). 

2)  Bei  den  LXX  steht  stets  ^  koQzrj  xdiv  d^vficDv:  Ex.  23,  15;  34,17; 
Lev.  23,  0;  Dt.  16,  IG;  2.  Chron.  8, 13;  30,  13.  21;  Esr.  ü,  22.  Im  N.T.  steht 
koQTTj  rwv  uC,v(JL(j}v  (Luk.  22, 1)  oder  j^fit-Qui  rwv  d^vfxojv  (Act.  12.  3;  20,  G), 
auch  ^  i^fihQa  xwv  dl^v/uwv  (Luk.  22,  7)  und  r^  ngdn^  Vf^^Qf^f  "^^^  ä^vfxojv 
iMarc.  14,  12)  cf.  zeXfvtaia  iifXkQa  xöjv  d'Qv^vDV  Ev.  Petr.  5S,  wonach  dann 
Matth.  26,  17:  tJ  tiqwi^  rojy  dCvucoVf  cf.  7r()()  fuäö  xwv  df^v/nwv,  Xfla 
koQT^o  avxdßv  Ev.  Petr.  5  zu  veratehen  ist,  ohne  mit  dem  Sprach<jrebrauch 
unseres  Fragmentes  zusammenzugehören. 

3)  Mc.  hat  nur  diese  Form,  Mt.  unter  12  Malen  nur  23, 37  UgovoaXim, 
Lk.  letztere  Form  27mal,  die  andere  5mal;  Act.  jene  40mal,  diese  Gmal 
sicher.  Paulus  schwankt.  Joh.  hat  nur  UQoa6li\ua\  dagegen  haben  Hebr. 
und  Apok.,  femer  Ev.  Hebr.  und  Ev.  Petr.  (v.  20;  25;  34)  nur  \tQOvaa).t]ii. 

4)  Ein  eigentümlicher  Zufall  ist  es,  wenn  nicht  etwa  die  Beobachtung 
dieses  Zuges  des  Evangeliums  dazu  geführt  hat,  duss  der  Sage  nach  Marcus 
bei  seinem  Eintritt  in  Alexandria  durch  den  Ausruf  „unus  Deus'',  den 
er  von  dem  Schuster  (späteren  Bischof)  Anianus  hört,  die  erste  Anknüpfung 
für  seine  Missionspredigt  findet  (Acta  SS.  ad  25.  Apr.,  Martyrium  p.  350  sq.). 
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yipp7jOiO  beginnt,  ist  ein  starker  Hinweis  auf  das  Marc.-Evang., 
welches  im  Unterschied  von  Mt.  und  Lk.,  die  mit  der  Geburt 
anfangen,  seinen  Bericht  mit  dem  ersten  öffentlichen  Auftreten 
Jesu  anhebt,  —  gewiss  die  ältere  Form  der  evangelischen  Tra- 
dition. Evident  wird  die  Sache  erst,  indem  das  Marc.-Evang.  uns 
eine  noch  unerklärte  Schwierigkeit  löst.  Wir  hatten  Fragm.  Vll 
mit  dem  Zusatz  ovo  6  xvqioö  j}{^tXtjOer  nichts  Rechtes  anzu- 
fangen gewusst.  Unter  den  synoptischen  Parallelbcrichten  ober 
die  Jünger- Wahl  beschreibt  nun  Marc.  3,  13  sqq.  dieselbe  so,  dass 
der  Herr  aus  der  grossen  Schar  seiner  Jünger  herbeigerufen 
habe  ovo  TJfhtXsv  avroo  .  .  .  xal  ljtoii]Of:V  öcoösxa.  Was  ist 
wahrscheinlicher,  als  dass  dieser  markierte  Zusatz  in  unser  K.P. 
übergegangen  ist,  wobei  er  freilich  durch  die  Veränderung  des 
Zusammenhanges  seine  Bedeutung  verloren  hat?  Hiergegen  ist 
nicht  geltend  zu  machen,  dass  sowohl  IxXiysoüai  als  der  Begriff 
ajtooxoXoo  an  dieser  Stelle  bei  Marcus  fehlen;  denn  beide  kennt 
Marcus  (13,  20;  6,  30),  und  von  dem  letzteren  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  er  sehr  zeitig  auch  an  unserer  Stelle  in  das 
Marc.-Evang.  gekommen  ist,  wenn  der  Zusatz  ovo  xal  ajrooro- 
Xovo  olrofiaoep  nicht  sogar  ursprünglich  ist  (WH  nach  äBC*/./). 
Im  übrigen  verhält  sich  unsere  Stelle  zu  Marcus  ganz  gleich  wie 
die  lukanischc  Bearbeitung.  Beide  fügen  dem  Marcustext  die 
Termini  einer  späteren  Zeit  hinzu,  nur  dass  freilich  das  K.P. 
seinerseits  wieder  noch  spätere  Züge  hat  als  Lukas.  Eine  Be- 
nutzung des  Luk.-Evang.  neben  dem  Marc.-Evang.  ist  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  aber  kaum  anzunelimeu,  wie  denn  auch  keine 
ersichtlichen  Beziehungen  zwischen  dem  K.  P.  und  der  lukanischen 
Apostelgeschichte  bestehen  ^). 


1)  Man  könnte  darauf  verweisen,  dass  sich  in  der  lukanischen  A.G. 
dieselben  alten  Formeln  für  Auferstehung  und  Himmelfahrt  finden  (3,  15; 
5,  30;  —  1,  2.  11.  22);  aber  doch  nur  neben  anderen.  Man  könnte  femer 
zu  Fragm.  VII:  Act.  3,  17  und  17,  30  vergleichen;  —  zu  vovo  xarä 
Tt)v  ouovfiivrjv  (Iv^QioTiova  (Fnigm.  VIII):  Act.  24,  5;  —  zu  Fragm.  VI: 
Act.  5,  31  und  zum  Begriü'  der  futdvoia  überhaupt  Act.  2,  38  und  11,  18; 
endlich  zu  Fragm.  V:  Act.  3,  25.  Aber  alle  diese  Stellen  sind  einmal 
viel  zu  allgemein,  um  etwas  beweisen  zu  können;  andrerseits  belehrt 
eine  genaue  Vergleichung  bei  fast  jeder  über  deutlich  erkennbare  Unter- 
schiede. Das  hat  jedenfalls  die  luk.  A.G.  vor  dem  K.P.  voraus,  dass  sie 
die  Beziehungen  des  Evangeliums  zu  Israel  viel  deutlicher  berücksich- 
tigt; doch  liUst  sich  daraus  nichts  für  die  zeitliche  Priorität  schliessen.  — 
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Halten  wir  min  dieses  Verhältnis  des  K.P.  zum  Marc.Evang. 
im  Auge  und  prüfen  dabei  die  Tradition  über  Marcus  und  sein 
Evangelium!  Darin  ist  diese  von  Anfang  an  einstimmig,  dass 
dasselbe  in  unmittelbarem  Verhältnis  zu  den  petrinischen  Lehr- 
vorträgen {öiöaOxaXlai)  steht  (Papias  als  Tradition  des  Pres- 
b3rter8  [Johannes  oder  Aristion]  bei  Eus.  H.E.  111,  39;  Tert  c. 
Marc.  IV,  5;  Hier,  de  vir.  ill.  1)^);  und  während  darunter  allge- 
mein das  römische  xi^Qvyiia  Petri  verstanden  wird,  schwankt  man 
nur,  ob  die  Aufzeichnung  nach  Petri  Tod  (Iren.  adv.  haer.  III,  I) 
oder  vor  demselben  geschehen  sei,  wobei  man  Petrus  anfangs  rein 
passiv  denkt  (dem.  AI.  Hyp.  VI  bei  Eus.  H.E.  VI,  14  cf  II,  15  als 
jraQaöooiO  rcov  dvtxa&ev  jtQeößvTSQcov,  cf.  adurabr.  in  I.  Petr.), 
sehr  bald  aber  von  einer  ausdrücklichen  Anerkennung  des  Evan- 
geliums durch  ihn  zu  erzählen  weiss,  welche  auf  einer  ausdrück- 
lichen Offenbarung  des  heiligen  Geistes  ruhen  sollte,  also  wohl 
noch  vor  Abfassung  der  Schrift  zu  denken  ist  (Eus.  H.E.  II,  15; 
Hier.  cat.  8).  So  spricht  denn  Epiphanius  (Haer.  51,  6)  gradezu 
von  einem  Auftrag  des  Petrus  an  Marcus,  das  Evangelium  abzu- 
fassen, womit  übereinstimmt,  dass  Origenes  schon  es  aus  Tradition 


Diese  Erörterung  war  besonders  nötig  wegen  einer  Hypothese  Bertholdts 
(bist.  krit.  Einleitung  in  sSmtliche  kanonische  und  apokryphische  Schriften 
des  A.  und  N.  Test.  [Erlangen,  1813]  III  p.  1331  sq.;  wiederholt  von  Kuinoel, 
Comm  in  libros  N.T.  historicos  [Lips.,  1827]  IV  p.  XVII  sq.),  dass  für  den 
ersten  Teil  der  luk.  A.fi.  Quelle  gewesen  sei  eine  ursprünglich  aramäisch 
(?yrochaldrii:*ch)  geschriebene  Schrift  unter  dem  Titel  ke-sh  ■«■tay?3  oder 
"5-:  jcpT-rx  =s  xr'iQvyfia  TibrifOVy  auf  deren  stark  verunstultete  spätere  über- 
arl>eitung  luan  die  Stellen  bei  Eus.  und  Hier,  deutete.  Volkmar,  der  jene 
Hypothese  wieder  aufgenommen  und  dahin  umgeändert  hat,  dass  das  K.P. 
(die  erste  Apostelgeschichte  überhaupt,  die  des  Apostels  Petrus)  eine  feind- 
selige Ergänzung  des  Evangeliums  im  schroff  judaistisch-antipaulinischen 
Sinne  war  (Religion  Jesu  [Leipzig,  1857]  p.  279  und  282  sqq.),  lässt  wohl- 
weislich jede  Beziehung  auf  unsere  Fragmente  fort. 

1)  In  diese  Reihe  gehört  nach  herkömmlicher  Deutung  (vgl.  Weiss, 
Einleitung  p.  45  no.  5)  auch  die  Stelle  Just.  Di.  1(X).  Doch  sowohl  die  L.A. 
tv  ToTa  dTto/Ävrjfiovei'fjiaaiv  avtov  als  die  Beziehung  dieses  cavov  ist  min- 
destens sehr  zweifelhaft  und  es  muss  schon  nach  der  ganzen  oben  gege- 
benen Entwicklung  der  Tradition  sehr  fraglich  erscheinen ,  ob  eine  solche 
Benennung  des  Marcus- Evang.  zu  jener  Zeit  denkbar  ist.  —  Durch  die 
AafBndong  eines  Teiles  des  Petrus- Evangeliums,  welcher  die  auffallendsten 
Parallelen  zu  den  evangelischen  Berichten  Justins  enthält,  ist  diese  Frage 
nunmehr  gelöst,  s.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  IX,  2^  p.  37  sqq. 
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wissen  will,  dass  Marcus  unter  Anleitung  des  Petrus  geschrieben 
habe  (in  Matth.  exeg.  I,  1;  Eus.  H.E.  VI,  25),  woraus  später  ein 
Dictat  des  Petrus  ward  (Hier,  ad  Hedib.  (ep.  CXX)  c.  11;  [Äthan.] 
Syn.  scr.  s.  c.  76  (opp.  IV  p.  155);  Niceph.  Call.  H.E.  II,  43). 
Mit  dieser  römischen  Tradition  wird  bald  eine  zweite  verbunden, 
welche  den  Marcus  zum  Apostel  Aegyptens  und  ersten  Bischof 
von  Alexandrien  macht  (Eus.  Chron.  ad  ann.  VIII  imp.  Ner.; 
Ps.  Hipp,  de  LXX  apost.;  Hier,  ad  Pammachium  et  Marcell.  ep. 
XCVIl,  4;  Johanuis  über  dorm.  Mariae  [Tisch.,  Apoc.  apocr.  p.  99]). 
Dabei  verbindet  schon  Eusebius  das  in  Aegypten  gepredigte 
Evangelium  (den  alten  formalen  BegriflF  missdeutend)  mit  dem 
zu  Rom  verfassten  schriftlichen  Evangelium  (H.E.  II,  16;  cf.  Hier. 
cataL  8;  Äthan.  Syn.  1.  c).  Während  aber  meist  die  Reise  nach 
Alexandrien  nach  den  römischen  Aufenthalt  gesetzt  und  auf 
einen  Auftrag  des  Petrus  zurückgeführt  wird  (Epiph.  Haer.  51,  6), 
lässt  Niceph.  (H.E.  II,  43,  cf.  15)  —  wohl  aus  Missverständnis  der 
Stelle  bei  Epiph.,  der  von  der  aQXfi  tov  svayyeXlov  bei  Marcus 
sagt,  sie  beginne  mit  dem  1 5.  Jahre  des  Tiberius  —  den  Marcus 
schon  unter  Tiberius  nach  Aegypten  kommen,  wie  denn  auch  in 
den  acta  Baruabae  auctore  Marco  (Tisch.,  acta  apocr.  p.  73)  ohne 
Bezugnahme  auf  den  römischen  Aufenthalt  des  Marcus  seine 
Übersiedelung  nach  Aegypten  als  gleich  auf  die  Wirksamkeit 
mit  Barnabas  in  Cypern  folgend  gedacht  ist  —  Der  römische 
Ursprung  des  Marc.-Evang.,  der  auch  aus  inneren  Gründen  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  kann,  ist  dann  in  zahlreichen  Unter- 
schriften der  Codices  des  Evangeliums  bezeugt,  während  andere 
(wohl  in  Anlehnung  an  Eusebius)  von  der  Verkündigung  des- 
selben in  Alexandrien  und  Umgegend  reden  und  eine  dritte 
Kategorie  endlich  seine  Abfassung  nach  Aegypten  verlegt  (wobei 
die  Armenier  sogar  die  Abfassung  in  aegyptischer  Sprache  be- 
haupten). Die  letztere  Tradition  findet  sich  dann  ausdrücklich 
bezeugt  bei  Chrysostomus  hom.  I  in  Matth.  (opp.  VII  p.  7).  Um 
beide  Traditionen  zu  vereinigen,  hat  R.  Simon  (Kritische  Schriften 
über  das  Neue  Test.,  übers,  von  Gramer  [1770]  I,  171)  voi^e- 
schlagen,  zwei  Ausgaben  des  Evangeliums,  eine  römische  und 
eine  alexandrinische,  anzunehmen,  und  Lardner  (Works,  ed.  Kippis 
Lond.  1S3S.  V  p.  328  [?  cf.  Güder  in  RE-^  IX,  299])  und  Michaelis 
(Einleitung  II,  917)  sind  ihm  gefolgt  (vergl.  dagegen  schon 
Eichhorn,  Einleitung  I,  550),  während  Wahl  (Magazin  für  alte 
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Literatur,  S.Liefg.  Halle  1790)  unter  Voraussetzung  der  Unechtheit 
der  römischen  Tradition  dem  Evangelium  alexandrinischen  Ur- 
sprung, koptische  Sprache  und  ein  nahes  Verhältnis  zum  Aegypter- 
Eyang.,  das  eine  Bearbeitung  desselben  sein  soll,  vindiciert.  — 
Diese  Hypothesen  sind  nun  gewiss  willkürlich;  aber  etwas 
mag  doch  an  der  alexandrinischen  Tradition,  welche  in  der  Be- 
rufung des  alexandrinischen  Gnostikers  Basilides  auf  Glaukias, 
den  Hermeneuten  des  Petrus  (Clem.  AI.  Strom.  VII,  17,  106),  ein 
alte«,  gut  bezeugtes  Seitenstück  hat,  wahr  sein,  wenn  es  auch 
nur  das  wäre,  dass  das  Marc-Evang.  sich  als  erstes  schriftliches 
Evangelium  zu  Alexandrien  eingebürgert  hätte.  Nun  ist  das 
Marc-Evang.  nach  den  besten  Zeugen  scheinbar  ohne  rechten 
Abschluss.  Sei  es,  dass  der  Verfasser  nicht  weiter  berichten 
wollte,  sei  es,  dass  er  an  der  Fortsetzung  verhindert  wurde,  oder 
dass  der  echte  Schluss  etwa  bald  verloren  ging:  jedenfalls 
empfand  man  frühzeitig  das  Bedürfnis,  den  vermissten  Schluss 
zu  ergänzen,  wie  noch  die  zwei  uns  erhaltenen  Versuche  zeigen, 
welche  beide  von  dem  im  Auftrage  des  Herren  durch  die  Apostel 
vollzogenen  Kerygma  handeln,  wobei  der  kürzere  (s.  u.  S.  77  sq.) 
von  Ol  jtSQi  jrtTQov  spricht.  Dabei  ging  der  Zug  jener  Zeit, 
welche  immer  mehr  die  Wirksamkeit  der  Apostel  als  unmittel- 
bare Fortsetzung  des  Werkes  des  Herren  selbst,  mit  gleicher 
heilsgeschichtlicher  Bedeutung  —  daher  gleicherweise  in  den 
Weissagungsbeweis  und  das  Kerygma  aufgenommen  —  zu  be- 
trachten sich  gewohnte,  ganz  dahin,  die  Geschichte  ihres  Wirkens 
dem  Evangelium  als  ösvtsqoö  Xoyoo  zur  Seite  zu  stellen,  wie  es 
schon  Lukas  that,  und  wie  es  besonders  gnostische  Schriften 
zeigen.  Sollte  es  nun  zuviel  behauptet  sein,  dass  in  den  ersten 
Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  Christ  zu  Alexan- 
drien das  Bedürfnis  nach  Ergänzung  des  Marc-Evang.  gefühlt 
und,  vielleicht  schon  der  Tradition  über  Marcus  als  Henneneuteu 
des  Petrus  folgend,  als  ösvtsqoö  Xoyoo  zum  Marc-Evang. 
ein  „Kerygma  Petri"  geschrieben  habe?  Dass  er  dabei  die 
Ausführung  des  Missionsbefehls  des  Herren,  wie  es  scheint,  ganz 
an  die  Person  des  Petrus  ^)  geknüpft  hat,  ist  sehr  bemerkens- 
wert,  doch   zu  jener  Zeit  wohl  erkläriich.     War  doch  vielleicht 


1)  Allerdings  ist  zu  beachten,  da«s  Petrus  meist,  sich  und  die  anderen 
Apostel  zueammenfassend  (Fragm.  V ;  IX ;  X),  von  sich  im  Plural  redet. 
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Petrus  der  einzige  der  Zwölfe,  der  in  die  westliche  Heidenwelt 
gekommen  war  ^),  und  von  hier  aus  setzte  sich  seine  Beurteilung 
frühzeitig  in  die  des  Heidenmissionars  xar  i^ox^jv  um^)  —  Ob 
der  Verfasser  dabei  sein  Werk  unter  den  Namen  des  Marcus  ge- 
stellt habe,  können  wir  nicht  sagen.  Sehr  bald  ward  jedenfalls 
der  Autorname,  wenn  ein  solcher  dabei  stand,  verdrängt  durch 
die  bei  Clem.  AI.  deutlich  zu  tage  tretende  Auffassung,  als  besage 


1)  cf.  Clem.  ep.  ad  Jak.  1:  6  xijo  iHatvDO  xo  oxozeivoreQoy  xov  xoa- 
fiov  fitQoa  (ba  ndvxwv  ixavwxfQoa  (fwxioai  xfXeva&ela;  ganz  ähnlich  er- 
örtert —  vielleicht  im  Anschluss  hieran  (?)  —  Kusebius  die  Sache  H.E.  II, 
14,  6:  xov  xaQXtQOv  xal  (.d.yav  xwv  dnoaxoXwv,  xov  oQtxfja  tvexa  rwv 
?.ot7iwv  anuvxwv  nQoriyoQOv,  n^xgov  inl  xrjv  ^w/iit^v  .  .  .  x^'Q^Y^Y^^^  oa  , . . 
xt)v  TtolvxifxtiTOv  ifxnoitlav  xov  votjtov  <p(ox6o  ^^ dvaxoXdSv  xola  xaxd  övaiv 
^x6/nt^n'i  (fwa  avxo  xal  ?.6yov  ^i^'^oJv  owxtjgiovy  x6  xr/Qvyfia  xfjo  xwv 
ov(tavMV  ßaai).elao  f-vayyf-XiL,6fitvoa.  —  Einen  anderen  Weg,  die  Bedeu- 
tung des  Petrus  zu  erklären,  schlägt  im  Anschluss  an  Weizsäcker  (ap.  Zeit- 
alter p.  11  sqq.)  Harnack  (D.G.2  I,  137)  ein:  Petrus  wurde  im  Kerygma  der 
Gemeinden  als  erster  Zeuge  der  Auferstehung  genannt. 

2)  Dies  kann  uns,  die  wir  gewohnt  sind  als  den  Heidenapostel  speciell 
Paulus  zu  betrachten,  auffallend  erscheinen,  und  man  ist  dabei  vielfach 
geneigt  in  solchen  Fällen  auf  ,judenchristlich"  zu  erkennen.  Aber  dieser 
Begriff*,  der  überhaupt  viel  Verwirrung  angerichtet  hat,  ist  auch  hier  gar 
nicht  am  Platze.  Es  ist  vielmehr  ein  dem  sich  auf  heidenchristlichem 
Boden  zur  altkatholischen  Kirche  entwickelnden  Christentum  gemeinpames 
Gut,  dass  man  —  auf  Grund  der  geschichtlichen  Erinnerung  an  die  „Zwölf", 
welche  des  Herren  nächste  Umgebung  und  ständiges  Gefolge  bildeten,  — 
sich  eine  Fiction  von  einem  12-Apo8tel-Collegium  bildete,  welches  —  immer 
gemeinsam  funktionierend  —  zugleich  Missionar,  Lehrer,  Leiter  und  Gesetz- 
geber der  Kirche  war.  Hierbei  liess  sich  natürlich  die  Person  des  Apostels 
Paulus  nicht  unterbringen,  und  meistens  reflcctierte  man  auch  gar  nicht 
auf  ihn  —  erst  spät  und  vereinzelt  findet  sich  der  Gedanke,  er  sei  zur  Er- 
gänzung der  Zwölf  berufen:  Carm.  adv.  Marc.  III,  232;  (Epiph.  Haer.XX,  4  ?); 
sonst  steht  er  als  o  dnoaxokoo^  worin  sich  wiederum  eine  richtige  Erinne- 
rung an  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses  dem  Paulus  vor  den  Zwölfen 
zukommenden  Titels  erhalten  hat,  neben  den  andern  — ;  so  kommt  es, 
dass  was  geschichtlich  nur  von  Paulus  gilt,  in  der  Tradition  von  diesem 
losgelöst  und  auf  die  Zwölf- Apostel  übertragen  wird.  Diese  aber  hatten  in 
Petrus  schon  zu  Lebzeiten  des  Herren  ihren  Sprecher  und  Führer.  Dazu 
kommt  dann  noch,  dass  —  wohl  in  richtiger  historischer  Erinnerung  — 
von  alters  her  Petrus  und  Paulus  zusammen  genannt  werden  als  die  Mis- 
sionare des  Westens  (1.  Clem.  R.  5;  Dion.  Cor.  bei  Eus.  H.E.  II,  25  u.  a.). 
Eine  Combination  dieser  beiden  Linien,  durch  welche  notwendig  Paulus 
ganz  abgestossen  werden  musste,  mag  jene  nach  allen  Richtungen  hin 
einzige  Stellung  des  Petrus  begründet  haben. 
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der  Titel  petrinische  Abfassung  der  Schrift.  Aber  auch  diese 
hohe  Autorität  nutzte  der  Schrift  nichts,  ja  schadete  ihr  vielleicht 
(vergl.  Harnacks  Ausführungen  zur  Geschichte  des  Pastor  Hermae, 
Patr.  Apost.  opp.  111  p.  LVll).  —  Als  specifisch  alexandrinische 
Apostelgeschichte  mit  ausgeprägt  alexandrinischer  religionsphilo- 
sophischer Denkweise  erlangte  sie  kaum  weitere  Verbreitung  ^) 
und  ähnlich,  wie  es  der  Apok.  Petri  erging,  die  noch  bei  Clem. 
AI.  in  höchstem  Ansehen,  allmählich  wohl  durch  den  2.Petr.-Brief 
verdrängt  wurde,  so  musste  unser  K.P.,  dem  schon  bei  Clem.  AI. 
die  lukanische  Apostel-Geschichte  zur  seite  stand,  unter  dem  über- 
wiegenden Einfluss  des  römischen  Kanons,  der  sich  schon  zur 
Zeit  des  Origenes  auch  in  Alexandrien  durchsetzte,  dieser  Rivalin 
weichen,  und  verschwand  bald  ganz  aus  der  Literatur,  schon 
von  Origenes  kaum  gekannt,  sicherlich  verworfen,  so  dass  auch 
kaum  zu  hoflPen  ist,  dass  es  gelingen  werde  die  Schrift  noch 
einmal  ganz  aufzufinden,  es  müsste  uns  denn  dies  Glück  durch 
eine  uralte  Übersetzung  zu  teil  werden  2). 

Eine  Vermutung  aber  legt  sich  hier  noch  nahe,  wenn  wir 
uns  der  anderen  beiden  Versuche,  dem  Marc.-Evang.  einen  Schluss 
zu  geben,  erinnern.  Sollte  nicht  vielleicht  einer  derselben  dazu 
gedient  haben,  den  erst  durch  die  Abstossung  des  öevregoo  Xoyoö 
wieder  ftihlbar  gewordenen  Mangel  zu  ergänzen  und  demgemäss 
auch  in  einer  inneren  Beziehung  zu  dem  K.P.  stehen?  Die  Be- 
jahung dieser  Frage  bezüglich  des  recipierten  längeren  Schlusses, 
liegt  um  so  näher,  seit  die  grossen  englischen  Textkritiker  in 
ihrer  meisterhaften  Erörterung  der  ganzen  kritischen  Frage  des 
Marcus-Schlusses^)  überzeugend  nachgewiesen  haben,  dass  wir  es 


1)  UeracleoD,  der  Schüler  Valentins  und  Genosse  des  sich  schon  durch 
seinen  Namen  als  Aegypter  ausweisenden  Ptolemaeus  hatte  gewiss  Bezie- 
hungen nach  Aegypten,  und  wenn  wir  eine  Benutzung  des  K.P.  durch 
Justin  und  Tatian  annehmen  müssen,  so  lässt  sich  deren  Bekanntschaft 
mit  der  Schrift  bei  ihren  grossen  Reisen  im  Orient  leicht  verstehen,  wenn 
nicht  eben  Heracleon  die  Vermittlung  herstellte. 

2)  Eine  syrisch  erhaltene  „Predigt  des  Simon  Kepha  in  Rom"  (bei 
Cureton  ancient  syriac  documents,  p.  35 — 41),  auch  arabisch  und  aethiopisch 
erhalten  (cf.  Zotenberg,  catal.  des  mscr.  ethiop.  p.  5!i.  5G)  ist  nach  Lipsius 
(Apokr.  Apostgesch.  II,  206  sq.,  323;  ders.  in  Smith,  Dict.  of  ehr.  biogr.  I,  20) 
eine  durch  Kus.  H.E.  beeinflusste,  also  sehr  späte  Bearbeitung  der  gnosti- 
scben  nga^eio  nixQOV. 

3)  Westcott  and  Hort,  the  new  testament,  II  Appendix  p.  28 — 51. 
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bei  diesem  nicht  mit  einer  ad  hoc  gefertigten  Ergänzung,  sondern 
mit  einem  Fragment  aus  dem  Eingange  einer  Erzählung  zu  thun 
haben,  die  mit  der  Auferstehung  anhob,  wobei  jedoch  unserem 
Fragment  bereits  eine  längere  Erzählimg  vorausgegangen  war. 
Die  Zeit  der  Erzählung  bestimmen  sie  als  die  der  allgemeinen 
Annahme  der  kanonischen  Evangelien  vorausgehende,  —  womit 
in  gewisser  Weise  Resch  zusanmientriflFt,  der  in  der  Zeitschrift 
für  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl.  Leben  1889,  I  p.  25  sqq.  nach- 
zuweisen sucht,  dass  der  Marcus-Schluss  auf  vorkanonischer  Quelle 
ruhe,  welche  schon  Paulus  benutzt  haben  soll.  —  So  verlockend 
es  hier  nun  auch  wäre,  die  Combination  mit  unserem  K.P.  zu 
vollziehen  ^),  so  geht  dies  doch  aus  folgenden  Gründen  nicht 
wohl  an:  1)  Der  Marc-Schluss  wahrt  bei  den  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  die  richtige  11-Zahl  der  Jünger,  während  das  K.P. 
(Fragm.  VII,  cf.  p.  55)  durch  die  Macht  der  12-Jünger-Tradition 
verleitet,  die  12-Zahl  auch  hier  beibehält.     2)  Der  Marc-Schluss 


1)  Dies  hat  in  der  That  Zahn  in  seiner  neuesten  Untersuchung  über 
die  Marc-Schlüsse  (Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2  p.  910-i)3S)  gethan.  Nach  ihm 
stellt  sich  die  Sache  so  dar,  dass  Mc  16,  9 — 13  allerdings  nur  eine  Com- 
pilation  aus  Luk.  und  Joh.  sind,  dagegen  vv.  14—20  aus  einer  alten  Quelle 
stammen.  Dieser  gehört  auch  der  bei  Hier.  dial.  c.  Pelag.  H,  15  erhaltene 
Zusatz,  zu  V.  14  an,  welcher  entweder  ursprünglich  auch  dem  Marc-Schluss 
angehörte,  oder  aus  dessen  eigener  Quelle  hineinint^rpolieH  wurde.  Auf 
dieser  Quelle  ruht  dann  wahrscheinlich  auch  Act.  Pil.  c  14  (vergl  hierüber 
Tischendorf,  de  evang.  apocr.  origine  et  usu  [lSr)l]  ji.  133  sq.),  wo  der  — 
in  sehr  verschiedener  Form:  Mambre,  Mamilch  u.  a.  überlieferte  —  Name 
des  Bergea  nach  Tei-t.  Ap.  21  auch  ui-sprünglich  sein  soll.  —  Wäre  nun 
wirklich  diese  Quelle  das  K.P..  so  hätten  wir  ja  ein  höchst  wertvolles 
Zeugnis  aus  recht  früher  Zeit,  das  zugleich  viel  wichtigen  Stoß*  bietet, 
docli  sind  die  oben  dagegen  aufgeführten  Gründe  m.  E.  zu  stark.  —  Auch 
darin  scheint  Zahn  keinen  glücklichen  Schritt  über  Westcott-Hort  hinaus 
gethan  zu  haben,  diiss  er,  um  doch  für  einen  Teil  d(*s  als  unecht  verwor- 
fenen Schlusses  die  kanonische  Grundlage  zu  retten,  denselben  zerlegt  und 
sich  für  die  erste  Hälfte  mit  der  Berufung  auf  Luk.  und  Joh.  begnügt. 
Die  Starke  des  Beweises  der  Engländer  für  die  Herkunft  von  vv.  0—2«)  aus 
einer  schriftlichen  Quelle  liegt  in  den  ersten  Sätzen,  in  deren  Unzuläng- 
lichkeit und  Unbegreiflichkeit  als  Fortsetzung  von  vv.  1 — 8.  In  der  That, 
es  müsste  ein  sehr  ungeschickter  Compilator  gewesen  sein,  der  trotz  eigener 
Einschaltungen  keinen  besseren  Übergang  von  v.  8  zu  vv.  14—20  herzu- 
stellen im  stände  war  Daher  muss  jeder  Versuch,  die  Geschichte  dieses 
Fragmentes  zu  erforschen,  von  der  Würdigung  der  vv.  9—20  als  eines 
Ganzen  ausgehen. 
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legt  bei  dem  Kerjgma  den  grössten  Wert  auf  die  begleitenden 
und  bestätigenden  Wunder  und  Zeichen,  während  unser  K.P.  nach 
Fragm.  IX  und  X  die  Beglaubigung  der  Predigt  allein  in  ihrer 
Schriftgenoiässheit  zu  erblicken  scheint.  3)  Auch  die  Formel  des 
Marc-Schlusses»  o  xiorevöaü  xal  ßajtTiod^eio  öwß^TJöeraiy  6  6e 
ustiOTijoac  xQid-Tiosxai  entspricht  nicht  der  parallelen  Formel  des 
K.P.  in  Fragm.  VII,  wo  nur  von  axovBtt^  jtiorevsiv  (dazu  fisra- 
voüv  Fragm.  VI  und  VIII),  nicht  aber  vom  ßajtriOfia  die  Rede 
ist  *).  In  allen  diesen  Beziehungen  kommt  dem  Marc.-Schluss  ein 
viel  näheres  Verhältnis  ziir  lukanischen  A.G.  und  auch  dem  K.P. 
gegenüber  eine  grossere  ürsprünglichkeit  zu,  indem  sich  grade 
durch  diese  Vergleichung  wieder  der —  sozusagen  —  alexandrinisch- 
gnostische  Charakter  des  K.P.  zeigt.  Anders  stellt  sich  die  Sache 
bezüglich  des  kürzeren  Schlusses,  über  dessen  Geschichte  freilich 
trotz  Westcott-Hort's  und  Zahn's  Untersuchungen  immer  nocli 
grosses  Dunkel  liegt  2).     Jedenfalls  aber  haben  wir  es  hier  mit 


1)  Der  im  N.T.  seltene,  in  unseren  Fragm.  fehlende  Ausdruck  dmoxEiv 
findet  sich  2mal  im  Marc-Schluss,  v.  11  und  v.  lü  (ein  neuer  Beweis  der 
Einheit)  und  ausser  Rom.  3, 3;  2.  Tim.  2, 13;  1.  Petr.  2,  7  besonders  bei  Luka.«. 

2i  Derselbe  liegt  in  zwei  Gestalten  vor:  die  bei  Tisch,  und  WH.  ab- 
gedruckte findet  sich  bei  L  (Saec.  VIII),  274  (Saec.  X)  in  mg.,  Syr.  Heracl. 
in  mg.  (hier  nach  Zahn  vielleicht  aus  den  drei  im  J.  GIG  aus  dem  Antonius- 
kloster  zu  Alexandria  bezogenen  Handschriften  stammend  cf.  WH,  H  Introd. 
§  119.  215);  —  die  andere  bieten  cod.  ^F  (Saec.  VIII  vel  IX  cf.  Gregory 
Proleg.  zu  Tisch.  N.T.  ed,  VIII,  2  p.  445)  und  damit  nahe  verwandt  579 
(Saec.  XIII),  k  (Saec.  V),  memph.  (Hunt.  17  in  mg.)  und  aeth.  Die  letztere 
ücheint  nach  der  äusseren  Bezeugung  den  Vorzug  zu  verdienen.  Innere 
Gründe  freilich  machen  dies  zweifelhaft,  da  die  erste  die  schwierigere  ist. 
^  bietet  den  Übergang  dar,  sofern  hier  die  2  Verba  unvermittelt  neben 
einander  stehen.  Ist  nun  i<pdvTj  hier  eingedrungen,  oder  ist  ein  xal  darnach 
aasgefallen?  Letzteres  scheint  doch  das  wahrscheinlichere,  da  leicht  das 
folgende  xal  als  Bindeglied  für  die  beiden  Verba  gefasst  werden  konnte.  — 
Ein  deutliches  Bild  von  dem  Verhältnis  der  Zeugen  zu  gewinnen  ist  dop- 
pelt schwer,  weil  man  soviel  mit  Marginalien  zu  rechnen  hat  und  von  hier 
die  SchlQsse  auf  die  Archetypen  stets  sehr  unsicher  sind.  Verfehlt  scheint 
mir  z.  B.  in  dieser  Hinsicht  Zahns  Ausführung  über  MS.  Hunt.  17,  dessen 
Archetyp  —  um  den  immerhin  auffallenden  Widerspruch  zwischen  v.  8»^ 
ov6fvl  ovdhv  el:TOV  und  App.  nuvza  .  .  i^yyei)Mv  zu  beseitigen,  was  z.  B. 
in  k  durch  Auslassung  des  ganzen  v.  8  geschieht  —  den  Appendix  zwischen 
v.  8»  und  8»>  gehabt  haben  soll,  —  wahrlich  keine  Verbessening  des  Ge- 
dankengangs! In  der  That  besagt  auch  ra.  E.  die  Cbergangsformel:  These 
again  are  reckoned  (added)  to  them:  and  after  these  things  . . .  were  afraid, 


A 
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einem  ad  hoc  gefertigten  Abschluss  zu  thim,  der  den  sich  empfind- 
lich fühlbar  machenden  Mangel  des  Evangeliums  ersetzen  sollte. 
Dabei  weist  die  handschriftliche  Bezeugung  (eine  patristische  fehlt 
leider  ganz)  auf  verhältnismässig  sehr  hohes  Alter,  während  der 
rhetorische  Stil  der  Sätze  selbst  nicht  rät,  allzuweitr  hinaufzugehen. 
Die  eigentümliche  Diction  derselben,  die  von  der  neutestament- 
lichen  ziemlich  absticht*),  findet  auch  im  K.P.  keinen  Anhalt. 
Dennoch  wäre  es  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  dass  jenes 
Bedürfnis  nach  einem  Schlüsse  sich  eben  damals  herausgestellt 
habe,  als  man  das  K.P.  von  dem  Marc-Evang.  abstiess,  wobei 
ja  eine  innere  Beziehung  nicht  notwendig  statthaben  musste, 
wenn  man  nur  den  alexandrinischen  Ursprung  u.  zw.  ungefähr 
zur  Zeit  des  Origenes  nachweisen  könnte!  Wahrscheinlich  ist  er 
allerdings  (cf.  Zahn:  spätestens  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  in 

welche  sich  am  Rande  nach  dem  Appendix  findet,  das  grade  Gegenteil 
und  hat  den  gleichen  Wert  wie  die  Formel  taviv  dl  xal  raira  fpf-gofieva 
fjieru  to'  tifoßovvra  ydg  in  L  und  ^'  beim  Übergang  zu  vv.  l) — 20.  —  Das 
höchst  seltsame  coptische  Fragment  auf  dem  letzten  Blatt  des  cod.  Askew. 
der  Pistis  Sophia  stellt  ein  wunderbares  Gemisch  dar.  Bringt  die  erste 
Wortgnippe  eine  ganz  eigentümliche  Darstellung  der  apostolischen  Missions- 
wirksamkeit, welche  mit  ihrem  grossartigen  Schematismus  ebensoweit  von 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  absteht,  als  zugleich  eine  Zeit  voraussetzt, 
wo  sich  die  Speziallegenden  noch  nicht  ausgebildet  hatten  —  obwohl  sich 
vielleicht  in  diesen  Nachwirkungen  dieser  Auffassung  nachweisen  Hessen  — , 
80  scheint  der  zweite  Teil  ganz  auf  Mc.  10,  20  zu  ruhen,  weswegen  man 
das  ganze  als  Paraphrase  dieses  Verses  betracliten  zu  müssen  geglaubt  hat. 
Die  letzten  Worte  aber  erinnern  auffallend  an  den  kürzeren  A])])endix  und 
was  dazwischen  steht,  klingt  mit  jener  Nebeneinanderstellung  von  Israel 
und  der  Welt  (es  scheint,  als  sei  der  Genitiv  nur  aus  Versehen  zum  2.  Wort 
gei»tclit  worden)  und  mit  der  Phrase  eia  ^aQXVfiiov  näaiv  rola  t&vtoiv  an 
Fragm.  VI  und  Vll  unseres  K.P.  an  (doch  vergl.  besonders  auch  Mt.  24, 14; 
zu  tvayytXiov  rT^a  ßaaildao  Mt.  4,  23;  Ü,  35).  Leider  ist  aber  das  Frag- 
ment, das  Westcott  und  Hort  wohl  nicht  mit  Unrecht  als  Teil  einer  apo- 
kryphen Apostelgeschichte  betrachten  (Zahn:  Homilie  oder  Apologie)  zu 
gering,  um  irgend  welche  Folgerungen  für  jene  mutmasslich  zu  Grunde 
liegenden  Schriften  daraus  zu  ziehen. 

1)  ^^ayytXXtiv  findet  sich  im  N.T.  nur  1.  Petr.  2, 9;  alwvioa  au}xi}()lu 
Hebr.  5,  9;  —  i^a7ioaxh/.ketv  nur  bei  Paulus  und  Lukas;  —  ovvxo^aqxs  nur 
Act.  24,4;  —  dvoiG,  auch  bei  Profanschriftstellem  seltener,  fehlt  im  N.T. 
und  auch  bei  den  LXX  und  den  Apokryphen,  welche  wie  Mt.  und  Luk. 
das  üblichere  Wort  im  Plural:  dno  dvaxoXwv  xal  {tvjo)  övafiwv  gebrauchen; 
dagegen  findet  sich  övoia  I.  Clem.  5. 0  sq.  und  Ign.  ad  Rom.  2, 2.  Wichtiger 
aber  ist  der  ganze  Tenor :  the  last  phrase  is  slightly  rhetorical  (WH.,  App.  p. 44). 
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Aegypten),  aber  sicheres  lässt  sich  nicht  behaupten  und  so  kann 
auch  die  nicht  eben  sehr  häufige  Formel  ol  Jtegl  jtexQov,  welche 
ja  vielleicht  eine  Anspielung  auf  das  xfjQvyiaa  jttzQov  enthält, 
nichts  beweisen,  da  sie  zuletzt  auch  aus  Luk.  24,  9 — 12  abgezogen 
sein  könnte  (WH). 


Dürfen  wir  nun  auf  der  Hypothese,  dass  das  Kerygma  Petri 
ursprünglich  zum  öevreQOO  Xoyoö  des  Marc.-Evang.  bestimmt  war, 
weitere  Schlüsse  bauen,  so  Hesse  sich  zur  Reconstruetion  desselben 
noch  folgendes  bemerken:  An  das  i^oßovvxo  yaQ,  womit  unser 
Marc.-Evang.  schliesst,  reihte  sich  wohl  zunächst,  wennschon 
nicht  unmittelbar,  Fragm.  Vll  an.  Dabei  zeigt  sich,  dass  die 
Einleitung  bei  Clem.  AI.  wahrscheinlich  nicht  dem  Text,  sondern 
der  Situation  entnommen  ist,  welche  am  Anfange  der  Schrift 
geschildert  gewesen  sein  muss.  An  den  allgemeinen  Aussendungs- 
befehl mag  sich  dann  eine  Weisung  angeschlossen  haben,  zu- 
nächst in  Jerusalem  oder  Palaestina  zu  bleiben  (vielleicht  mit 
ähnlichen  Worten  wie  bei  ApoUonius:  firj  ;^cö()/g6öÖ^a/  djto  uqo- 
ooZvficop),  deren  Schluss  in  Fragm.  VI  erhalten  ist.  Diese  Herren- 
rede, bei  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen,  welche  das 
Evangelium  abgeschlossen  haben  würde,  ist  hier  Einleitung  des 
zweiten  Teils  geworden,  ähnlich  wie  bei  Lukas  der  resummie- 
rende Schluss  des  Evangeliums  ausgeführt  als  Einleitung  zur  A.6. 
wiederkehrt.  Was  darauf  gefolgt  ist,  vermögen  wir  nicht  zu 
sagen.  Die  anderen  Fragmente  geben  sich  alle  als  Stücke  aus 
petrinischen  Reden.  Dass  aber  das  Ganze  eine  zusammenhängende 
Rede  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  behaupten*,  und  so  ist  auch 
ein  Versuch  der  Gruppierung  vergebens,  abgeselien  von  den 
Stücken,  deren  Zusammenhang  Clem.  AI.  selbst  angiebt:  Fragm. 
II — V,  wobei  II  wegen  ovv  nicht  die  Rede  eingeleitet  haben  kann 
und  V  auch  kaum  unmittelbar  auf  IV  folgte;  IX — X,  auch  hier 
mit  fehlendem  Zwischenglied.  —  Alle  weiteren  Behauptungen 
wären  ohne  Begründung,  da  wir  den  Charakter  der  Schrift  doch 
nicht  genau  genug  kennen.  Wenn  man  sich  freilich  streng  an 
die  Fragmente  hält,  welche  meist  Redeteile  enthalten,  so  ist  man 
versucht  den  Charakter  des  Ganzen  als  den  einer  apologetischen 
Rede  zu  bestimmen.  Allein  dieser  Schluss  ist  ebenso  unberechtigt, 
wie  wenn  man  die  lukanische  A.G.  nach  der  Stephanusrede,  welche 
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bedeuteud  umfangreicher  ist  als  unsere  nur  c.  65  Stichen  (den 
Stichos  zu  36  Buchstaben  gerechnet)  umfassenden  Fragmeute,  als 
eine  grosse  Rede  bestimmen  wollte.  Über  den  Umfang  der  Schrift 
lässt  sich  leider,  da  jede  Stichenangabe  fehlt,  garnichts  sagen. 
Ist  aber  unsere  Hypothese  richtig,  so  müsste  der  Charakter  der 
Schrift  ein  historisch-referierender  gewesen  sein.  Dies  schliesst  na- 
türlich eine  apologetische  Tendenz  so  wenig  aus,  als  bei  anderen 
urchristlicheu  Geschichtserzählungen,  z.  B.  eben  der  lukanischen 
A.  G.,  ein  rein  historisches  Interesse  angenommen  werden  darf. 
Die  apologetische  Tendenz  tritt  hier  nur  eben  noch  nicht  frei 
und  in  selbständiger  Form  heraus,  sondern  birgt  sich  im  Ge- 
wände  geschichtlicher  Darstellung. 


Zweifelhafte  Fragmente. 

Der  Wunsch,  die  überaus  wenigen  Fragmente  unseres  Ke- 
rygma Petri  etwas  zu  vermehren,  hat  die  Gelehrten  veranlasst, 
manches  unter  dieselben  aufzunehmen,  was  wir  als  unsicher  bei- 
seite lassen  mussten.  Wir  la.ssen  diese  Stücke  nunmehr  folgen, 
indem  wir  bei  ihrer  Besprechung  stets  die  Möglichkeit  im  Auge 
behalten,  dass  sie  dennoch  dem  K.P.  zuzuweisen  seien. 

Wir  sehen  dabei  ab  von  dem  grossartigen  Versuch  einer 
Reconstruction  des  K.P.,  den  Robinson  neuerdings  gemacht  hat.*) 
Seine  Voraussetzuntijen,  dass  das  K.P.  als  gemeinsame  Quelle  der 
Arist.  Apol.,  dem  aXrjd^?]ö  Xoyoo  des  Celsus,  dem  Brief  an  Diognet 
und  den  Sibyllinen  zu  gründe  liege  und  aus  diesen  wiederher- 
zustellen sei,  haben  sich  uns  bei  der  Untersuchung  der  in  den  echten 
Fragmenten  enthaltenen  Parallelen  als  unhaltbar  erwiesen,  sofern 
die  Berührungen  einmal  zu  allgemeiner  Art,  andrerseits  ungenau 
sind.  Bezüglich  des  Celsus  traten  wir  Harris'  Ansicht  bei,  dass 
seine  Quelle  die  Arist.  Apol.  selbst  sei.  So  können  wir  die  von 
Robinson  dem  K.P.  zuerkannten  Stücke: 

li  Bezeichnung  Gottes  als  jtat^xoxQaxan)  (und  ayfcj'i^yroö); 

2)  Gott  schuf  „Himmel  und  Erde  und  alles  was  darinnen  ist"; 

1:  Texts  and  Studies  1,  1.  1S91:  Harris,  the  Apology  of  Aristides; 
A])i)eiidix  von  Robinson  p.  8(3 — 09. 
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3)  u.  zw.  dies  „dem  Menschen  zu  gut''  und  ,,ihm  untergeben''; 

4)  Torheit  der  Heiden,  Gott  zu  bewachen; 

5)  Gott  braucht  keine  Opfer; 

6)  Gott  giebt,  recht  von  ihm  zu  reden; 

7)  Beziehung  auf  Beschneidung  und  Essen  bei  den  Juden; 

8)  Die  Christen  halten  die  Welt  aufrecht; 

9)  Gottes  Gebote  sind  in  ihren  Herzen; 

10)  Begründete  Verwerfung  der  Anbetung  von  Feuer,  Wasser 
und  anderen  Elementen; 

11)  Gottahnlichkeit  besteht  in  Wohlthätigkeit  i),  — 
welche  alle,  abgesehen  von  Nr.  7  (s.  zu  Fragm.  IV)  wohl  in  das 
K.P.  passen  würden,  nur  als  unbegründet  ansehen ;  — desgleichen  die 
Fortsetzung  des  Fragm.  VII  über  r/  ovv  hinaus  mit  den  Worten 
Ti  ovv;  ovxl  xal  Iv  aö^  ?)  avrij  yiyovsv  olxovofiia;  —  und  die 
Herbeiziehung  von  Strom.  VI,  15,  127:  orav  rio  top  vIop  xov 
d'BOv  Tov  ra  jtavxa  jtexoiTjxozoö  odgxa  äveLXriq>6xa  xdL  kv 
\n\xQa  xoQd^evov  xvoq}OQi]0^ivxa  {xaO^o  ysyivrjxai  xo  cdod^Tjxop 
avTov  oagxlop)  axoXovd^coo  da  xa&6  yiyove  xovxo  jcBJtopd^oxa 
xal  äpsöxafiivop,  6  fihv  Xiyei,  ol  de  dxovovoip  ^).  —  Man  könnte 
auf  Grund  dieser  Theorie  noch  viel  weiter  gehen,  und  dem  K.P. 
z.  B.  eine  Recension  der  beiden  Wege,  die  sehr  wohl  hinein- 
passen würde  (s.  zu  Fragm.  V),  zusprechen,  was  eventuell  auf  die 
Rufinstelle  neues  Licht  würfe.  Doch  das  alles  sind  unsichere 
Vermutungen. 

Wir  haben  es  hier  mit  den  Fragmenten  der  „doctrina  Petri" 
bei  Origenes  und  der  ,,öiöaöxaXla  jcixQov^^  bei  späteren  Griechen 
zu  thun,  welche  meist  zu  dem  Kerygma  Petri  hinzugezogen 
werden.  Erst  in  zweiter  Linie  kommen  daneben  auch  die  dem 
Paulus    zugeschriebenen    Fragmente  in   betracht,    deren  Nicht- 

1)  Robinson  erklärt  sich  sehr  entschieden  gegen  die  Identificierung 
der  Didascalia  Petri  mit  dem  K.P.  Wenn  er  sich  aber  dafür  besonders 
daranf  beruft,  dass  die  bestrittenen  Fragmente  keine  Bestätigung  durch 
die  Arist.  Apol.  finden,  so  fällt  dieser  Beweis  allerdings  hin,  wenn  er  selbst 
f&r  das  K.P.  aus  der  Arist.  Apol.  c.  14  (rec.  syr.)  und  der  ep.  ad  Diogn. 
c  10  ein  Stück  (nämlich  Nr.  11)  konstruiert,  welches  sich  in  jener  Didas- 
calia Petri  (Fragm.  XV,  s.  u.  p.  110)  findet. 

2)  Diese  Stelle,  welche  besonders  durch  die  Formeln  des  Aristides 
über  die  Geburt  von  einer  israelitischen  Jungfrau  gestützt  wird,  gehört 
schon  deshalb  wohl  nicht  dem  K.P.  an,  weil  dieses  nach  Fragm.  IX  nicht 
TOD  der  übernatürlichen  yhvrioiOf  sondern  von  der  nagovala  Christi  spricht. 

Texte  a.  Untersachangen  XI,  l.  G 
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Zugehörigkeit  zum  Kerygma  Petri  wohl  als  erwiesen  angesehen 
werden  darf  (s.  o.  §  1,  p.  13— 15). 
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Die  dootrina  Petri  des  Origenes. 

XI. 

Orig.  de  princ.  praef.  8:  St  vero  quia  velit  nobis  profen-e  ex 
illo  Kbello  qui  Petri  doctrina  appelUUur,  ubi  Siilvator  videtiir  ad 
discipuloa  dicere: 

non  sum  daemonium  incorporeum. 

ovx  elfil  öaifioviov  aöcofiaxov, 

„Ich  bin  kein  körperloses  Geistwesen'^ 

Diese  evangelische  Überlieferung,  welche  wohl  mit  Luk.  24, 
36-39  parallel  ist,  finden  wir  wieder  bei  Ign.  ad  Smyrn.  3  und  — 
nach  dem  Zeugnis  des  Hier,  (in  Jes.  lib.  XVUI  prol.;  de  vir.  ill.  16)  — 
im  Hebr.-Evang.  Es  fragt  sich  nun,  ob  unter  diesen  drei  Zeugen 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  besteht.  Nach  Hier,  de  vir.  ill.  16 
soll  allerdings  Ignatius  sein  testimonium  de  evangelio,  quod 
nuper  a  me  translatum  est  (d.  i.  das  Hebr.-Evang.),  haben.  Bei 
Ignatius  findet  sich  davon  nichts,  es  ist  unsicher,  ob  er  eitleren 
will.  Dazu  kommt,  dass  Eusebius  (HE.  III,  36,  11),  der  das 
Hebr.-Evang.  kannte,  zu  der  Ignatius-Stelle  bekennt:  ovx  ol^ 
ono^ev  ^rjTotö  ovyxixQfjTaiy  was  bei  ihm  nicht  nur  ein  momen- 
tanes Verlassensein  vom  Gedächtnis  bedeutet.  Ferner  führt  Origenes 
den  terminus  techuicus  öaifioviov  aöcSf4atov  aus  der  doctrina 
Petri  ausdrQcklich  mit  der  Bemerkung  an,  dass  er  sich  in  keiner 
anderen  normativen  christlichen  Schrift  finde,  was  bei  seiner 
Kenntnis  und  Beurteilung  des  Hebr.-Evang.  entschieden  mit  der 
Angabe  des  Hier,  streitet.  Wenn  dieser  aber  doch  in  etwas  Recht 
haben  soll,  so  muss  man  annehmen,  dass  die  Stelle  in  die  ihm 
bekannte  Recension  des  Hebr.-Evangeliums  (er  hatte  eine  Copie 
aus  Beroea)  eingedrimgen  war  (Lightfoot  zu  Ign.  ad  Smyrn.  3); 
ja  man  kann  aus  der  Stelle,  wo  Hieronymus  unabhängig  von 
Ignatius  auf  die  Stelle  zu  sprechen  kommt  (in  Jes.  lib.  XVIU  prol), 
schliesseu,  dass  das  Hebr.-Evang.  des  Hieronymus  den  Ausdruck 
öaifioviov  aadfiarop  nicht  im  Munde  des  Herren,  sondern  an  der 
Stelle  des  jtt^svfia  in  Luk.24,37  enthielt  (Zahn,  Ignatius  p.  600sqq.). 
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So  ist  die  Abhängigkeit  der  doctrina  Petri  vom  Hebr.-Evang. 
hier  auszoschliessen.  Ob  das  umgekehrte  Verhältnis  statt  hat, 
d.  h.  ob  jene  anzanehmende  Interpolation  in  dem  Hebr.-Evang. 
aus  der  doctrina  Petri  geschöpft  war,  ist  in  keiner  Weise  fest- 
zustellen, ja  gradezu  unwahrscheinlich. 

Was  Ignatius  betrifft,  so  hat  man  aus  der  eigentümlichen 
Einfuhrung  der  Erzählung  durch  xäi  oze  statt  ore  yaQ  folgern 
wollen,  dass  er  nicht  aus  der  mündlichen  evangelischen  Tradition, 
sondern  aus  einer  schriftlichen  Quelle  schöpfe  (Zahn,  1.  c;  Patr. 
apost.  opp.  II,  85).  Diese  könnte  die  doctrina  Petri  sein,  deren 
Abfassungszeit  dann  allerdings  spätestens  etliche  Jahre  vor  138 
angesetzt  werden  müsste^);  doch  ist  nicht  nur  dieses,  sondern 
überhaupt  die  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  für  Ignatius 
nicht  genügend  sichergestellt  und  zu  seiner  Zeit  liegt  der  Ge- 
danke an  mündliche  'f'radition  viel  näher.  —  Das  umgekehrte 
Verhältnis  anzunehmen,  liegt  vollends  kein  Grund  vor.  So  bleiben 
diese  beiden  selbständigen  Quellen,  welche  aus  der  mündlichen 
Überlieferung  geschöpft  haben  werden.  —  Vielleicht  ist  öai/ioviov 
docifiarov  auch  nur  Übersetzungsvariante  zu  nvtvfia  occQxa  ovx 
Ixov,  niDn  1b  T^fc^  lim  (Resch,  Agrapha  T.  u.  U.  V,  4,  411  sqq.). 
Dagegen  spricht  freilich,  dass  öaifioviov  bei  den  LXX  nie  für 
mn  steht ;  doch  setzt  cod.  D  Luk.  10,  20  öai/ioviov  für  jivsvfia 
ein  und  erweist  so  die  Synonymität  der  beiden  Wörter.  Der 
Terminus  döcifiazoo  ist  bei  Gnostikern  und  Apologeten  geläufig 
(Act  Joh.  Leuc.  [Zahn  p.  219];  Papyrus  Bruce  p.  106  ocofia  docü- 
fiarov;  p  111  Jtvsvfiara  docifiara  [opp.:  jcvevfiaza  vor}Qa  p.  HO]; 
p.  113^);  Ign.  ad  Smyrn.  2  [wohl  schon  durch  das  folgende  Citat 
beeinflusst;  cf.  Ps.-Ign.  ad  Trall.  9;  ad  Polyc.  3];  Clem.  AI.  exe. 
e  Theod.  11.  14;  Tat.  or.  25;  Just.  Ap.  I,  63;  II,  7;  Di.  1.  2;  Eus. 
de  mart.  Pal.  1 1, 12:  aoagxoo  xal  dodfiazoo),  —  Die  Stelle  könnte 
im  K.P.  gestanden  haben,  wo  sie  alsdann  wohl  noch  vor  Fragra. 
VII  zu  stellen  wäre  als  Darstellung  der  ersten  Begegnung  des 


1)  So  nach  der  von  Harnack  (die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronol. 
der  antioch.  Bischöfe,  1878)  gegebenen  ZeitbestimmuDg,  wobei  sieb  an  unserem 
Ansatz  des  K.P.  nichts  Ändert.  Hält  man  freilich  das  traditionelle  Jahr 
flir  Ignatius  fest,  so  muss  man  über  115  hinaufgehen,  —  daher  Zahns  Da- 
tierung des  K.  P.  auf  90—100. 

2)  Freundliche  Mitteilung  des  Herren  Dr.  Schmidt.  Vergl.  jetzt  Texte 
und  Unters.  VIU,  1.  2.   S.  305.  308.  307.  300. 
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Auferstandenen  mit  den  Jüngern.  An  unseren  Ausführungen  über 
das  K.P.  würde  sich  nichts  wesentliches  ändern  müssen,  ausser 
dass  dadurch  die  direkte  Bekanntschaft  des  Origenes  mit  der 
Schrift  erwiesen  wäre. 

Anhangsweise  möge  hier  ein  seiner  Quelle  nach  nicht  näher 
bestimmtes,  auch  bei  Origenes  aufbehaltenes  Fragment  folgen, 
auf  welches  Harnack  in  seinem  Artikel  über  die  Apostellehre 
(RE2  XVII,  671)  hingewiesen  hat^),  und  welches  nunmehr  auch 
Zahn  (Geschichte  des  Kanons  I,  363  no.  2)  hierherzuziehen  ge- 
neigt ist  —  vergl.  noch  Resch,  Agrapha,  p.  435. 

XII. 

Orig.  hom.  X  in  Lev.  (Delarue  II,  246):  8ed  est  et  alia  aJJiu^ 
religiosa  (sei,  jejuna7idi  ratio),  cuitis  laus  qtwrundam  (sie!)  aposto- 
loruin  literis  pra^dicattir ;  invenimus  enim  in  quodavi  libeUo  ab 
apostolis  dictum;  beatus  est,  qui  etiam  jejunat  pro  eo,  ut  alat 
pauperem.  Huius  jejuniuvi  valde  acceptum  est  apud  deum  et 
revera  digne  satis;  imitatur  eiiirn  illum,  qui  animam  suavi  po»uit 
pro  fratribus  suis. 

„Selig  ist,  wer  auch  mit  dem  Zwecke  fastet,  den  Armen  zu 
ernähren." 

Dies  eigenartige  kleine  Fragment  ist  Ton  Origenes  mit  so 
unbestimmten  Worten  eingeführt,  dass  es  schwer  scheint,  es  einer 
bestimmten  Schrift  zuzuweisen.  Früher  konnte  man  wohl  an  die 
Apostellehre  denken,  aber  die  Auffindung  der  Didache  durch 
Bryennius  (veröffentlicht  1883)  hat  gezeigt,  dass  diese  nichts  dem 
Fragmente  ähnliches  bietet.  Dass  man  es  unter  die  vielleicht  dem 
Kerygma  Petri  zugehörigen  Stücke  stellen  kann,  ist  zunächst 
veranlasst  durch  den  Ausdruck  „praedicatur^  in  den  Einfüh- 
rungsworten bei  Origenes.  Eine  Bestätigung  dieser  Combination 
scheint  es  zu  sein,  dass  Origenes  von  „quidarn  apostoli^  spricht, 
während  —  wie  wir  sahen  (s.  o.  p.  73  no.  1)  —  im  Kerygma  Petri 
meist  Petrus  von  sich  —  vielleicht  im  Namen  seiner  Mitapostel  — 
im  Plural  spricht.  Endlich  würde  es  auch  zu  der  von  Origenes 
an  anderer  Stelle  (in  Ev.  Joh.  tom.  XIU,  17,  cf.  p.  11  no.  1) 
abgegebenen  Beurteilung  des  K.P.  passen,  wenn  er  hier  mit  dem 

1)  Kinem  gütigen  Hinweis  darauf  von  Seiten  des  Herren  Prof.  Harnack 
verdanke  ich  auch  die  Anregung,  dasselbe  hier  aufzunehmen. 


§  6.    Die  doctrina  Petri  des  Origenes.  g5 

Titel  so  eigenartig  zurückhält  uud  ihn  zweimal  so  umständlich 
mit  quidam  umschreibt.  Diese  Übereinstimmung  erhellt  noch 
deutlicher,  wenn  man  de  princ.  praef.  8  (cf.  p.  13  und  Fragm.  XI) 
herbeizieht,  wo  die  doctrina  Petri  zwar  als  autoritativ  abgelehnt, 
aber  doch  ihre  Benutzung  zugestanden  wird,  —  eine  Beurteilung 
der  doctrina,  welche  in  der  Mitte  stehen  würde  zwischen  der 
sehr  schroffen  Äusserung  in  der  Polemik  gegen  Heracleon,  bei 
welcher  Origenes  von  dem  K.P.  gar  nichts  wissen  will,  und  dem 
eigenen  Gebrauche  der  nur  nicht  mit  ihrem  echten  Titel  genannten 
Schrift  an  unserer  Stelle.  Dass  Origenes  zu  einer  so  verschieden- 
artigen Beurteilung  ein  und  derselben  Schrift  fähig  war,  zeigt 
sich  am  Hirten  des  Hermas,  den  er  einmal  als  yQccq)^  (in  Matth. 
comm.  tom.  XIV,  Del.  III,  644),  ein  andermal  als  qvidam  liber 
citiert  (in  Ezech.  1,  1  sq.  hom.  1,  Del.  lU,  358),  während  er  meist 
dazu  bemerkt,  dass  er  nicht  allgemein  angenommen  sei. 

So  wahrscheinUch  nach  alle  dem  die  Zugehörigkeit  unseres 
Fragmentes  zum  K.P.  ist,  so  kann  die  Frage  doch  erst  entschieden 
werden,  wenn  wir  die  übrige  Literatur  auf  die  Verbreitung  des 
darin  enthaltenen,  jedenfalls  höchst  originellen  Gedankens  hin 
untersucht  haben  werden. 

Zunächst  begegnet  uns  da  der  soeben  genannte  Hirt  des 
Hermas,  welcher  in  der  berühmten  Sim.  V  unter  den  Anweisungen 
zu  einem  geistlichen  Fasten  auch  folgendes  Stück  bringt  (3,  7; 
Patr.  apost.  opp.  HI,  146  sqq.):  kv  ixdvi}  rfi  ^]fiiQcc  )]  vrjOTevsiö 
firidiv  ysvoy  ei  fii}  aQxov  xal  vöo?q'  xal  ex  zcov  iäeöfidzcQP 
60V  cov  efieZXsö  rgcoyeiv  ov}itprj(pioao  ttjv  jtoöorrjza  zrjo  da- 
^cavfjO  IxBivTjo  zrjo  fjfiigao  tjö  sfisXjLeo  jcoielv,  öcooeio  avzo 
X^IQff  ?  OQq>av(p  i]  vozegovfiivq}  xal  ovzo  zajiBtvo(pQOvr]oeiö 
Xv  ix  zTJö  Tajteivoq)QOOvv7jO  cov  6  elZrjtpcoo  ifiJtXrjoi]  z^v  hav- 
zov  ^vxrjv  xal  sv^r^zai  vjibq  oov  jcqoö  zov  xvqiov,  (8)  lai^  ovv 
ovzo}  ZBXioi]0  zrjp  VTjozslap  cio  cot  ivBZuXa(iJ]v,  lozai  tj  {hvoia 
oov  öexzfj  JtaQa  rc5  d-sqi  xa\  £yyQaq)oö  tozai  t]  vrjözda  avT?j, 
xal  rj  ZeizovQyla  ovzwo  iQya^ofdivrj  xaXfj  xal  iXaQO,  lozi  xal 
tvxQOOdtxzoO  z(p  xvQLcp,  (9)  zavza  ovzo)  zrjQrjoeiö  ov  fiera 
zmv  zixvfDV  oov  xal  oXov  zov  oixov  oov  zrjQfjoao  öh  avzd 
fiaxagioo  torj'  xal  oooi  dv  dxoioavreo  avzd  z7]QrjOa>oi  fia- 
xaQtoi  eoovzai,  xal  ooa  dv  aizijOwvzai  nagd  zov  xvqIov 
Xrjtpovzai.  Dass  hier  mit  dem  Hauptgedanken  unseres  Frag- 
mentes   ein   enger  Zusammenhang   besteht,    leuchtet   ein.     Man 
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könnte  versucht  sein,  zu  glauben,  Origenes  habe  den  Hermas 
benutzt;  aber  abgesehen  davon,  dass  Origenes  ein  libellus  qui 
Pastoris  dicitur  .  . .,  quem  Hermas  conscripsit  (de  princ.  I,  3,  3; 
Del.  1,61)  nicht  wohl  als  „libellus  quorundam  apostolorum"  ein- 
geführt haben  würde,  ist  auch  die  knappe  Fassung  des  Maka- 
rismus  bei  Origenes  weit  ursprünglicher  als  die  breite  Ausführung 
bei  Hermas.  Man  wird  daher  gut  thun,  das  Verhältnis  umzu- 
kehren und  anzunehmen,  dass  die  von  Origenes  citierte  Schrift 
auch  bei  Hermas  benutzt  ist. 

Aber  ist  überhaupt  ein  schriftstellerisches  Abhängigkeits- 
verhältnis vorhanden?  Dagegen  scheint  entschieden  zu  sprechen, 
was  Aristides  in  seiner  Apologie  (c.  15  rec.  syr.)  schreibt:  „Wenn 
einer  xmter  ihnen  arm  oder  bedürftig  ist,  und  sie  haben  nicht 
Überfluss  am  notwendigen,  so  fasten  sie  zwei  oder  drei  Tage, 
um  der  Notdurft  mit  der  ihnen  nötigen  Nahrung  aufhelfen  zu 
können.**  Denn  hier  ist  derselbe  Gedanke,  der  mit  Jes.  58,  7: 
öidd^QVJtTS  Jttivöivxi  TOP  CLQxov  Oov  (cf.  Bam.  3,  3)  wohl  ver- 
wandt, aber  doch  eigenartig  und  neu  ist,  vom  Apologeten  als 
allgemein  geltende  Sitte  geschildert.  Ist  es  da  zu  verwundem, 
dass  er  in  verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Schriften 
erwähnt  wird?  Doch  —  Sitten  haben  ihren  Ursprung,  und  oft 
grade  in  autoritativen  Worten;  zudem  kann  man  aus  einer  solchen 
apologetischen  Darstellung  keineswegs  immer  auf  wirkliche  Ali- 
gemeinheit schliessen.  Denn  in  vielen  Fällen  geben  diese  Schil- 
derungen sicherlich  nur  allgemein  anerkannte  autoritative  Gebote 
als  erfüllte,  obwohl  zumeist  nur  von  einem  Streben  nach  Er- 
füllung hätte  geredet  w^erden  können,  wie  denn  Aristides  (Apol. 
c.  15)  ehrlich  genug  sagt:  rovö  ixO^QOvo  svbqystsTv  ajrovöa^ovoc 
und  die  ganze  Schilderung  schliesst:  Das  ist,  o  König,  die  Vor- 
schrift des  Gesetzes  der  Christen  und  das  ist  ihr  Wandel 
(c.  16  init.).  Dass  es  so  ist,  zeigt  sich  daran,  dass  Aristides  seine 
Darstellung  christlichen  Lebens  im  engsten  Anschlüsse  an  ATliche 
Gebote  wie  Jes.  58,  6  sq.,  an  Herrenworte  wie  die  der  Bergpredigt 
und  besonders  an  die  Lehren  der  Didache  giebt.  Wir  werden 
daher  kaum  irren,  wenn  wir  seine  Angabe  über  das  christliche 
Fasten  eben  von  dem  bei  Origenes  erhaltenen  Makarismus  her- 
leiten; und  weiterhin  wird  es  wahrscheinlich,  da.ss  auch  die 
anderen  Sätze  des  Aristides,  besonders  soweit  sie  sich  nicht 
anderweitig  belegen  lassen,  sich  teilweise  in  dieser  oder  jener 
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Form  in  der  gleichen  Schrift  fanden,  d.  h.  dass  diese  eine  Be- 
cension  der  „Beiden  Wege"  oder  etwas  derartiges  war  oder  ent- 
hielt, —  eine  Annahme,  auf  die  wir  auch  bezüglich  des  Eerjgma 
Petri  schon  oben  (p.  48  u.  81)  geflihrt  wurden. 

Von  hier  aus  lasst  sich  also  gegen  die  Benutzung  des  Maka- 
rismus  bei  Hermas  nichts  einwenden.  Dagegen  wird  das  schrift- 
stellerische AbhäDgigkeitsverhältnis  desselben  durchaus  bestätigt 
durch  die  unserer  Stelle  vorangehenden  Worte:  öwreZioac  ra 
jrfQaimiva.  Diese  fasst  man  entweder  als  sprichwörtliche  Redens- 
art ftLr  das  dem  einzelnen  unabhängig  Ton  seiner  Willkür  ge- 
setzte Mass  der  Pflicht  ^)  —  ein  nicht  genügend  zu  erweisender 
Sprachgebrauch  — ;  oder  man  bezieht  dieselben  auf  die  biblischen, 
d.  h.  ATlichen  Gebote  im  allgemeinen  im  Sinne  von  oi  ivrokcci 
rov  d^eov^),  wobei  jedoch  die  Berufung  auf  1.  Clem.  13, 1  ebenso 
wie  die  auf  II.  Clem.  19,  1  hinfällig  ist,  —  jene,  weil  to  yeyQafi- 
fiivop  nichts  anderes  ist  als  Citationsformel  (cf.  3,  1),  indem  Clem. 
Rom.  es  liebt,  eine  solche  durch  Ziysi  nochmals  aufzunehmen 
(cf.  42,  5);  diese,  weil  hier  roTO  yeyQafdfievoiO  entweder  auf  die 
verlesene,  also  geschriebene  Predigt  des  Homileten,  oder  auf  den 
verlesenen  Textabschnitt  zurückgeht.  Die  nächstliegende  Erklä- 
mng  unserer  Stelle  ist,  td  yeyQafif4iva  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergegangenen Gebote  des  Hirten  zu  beziehen.  Wenn  nun  auch 
freilich  oft  von  Aufschreiben  der  Gebote  die  Rede  ist,  so  ist  es 
doch  ein  starkes  Versehen,  wenn  Hermas  hier  den  Engel  so  aus 
der  Rolle  fallen  lässt,  dass  er  sich  auf  seine  eigenen,  eben  ge- 
sprochenen Worte  als  auf  geschriebene  bezieht.  ^)   Dasselbe  wird 


1)  Zahn,  Hirt  des  Hermas  p.  176  sq.  no.  6  im  Anschluss  an  Hofmanns 
Erklärung  von  1.  Cor.  4,  6. 

2)  Hamack  zn  Sim.  V,  3,  3 ;  Patr.  apost.  opp.  III,  147. 

3)  Auch  Sim.  IX,  33,  1  nimmt  obiger  Stelle  nicht  ihre  Eigenheit,  ob- 
wohl auch  hier  das  supra  scripta  sich  auf  die  vorangehende  Rede  des 
Hirten  mitbeziehen  muss  (ostendi  et  locutus  sum);  dieser  Abschluss  trägt 
aber  überhaupt  etwas  Gewaltsames  an  sich  und  erklärt  sich  als  Rück  weis 
auf  Sim.  IX,  1,  1.  —  Auch  sonst  finden  sich  in  der  Apokalyptik  ähnliche 
Stellen,  z.  B.  Assumptio  Mosis  c.  10  (Fritzsche  p.  721):  custodi  verba  haec 
et  hunc  Hbrum,  wobei  letzteres,  da  nichts  im  vorhergehenden  genannt  ist, 
worauf  88  sich  sonst  beziehen  könnte,  von  den  verba,  die,  soeben  gesprochen, 
dem  Schriftsteller  nun  doch  schon  geschrieben  vorliegen,  zu  verstehen  sein 
wird,  cf.  c.  11  (p.  723):  et  cum  audiaset  Jesus  verba  Moysi  tarn  (?)  scripta 
in  Bua  scriptura  omnia  [quam  (?)]  quae  praedixerat.  —  Auch  Apok.  Joh.  10, 4 


88  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri. 

jedoch  völlig  begreiflich,  wenn  man  annimmt,  dass  Hermas  selbst 
an  dieser  Stelle  von  einer  schriftlichen  Quelle  abhängig  war. 
Dabei  ist  ein  doppeltes  möglich:  das  Part.  Aor.  övvzejiiöaö  kann 
in  gewöhnlicher  Weise  als  Praeteritum  aufgelöst  werden,  —  dann 
muss  sich  t«  ysyQafifi^va  auf  das  vorausgehende  beziehen  und 
dies  der  benutzten  Schrift  angehört  haben;  —  oder  man  fasst 
nur  die  initiatorische  Bedeutung  des  Aor.  ins  Auge  und  nimmt 
ihn  als  Explication  des  vorausgehenden  ovrco  6h  jtoii^osio,  wobei 
yeyQanfiiva  sich  auf  den  Makarismus  selbst  beziehen  könnte. 
Ersteres  ist  schon  wegen  des  Plurals  wahrscheinlicher,  und  dass 
es  wohl  möglich  ist,  lehrt  eine  Vergleichung  der  Hermasstelle 
mit  der  Homilie  des  Origenes,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  der 
in  dieser  vorliegende  Makarismus  selbst  durch  sein  „etiam" 
darauf  hinweist,  dass  ihm  in  der  Quelle  andere  Sätze  über  das 
Fasten  vorausgegangen  sein  müssen. 

Herrn.  Sim.  V,  3,  6:  ovt(do  ovv  Orig.  in  Lev.  hom.  X:  Vis  tibi 

g)vXä^eiO  rrjtf  VTjOrslap  ravzrjVy  adhuc  ostendam  quäle  te  oportet 

i}v    fdeZZeiO    rrjQBlv    3tQmxov  jejunare   jejunium?    jejuna    ab 

jtavrmv  g)vka^ai  djto  Jtavroö  omni    peccato,    nullum    cibum 


Qfjfiaroö  jcotfTjQov    xal    jtaöi]0  sumas    malitiae,    nuUas    capias 

ijtid^vfilao  jtovfjQao  xal  xa&a-  epulas    voluptatis,    nullo    vino 

Qiöop    oov    Trjv    xoQÖlav  djto  luxuriae   concalescas;    jejuna  a 

jtdpTcov  rcop  fiaranDfiarcov  rov  malis  actibus,    abstine  a  raalis 

ahovoo  xovTov.   hdv  ravra  (p\>-  sermonibus,  contine  te  a  cogita- 


lässt  sich  bfJieXXov  y^dtpsiv  doch  nur  aus  der  Vorstellung  heraus  befrie- 
digend erklären f  dass  der  Seher  für  gewöhnlich  alles,  was  er  hört  und 
sieht,  bestandig  mit  seiner  schriftlichen  Aufzeichnung  begleitet  Dass  die» 
nur  hier  in  der  Form  des  Verbotes  zum  Vorschein  kommt,  ist  leicht  be- 
greiflich, da  der  Ausnahmefall  dazu  dienen  soll,  das  grossartig  geheimnis- 
volle der  Sieben-Donner-Stimme  recht  eindringlich  zu  machen.  Von  hier 
aus  werden  aber  auch  die  anderen  Stellen,  wo  y()aV'0>' vorkommt  (1,11.19; 
2,  1.  8.  12.  18;  3,  1.  7. 14;  14,  13;  19,  9;  21,  5),  von  simultanem  Schreiben 
zu  verstehen  sein.  —  Der  ewige  Streit  der  Ausleger,  wie  sich  Vision  und 
schriftliche  Conception  ftu  einander  verhalten,  wird  eben  wohl  nur  in  der 
Anerkennung  zur  Ruhe  kommen  können,  dass  beide  in  eins  fallen,  d.  h. 
dann  freilich,  dass  jene  nur  schriftstellerische  Form  ist,  wie  denn  jene 
Vorstellung  gleichzeitigen  Schauens  und  Schreibens  in  Wirklichkeit  nicht 
zu  vollziehen  ist;  —  womit  jedoch  nicht  geläugnct  werden  soll,  dass  in 
jener  enthusiastischen  Zeit  in  der  That  ekstatische  Visionen  vorkamen  und 
solche  auch  diesen  Schriften  zugrunde  liegen. 
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^ä^\jc,   eörat   cot  avrrj  ?)  vif-    tionibus  pessimis,  noli  contin- 
OTÜa  reXela  ....  gere    panes   furtivos   perversae 

doctrinae,  non  concupiscas  falla- 
ces  philosophiae  cibos,  qui  te  a 
yeritate  seducant.  Tale  jejunium 
Deo  placet  .... 
und  sodann  nach  den  oben  ausgehobenen  Stellen: 
iav    ovv    ovrco    reXiojtp    xfiv    huius  jejunium  yalde  accep- 
vTfirelav  mö  noi  ivszeiXafirip,    tum  est  apud  deuraetrevera 
eorai  ^  ^voia  oov  ösxttj  jtaga    digne  satis;  imitatur  enim  illum, 
T(p   d-Bcp   xal  lyygagioö  eorai    qui   animam    suam   posuit   pro 
7j  vtjCTEla  avTTj  xal  ?}  kecrovQ-     fratribus  suis. 
yia  ovxcoC  iQya^ofiivri  xaXt]  xal 
llaga    iöri    xal    bvjcqooöbx- 
roo  T(p  xvqLco. 

Hier  sind  mannigfache  Übereinstimmungen  nicht  zu  ver- 
kennen^). In  den  ersten  Sätzen  schmückt  Origenes  weiter  aus, 
auch  ftlhrt  er  das  Bild  strenger  durch.  Umgekehrt  gefallt  sich 
im  Schlusssatz  Hermas  in  einer  etwas  breiteren  Ausführung.  So 
mass  wahrscheinlich  —  der  Ausdruck  im  Einzelnen  ist  schwer 
zu  bestimmen  —  das  Citat  bis  satis  ausgedehnt  werden.  Der 
darauffolgende  Satz  mit  seiner  Anspielung  auf  Job.  15,  13  (cf. 
1.  Joh.  3,  16)  dürfte  dagegen  Zuthat  des  Origenes  sein,  der  hier- 
durch die  GottwohlgeföUigkeit  erklären  will,  ebenso  wie  Hermas 
den  Segen  solchen  Fastens  durch  den  Hinweis  auf  die  Umsetzung 
des  Fastens  in  Sättigung  und  dieser  in  Gebet  begreif Uch  zu 
machen  sucht.  Diesen  Gedanken  2)  entwickelt  er  noch  ausführ- 
licher Sim.  n,  während  er  umgekehrt  Vis.  III,  9,  6  die  Reichen 
warnt,  durch  Kargheit  bei  den  Armen  Hunger  und  durch  diesen 

1)  Sehr  beachtenswert  ist  es  auch,  dass  der  etwas  unmotivierte  Aus- 
druck bei  Hermas:  iv  ixslv^  xig  V/^^Q^f  V  vijareveia  dadurch  mehr  Licht 
empfingt,  dass  bei  Origenes  zwischen  die  oben  ausgehobenen  Stellen  einige 
Bemerkungen  Über  die  von  ihm  als  erziehlich  gebilligten  regelmässigen 
Fastenzeiten  (quadragesimae  dies,  quarta  et  sexta  septimanae  dies)  zwischen- 
eingeschoben  sind. 

2)  Angedeutet  ist  der  Gedanke  schon  von  Paulus  II.  Cor.  9.  12;  er 
findet  sich  dann  öfter,  z.  B.  Ap.  Const.  (=  Didasc.)  IV,  3  und  in  der  latei- 
nischen Cbersetzung  von  Sir.  29,  12  bei  Cypr.  de  opere  et  eleem.  5;  cf. 
testim.  3, 1:  conclude  eleemosynam  in  corde  pauperis  (t'v  rola  rafieloia  oov) 
et  haec  pro  te  exorabit  {^^eXeirai  at)  ab  omni  malo. 
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das  Emporsteigen  der  ozercc/fdol  zum  Herren  hervorzurufen. 
Diese  Stellen  sind  übrigens  für  Hermas'  Schriflstellerei  charak- 
teristisch, und  da  dies  nicht  nur  fQr  unser  Fragment,  sondern 
überhaupt  fQr  die  Beziehung  des  Hirten  zum  Kerygma  Petri  von 
Bedeutung  ist,  so  wird  es  gestattet  sein,  einen  Augenblick  hierbei 
zu  verweilen. 

Der  Mann,  der  nur  einmal  in  seinem  ganzen  Buche  citiert 
(Vis.  II,  3,  4:  Eldat  et  Modat),  hat,  wie  eine  abermalige  genaue 
Untersuchung  wahrscheinlich  ergeben  würde,  viel  mehr  schrift- 
liches Material  benutzt,  als  man  denken  sollte.  Das  ist  nicht 
so  gemeint,  als  könnte  man  von  „ Abschreiberei "  und  „künst- 
licher Nachahmung"  sprechen.  Bei  einem  Manne  ans  dem  Volke, 
der  —  wie  er  selbst  sagt  (Vis.  U,  1,  4)  —  im  schnellen  Lesen  nicht 
beschlagen  war,  dem  auch  das  Schreiben  ein  so  wichtiges,  weil 
schwieriges  Geschäft  war,  dass  er  in  seiner  naiven  Art  wieder- 
holt viel  Aufhebens  von  dieser  seiner  Thätigkeit  macht;  der 
überhaupt  so  volkstümlich,  drastisch,  naiv  erzählt,  ist  die  Vor- 
stellung einer  gelehrten  literarischen  Thätigkeit,  die  für  jene  Zeit 
garnicht  so  allgemein  angewendet  werden  darf,  ganz  unpassend, 
während  andrerseits  der  Faktor  des  Gedächtnisses  nicht  hoch 
genug  anzuschlagen  ist  ^).  Woher  hatte  er  nun  aber  die  Kenntnis 
so  zahlreicher  Schriften?  Abgesehen  davon,  dass  er  doch  selbst 
auch  lesen  konnte,  dürften  wir  gewiss  nicht  irren  —  wir  wissen 
ja  leider  von  dem  inneren  Leben  der  Gemeinden  jener  Zeit  so 
wenig!  —  wenn  wir  annehmen,  dass  damals  ein  viel  grösserer 
Kreis  christlicher  Schriften  als  der,  welcher  nachher  zum  Kanon 
erhoben  wurde,  wenn  auch  nicht  bei  den  Sonntagsgottesdiensten, 
so  doch  in  den  wochen täglichen  Versammlungen  der  Gemeinde 
und  daneben  vielleicht  auch  in  konventikelartigen  Zusammen- 
künften   einzelner    Gemeindeglieder   zur   Vorlesung    gelangte'-^). 


1)  Vergl.  Zahnes  treftliche  Ausführungen:  Hirt  des  Hermas  p.  391  —  395. 

2)  Solche  Konventikel  sind  wohl  die  schon  von  Paulus  vielfach  er- 
wähnten Hautigemeindcn.  Gemeindeversammlungen  an  allen  Wochentagen 
mit  dem  speciellen  Zweck  der  Schrifblesung  und  des  Gebetes  sind  noch  fftr 
spätere  Zeit  in  Rom  bezeugt  durch  die  Can.  Hipp  XXI,  217  [ Achelis  T.  u.  U. 
VT,  4, 122] :  congregentur  quotidie  in  ecclesia  presbyteri  et  [vno]6tdxovot  et 
dvayvwoTai  omnisque  populus  tempore  gallicinii,  vacenique  orationi, 
psalmis  et  lectioui  scripturarum  cum  orationibus.  XXVI,  226  (p.  125):  si 
est  in  ecclesia  conventus  propter  verbum  Dei,  singuli  quique  cum  festina- 
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Hennas  behielt  diese  treulich  im  Gedächtnis  und  bei  seiner  eigenen 
schriftstellerischen  Thätigkeit  flössen  ihm  Ausdrücke,  ja  oft  ganze 
Gedankenreihen  derselben  in  die  Feder  und  verbanden  sich  hier 
mit  Worten  anderer  Schriften  (z.  B.  des  Jak.-Briefes  nach  Zahn 
1.  c.  396 — 409  und  vielfach  der  Didache)  und  vor  allem  mit  ge- 
wissen stereotypen  Phrasen  und  Gedanken,  die  ihm  selbst  eigen 
sind,  so  enge,  dass  der  Sprachcharakter  des  Ganzen  als  ein  ein- 
heitlicher erscheint,  xmd  es  schwer  sein  wird,  die  einzelnen  Be- 
nutzungen alle  wieder  herauszuschälen.  —  Dies  zeigt  am  besten 
eine  Analyse  der  uns  beschäftigenden  Stelle  des  Hirten  Sim.  V,  3: 
Wie  unermüdlich  wiederholt  Hermas  die  auch  hier  den  Eingang 
bildende  Erklärung  seiner  Unfähigkeit  zum  Verständnis  der 
Parabeln  mit  der  bald  scheltenden,  bald  begütigenden  Antwort 
des  Engels!  wie  oft  bringt  er  die  Versicherung  des  Hirten,  er 
werde  mit  ihm  sein!  v.  6  dagegen  schliesst  er  sich,  wie  wir  sahen, 
wahrscheinlich  an  die  Schrift  an,  welche  den  Makarismus  ent- 
hielt. Dieser  selbst  ist  bei  ihm  fast  unkenntlich  gemacht  Für 
„jejunat  pro  eo  ut  alat  pauperem"  bringt  er  eine  in  einem  ge- 
wissen kaufmännischen  Tone  gehaltene  genaue  Anweisung,  und 
anstatt  Jtivrfi  setzt  er  seine  Lieblingsausdrücke  XW9  V  0Q(pavai 
JJ  voxBQOVfiivcp  ein*).  Der  Gedanke,  dass  Menschen  oder  ihre 
einzelnen  Thaten  bei  Gott  angeschrieben  werden,  ist  ihm  geläufig 

tione  properent ....  inprimis  si  aliquis  literas  novit ;  tanto  plus  lucrabitur, 
si  audit  qaod  non  noverat.  Nach  den  letzten  Worten  muss  auch  in  dieser 
späteren  Zeit  noch  die  Zahl  der  vorzulesenden  Schriften  eine  so  beträcht- 
liche gewesen  sein,  dass  man  mit  den  kanonischen  kaum  auskommen 
dürfte.  Auch  Hermiis  selbst  erhält  ja  Vis.  II,  4, 3  Befehl,  eine  ihm  von  der 
Kirche  übergebene  Schrift  (d.  h.  wohl  sein  eignes  Buch  oder  einen  Teil 
desselben)  fiixa  twv  nQsaßvttQwv  rdJv  ngoiatafievtov  r^a  ixxXfjaiaa  zu 
lesen,  also  doch  wohl  in  einer  Gemeindeversammlung  oder  einem  Gemeinde- 
ratsconvent.  Auf  Privatconventikel  ist  wohl  auch  die  avvaywyTj  dvÖQöfv 
Sixal(ov  (Mand.  XI,  9.  13.  14)  zu  deuten. 

1)  cf.  Mand.  VIII,  10:  x^P^^^  vTtrjQereTv,  oQtpavova  xal  vazeQOvfiivova 
imaxintsa^ai;  Sim.  I,  8:  x^Q^^  ^«^  OQifavova  inioxlnxta^e  xal  fjtrj  na(>a- 
ßXtnete  avtova.  Wie  hier  inioxinrea&e  an  Jak.  1,  27  erinnert,  so  der 
Schluss  an  Arist.  Apol.  c.  IG:  x^O^^  ^^7.  tmfQOQCiiaiv,  oQtpavov  ov  Xvnovaiv. 
Auch  anderes  in  Mand.  VIII,  10  erinnert  an  dies  Capitel  bei  Arist.,  resp. 
an  die  —  vielleicht  im  K.P.  zu  suchende  —  Quelle  hierfür.  —  vategov- 
fuvoa  scheint  dagegen  speciell  dem  Hermas  eigen  zu  sein,  der  es  gern 
einfögt,  cf.  Vis.  IIF,  9,  2.  4.  6;  Mand.  VIII,  10;  Sim.  IX,  27,  2;  besonders 
Mand.  II,  4:  näatv  vaxsQOVfiivoio  öiöov  an/MO  cf.  Did.  1,  5  (Jak.  1,5?). 
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(Vis.  I,  3,  2;  Man(i.VIII,  6;  Sim.V,  3,  2;  IX,  24,  4).  Sehr  häufig  ist 
die  Hinzunahme  zunächst  der  Familie  des  Hermas  (Vis.  1,  3,  1; 
II, 2, 3 sq.;  3, 1 ;  Mand. XII,  3, 6;  Sim.  VII, 6);  dann  die  abschliessende 
Verallgemeinerung  mit  oooi  av  oder  jtao  oo  av  (cf.  Mand.  XII,  3, 1; 
Sim.  VII,  7  u.  a.  St.).  Die  Verwendung  des  Part  Aor.  von  dxoveiv 
in  ähnlicher  Weise  wie  hier  ist  bei  Hermas  gleichfalls  sehr  üblich, 
ein  Zug,  der  sehr  an  Fragm.  VII  des  K.P.  erinnert*).  Endlich 
gehört  auch  der  Schlusssatz  zu  diesen  Phrasen  des  Hermas  (cf. 
Sim.  VI,  3,  6).  Dazwischen  kommen  nun  immer  Stücke  jenes  ver- 
wischten Makarismus.  Makarismen  finden  sich  auch  öfter  bei 
Hermas,  so  unserem  ähnlich  Sim.  VI,  1 ;  Mand.  VIII,  9;  in  knapperer 
Form  Vis.  II,  2,  7;  3,  3;  Sim.  II,  10.  Besonders  die  beiden  letzt- 
genannten sind  ganz  den  Makarismen  der  Bergpredigt  nachge- 
bildet. Dass  dies  in  damaliger  Zeit  nicht  ungewöhnlich  war, 
zeigen  die  vielen  Makarismen  in  den  Acta  Pauli  et  Theclae  (zu- 
sammengestellt bei  Resch,  Agrapha,  T.  u.  ü.  V,  4,  433  sqq.).  Ob 
jene  von  Hermas  stammen,  oder  aus  älteren  Schriften  entlehnt 
sind,  wird  sich  schwerlich  feststellen  lassen.  —  Durch  diese  Ein- 
sicht in  die  schriftstellerische  Arbeit  des  Hermas  treten  nun 
auch  die  Stellen,  bei  welchen  wir  bisher  wohl  Berührungen, 
nicht  aber  Abhängigkeit  von  dem  K.P.  konstatieren  konnten,  in 
ein  neues  Licht.  So  werden  wir  jetzt  Mand.  I,  1,  wenn  wir  den 
Satz:  0  rä  jtavxa  xzloao  xal  djtaQzlöaO  als  Phrase  des  Hermas 
(cf.  Sim.  V,  5,  2)  kennen  lernen  und  jtoirjOaö  ix  xov  fir)  ovxoo 
slö  x6  eirac  xd  jtavxa  ganz  ähnlich  Vis.  I,  1,  6  wiederfinden,  in 
dem  übrigbleibenden  slö  ioxiv  6  d^eoc  . .  .  Jtdpxa  X'^Q^'^f  (iovoo 
de  axcoQfjxoo  cov  weit  eher  eine  Reminiscenz  an  Fragm.  II  des 
K.P.  erkennen,  während  wir  nunmehr  auch  geneigter  sein  werden^ 
Sim.  VIII,  3,  2  auf  Fragm.  1  zurückzuführen. 

Wie  diese  Beobachtungen  von  der  Voraussetzung   getragen 


1)  Doch  ist  dieser  Sprachgebrauch  in  der  altchristlichen  Literatur 
überhaupt  sehr  verbreitet  Man  kann  darin,  wenn  man  an  das  paulinische 
niaxia  ^|  dxofja  denkt,  einen  Hinweis  darauf  erkennen,  welchen  Wert  die 
alte  Christeuheit  auf  das  verbum  praedicatum  legte.  Ja  bei  Hermas  scheint 
es  oft,  als  ob  er  mit  dem  dxoveiv  eine  fast  magische  Wirkung  verbunden 
denke,  —  eine  Vorstelluog,  die  zwar  der  Form  nach  grundfalsch  ist,  dennoch 
aber  auf  der  richtigen  christlichen  Empfindung  beruht,  dass  eben  die 
Predigt  und  dementsprechend  das  Hören  die  Vehikel  für  die  immer  in 
gewissem  Grade  enthusiastische  Wirkung  des  Geistes  Gottes  sind. 
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sind,  dass  unser  Fragment  zum  K.P.  gehört,  so  stützen  sie  auch 
wiederum  diese  Behauptung  und  machen  es  eben  damit  immer 
wahrscheinlicher,  dass  doctrina  und  xr^QV/fia  doch  identisch 
sind.  Bedenkt  man,  dass  Origenes  an  unserer  Stelle  die  Schrift 
ohne  Titelangabe  nur  durch  das  Verbum  praedicatur  charak- 
terisiert, während  er  in  Joh.  Ev.  tom.  XIII,  17,  wo  er  den  Titel 
xf)QVYiia  richtig  bringt,  das  Verbum  öiöaoxeiv  braucht,  so  wird 
man  sich  zuletzt  nicht  wundem  dürfen,  wenn  er  an  einer  anderen 
Stelle  (de  princ.  praef.  8)  auch  einmal  den  Titel  doctrina  giebt. 
Liegen  doch  beide  —  wie  wir  sahen  —  nicht  so  weit  auseinander 
(besonders  für  die  spätere  Zeit),  und  spricht  doch  z.  6.  auch 
Hermas,  der  (Sim.  IX,  25,  2)  xtjqvöosip  und  diödoxeiv  säuberlich 
scheidet,    Sim.  IX,  15,  4    von   djtooroXoi   und   öiddöxaXoi   rov 

Doch  ehe  in'ir  uns  definitiv  entscheiden,  müssen  vdr  noch 
einmal  anhalten.  Mit  den  genannten  drei  Stellen  ist  nämlich 
die  Zahl  derer,  wo  sich  der  im  Makarismus  wohl  grundleglich 
ausgesprochene  Gedanke,  wenn  auch  in  mannigfacher  Variation, 
findet,  noch  nicht  erschöpft.  Harnack  zu  Herm.  Sim.  V,  3,  7 
(Patr.  Ap.  opp.  III  p.  149)  hat  schon  auf  Test.  XII  Patriarch., 
Joseph.  3  und  Const.  App.  V,  1  hingewiesen.  Dazu  kommen 
noch  die  beiden  parallelen  Stellen  Ap.  Const.  V,  20  und  Ps.-Ign. 
ad  Phil.  13.  Wie  hängen  diese  Stellen  mit  dem  Makarismus 
zusammen?  und  lässt  sich  aus  ihnen  vielleicht  ein  Hinweis  auf 
die  denselben  enthaltende  Quelle  gewinnen? 

Die  erste  Stelle  ist  Test.  XII.  patr.,  Joseph,  c.  3  (ed.  Sinker 
p.  1S8):  iyto  ovp  ifivrjOxofiT^v  Xoyovc  jtaxiQcov  [jtaxQoC]  ftov 
llaxciß]  xal  slasQxofieroö  elö  to  rafiutov,  jtQOOsvxofiTjv  xvqIco 
xai  kvr'ioxBVov  iv  xolo  inxd  Ixsoiv  exsivoio,  xal  ig)aiv6fii]v  xcp 
alyvjtxlo)  (DO  iv  xQvtpfl  6iay(DV  •  oxi  ol  öid  [xov]  d^sop  prjcxevovxsö 
rov  jiQOO(DXOV  xrjv  yiaQiv  [jcQOO]XafißdvovöiP.  kdv  6b  djreöjj 
(c.  ORP:  C  Ijreölörj  [?])  fdoi  [6  xvgioa  f/ov  R:  om.  COP]  olrop, 
ovx  Ijiivov'  xai  xQii]fi£Qt^a)v  [om.  0]  kXdfißavov  fiov  xrjv  dlaixav 
(R:  XQO^fiv)  xal  löiöow  avxi^v  jcivrjCi  xal  dod^evovoi.  xal  cüq- 
d-Qi^ov  JTQOC  xvQiov  XX Z.  So  wic  sic  lauten,  besagen  diese  Sätze, 
dass  Joseph  die  sieben  Jahre  (welche,  ist  nicht  gesagt)  gefastet 
habe  —  ohne  sein  üppiges  Aussehen  zu  verlieren  —  und  auch 
den  ihm  von  seinem  Herren  abgebundenen  (d.  h.  aus  dem  Schlauche 
nach    bestimmtem   Mass    zugeteilten  [V]    Wein   nicht    getrunken 
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habe,  vielmehr  seine  Portion  immer  drei  Tage  lang  angesammelt  (?) 
und  dann  den  Armen  und  Kranken  gegeben  habe.  Dies  unter- 
scheidet sich  freilich  Ton  dem  Oedanken  des  Makarismus  darin, 
dass  die  Zuwendung  an  die  Armen  nicht  eigentlich  als  Zweck 
des  Fastens  erscheint,  sondern  nur  das  Mittel  ist,  die  Speisen,  die 
er  ohne  Wissen  seines  Herren  sich  versagt,  bei  Seite  zu  schaflen. 
Dennoch  liegt  die  Reflexion  hierauf  überhaupt  und  speciell  diese 
Art  nicht  so  nahe  (cf.  Dan.  1,  8 — 16,  wonach  die  Erzählung  z.  t. 
gebildet  sein  mag),  dass  man  nicht  doch  einen  Zusammenhang 
mit  dem  Gedanken  des  Makarismus  annehmen  möchte.  —  Für 
unseren  Zweck  ist  allerdings  hiermit  solange  nichts  gewonnen, 
als  man  nicht  ein  sicheres  Urteil  über  die  ganze  Schrift,  der  die 
Stelle  entnommen  ist,  bat.  Doch  dürfen  wir  wohl  die  Ansicht, 
dass  in  den  Testamenta  XII  patriarcharum  eine  christlich  über- 
arbeitete jüdische  Schrift  vorliegt,  als  die  neuerdings  sich  bahn- 
brechende zur  Grundlage  unserer  Untersuchung  machen  ^).     Ge- 


1)  Diese  schon  von  Grabe  ausgesprochene  Ansicht  wurde  lange  Zeit 
gänzlich  ignoriert  und  man  stritt  sich  um  Juden-  und  heidenchristlich 
(besonders  Nitzsch,  Ritschi,  Kayser,  Voi-stmann,  Sinker).  Nachdem  aber 
Harnack  wieder  jene  These  aufgenommen,  hat  Schnapp  (die  Test,  der 
12  Patr.  Halle  18^f4)  die  Quellenscheidung  durchzuführen  unternommen 
und  mit  Modificationen  hat  dem  Schür  er  (Gesch.  des  jüd.  Volkes.  II, 
062 — 09)  zugestimmt.  Schnapp  hat  in  seiner  verdienstvollen  Arbeit  grosse 
Zurückhaltung  bewährt;  er  scheidet  meist  nur  zusammenhängende  Stücke 
aus  und  lässt  die  Identität  der  Interpolatoren  (nur  zwei  Klassen  unter- 
scheidet er  bestimmt,  jüdische  und  christliche)  auf  sich  beruhen.  So  gewiss 
dies  an  sich  methodisch  unanfechtbar  ist,  so  scheint  man  doch  hier  noch 
etwas  weiter  geben  zu  müssen.  Wir  haben  nachgraile  aus  den  ersten 
vier  Jahrhunderten  eine  solche  Zahl  derartig  interpolierter  Schriften,  dass 
man  sich  dem  Eindruck  nicht  entziehen  kann,  dass  es  dazumal  eine  eigene 
Literatengattung  gab,  die  sich  mit  solchen  Arbeiten  befasbte  und  dazu 
eine  eigene  —  u.  zw.  eine  in  ihrer  Weise  sehr  hohe  —  Technik  ausge- 
bildet hatte.  Das  klassische  Beispiel  dafür  sind  wohl  die  Apostolischen 
Constitutionen  und  Pseudoignatianischen  Briefe,  welche  —  wie  Harnack, 
Texte  und  Unters.  II,  1  p.  241—68  nachgewiesen  hat  —  einer  Feder  ent- 
stammen, für  uns  um  so  wichtiger,  weil  wir  hier  das  seltene  Glück  haben 
zugleich  die  Vorlagen,  welche  der  Fälscher  bearbeitete,  zu  besitzen  und 
daran  sein  Verfahren  kontrollieren  zu  können.  Wollte  nun  jemand,  der 
sein  Auge  an  dem  Studium  dieser  Fabricate  geschärft  hat,  damit  einmal 
an  die  Untersuchung  der  Test.  XII  Patr.  herantreten,  so  scheint  es  —  da 
die  literarischen  Bedingungen  im  1.  und  2.  Jahrhundert  wesentlich  die 
gleichen  waren  wie  im  4.  —  unzweifelhaft,  dass  ihm  auch  hier  eine  noch 
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horte  nan  freilich  unsere  Stelle  hier  zu  dem  jüdischen  Grund- 
stock, so  wäre  dadurch  dem  Makarismus  oder  doch  der  denselben 
enthaltenden  von  Origenes  citierten  apostolischen  Schrift  die 
Originalität  entzogen  und  alle  weitere  Untersuchung  erschiene  als 
unfruchtbar.  Aber  wie  es  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  der 
Gedanke  der  jüdischen  Grundschrift  angehört,  so  lässt  sich  auch 
mit  einiger  Sicherheit  zeigen,  dass  er  erst  später  eingebracht  ist. 
Schon  Sinker  und  Schnapp  haben  erwiesen^  dass  im  Test.  Jos., 
wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  zwei  ganz  verschieden e,  einander  aus- 
schliessende  Teile  aneinandergereiht  sind;  der  Markstein  liegt  in 
c.  10.    Im  Gegensatz  zu  Schnapp  müssen  wir  nun  den  zweiten 


feinere  Scheidung  möglich  sein  werde,  als  Schnapp  zu  geben  gewagt  hat. 
Denn  dass  man  hier  nicht  nur  mit  Ausscheidung  runder  Stücke  aus- 
kommt, —  wie  anderwärts,  z.  B.  in  der  Asc  Jes  ,  wo  die  vortreffliche 
Qoellenscheidung  Dillmans  durch  von  Gebhardts  Fund  so  glänzend  beßtä- 
tigt  worden  ist,  —  giebt  Schnapp  wiederholt  selbst  zu.  Freilich  würde 
man  einen  solchen  Versuch  wohl  ««subjektiv"  schelten.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  ausser  dem  genannten  Beispiel  auch  Krawutzky^s  Recon- 
struktion  der  Didache,  welche  alsbald  in  Brjennius'  Entdeckung  den 
schlagenden  Beweis  ihrer  Richtigkeit  fand,  Möglichkeit  wie  Berechtigung 
solchen  Verfahrens  gezeigt  hat,  so  ist  einmal  nichts  „subjektiv"«  was  auf 
wirklicher  Einsicht  in  die  innere  Struktur  einer  Schrift  beruht  —  die 
naturgemäss  bei  solcher  Arbeit  mitunterlaufenden  Fehler  können  ja  dann 
von  anderen  verbessert  werden,  es  giebt  hier  eben  keine  mathematische 
Gewissheit  und  aller  wissenschaftliche  Fortschritt  beruht  auf  sich  gegen- 
seitig corrigierenden  Fehlern!  ~  andrerseits  scheint  es,  dass  grade  hier 
auch  ein  wichtiges  Hilfsmittel  für  äussere  Kritik  in  der  armenischen  Über- 
setsung  erhalten  ist,  falls  sich  zeigen  lässt,  dass  diese  auf  einer  früheren« 
nicht  interpolierten  Recension  ruht.  So  erscheint  es  nach  den  wenigen 
von  Sinker  (Test.  XII  patr.  App.  [1H79]  26  sq.)  veröffentlichten  Fragmenten, 
worin  nicht  nur  die  berühmte  Paulusstelle,  sondern  auch  alle  anderen 
chribtlichen  Sätze  fehlen  (anders  freilich  als  nach  Schnapps  Ausscheidung). 
Demgegenüber  ^dürfte  Sinkers  Urteil :  „there  oceurs  also  occasionally  not 
a  trifling  amount  af  abridgment'*  (p.  24)  doch  wohl  umzukehren  sein. 
Aach  die  Reihenfolge  der  Testamente  weicht  ab  und  scheint  bei  dem  Arm. 
ursprünglicher,  da  seine  auffallende  Ordnung  mit  den  bei  einigen  ange- 
merkten Todeqahren  Übereinstimmt,  während  der  Grieche  die  übliche  An- 
ordnung nach  den  Patriarchennamen  hat.  —  Mit  Hilfe  dicHer  Übersetzung 
und  einer  neuen  Teztesconstruction  muss  unter  Berücksichtigung  nicht  nur 
des  Zusammenhanges,  sondern  der  sorgfältig  zu  erforschenden  Gedanken- 
welt und  des  Sprachgebrauches  der  verschiedenen  Quellen  eine  ins  einzelne 
gehende  Quellenscheidnng  möglich  sein. 
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für  urspr anglich  halten  ^).  Damit  fällt  aber  die  Echtheit  unserer 
Stelle»  welche  dem  ersten  angehört,  von  selbst  hin.  Dieser  ganze 
erste  Teil  erscheint  als  christlich  schon  durch  die  leitende  Idee 
jr£()l  OaxpQoovvTjOf  was  an  manchen  Stellen  durch  ayveta  erklärt 
wird  (cf.  Rub.  4  iq)vXa^Bv  tawov  äjto  Jtdorjö  yvi*atx6o  und  dazu 
u.  Anm.  1),  ein  dem  Judentum  völlig  fremdes  Ideal  (cf.  Rub.  4: 
iwo  6  xvQioö  öiDtj  vfdlp  ovC,t)yov;  Lev.  9 :  Zaße  . .  OsavtS  ywalxa 
eti  vtoo  c5r;  Aphr.  Hom.  XVUI:  Unterweisung  vom  jungfräu- 
lichen Leben  und  von  der  Heiligkeit  gegen  die  Juden;  — 
vergl.  auch  die  äusserst  feine  Charakterisierung  des  Juden  Raphael 
nach  dieser  Seite  hin  in  Kingsley's  Hypatia  c.  17).  Dass  aber 
der  jüdische  Verfasser  der  Grundschrift  den  Gedanken,  auf  den 
es  uns  hier  ankonunt,  in  der  That  nicht  kennt,  ergiebt  sich 
deutlich  Test.  Sebul.  7,  wo  Mitteilsamkeit  dem  Dürftigen  gegen- 
über gefordert  wird;  für  den  Fall  aber,  dass  man  selbst  augen- 
blicklich nichts  zu  geben  habe,  nur  Sympathie  iv  OjtkayxPoiö 
verlangt  wird.    Wie  viel  energischer  ist  doch  hier  der  christliche 


1)  Einen  ausführlichen  Beweis  hierfür  wird  man  an  dieser  Stelle 
weniger  erwarten  als  bei  Schnapp,  wo  man  den  für  das  Gegenteil  gänzlich 
vermisst.  Arm.  überschreibt  das  ganze  Testament:  conceming  envy,  Tiegl 
<p&6vov.  Mag  dies  auch  nicht  echt,  sondern  aus  c.  1  entnommen  sein,  so 
zeigt  es  doch,  dass  Arm.  den  ersten  Teil  mit  dem  auf  diesem  allein  be- 
ruhenden Titel  Ttegl  OüxpQoavvrja  nicht  gekannt  hat,  während  es  sich  wohl 
mit  dem  zweiten  Teile  verträgt.  Dieser  lässt  sich  vollkommen  als  Fort- 
setzung des  in  c.  1  begonnenen  Gedankens  begreifen,  sei  es,  dass  er  sich 
an  c.  1  fin.  anschloss  oder  —  wahrscheinlicher,  da  die  Aufzählung  c.  1 
nicht  durchaus  auf  Joseph  passt,  —  an  ovx  inXavtiS'riv  iv  ry  dXijMq  xvqIov 
(Sinker  187, 1)  sich  anreihte,  wonach  das  ol  ddeXtpol  fxov  des  Anfangs  des 
zweiten  Teils  (c.  10)  stehen  geblieben  ist.,  indem  der  Redaktor  daran  erst 
eine  rhetorische  Aufzählung  und  sodann  nach  seiner  Weise  eine  geschicht- 
liche Exemplification  knüpfte  (c.  2—9),  die  sich  in  ihrer  von  rhetorischen 
Fragen  und  Nutzanwendungen  durchzogenen  Art  beträchtlich  von  den 
anderen  historischen  Abschnitten  der  Testamente  unterscheidet.  Auch  die 
Kürze  der  daran  angeknüpften  moralischen  Ermahnung  in  c.  10  sticht  von 
der  sonstigen  Art  ab,  während  c.  17  und  18  dem  zweiten  Teile  einen  regel- 
rechten Abschluss  geben. 

Das  einzige,  was  man  für  die  Echtheit  des  ersten  Teiles  anführen 
könnte,  dass  die  demselben  eigene  Anschauung  auch  Rub.  4  sich  findet,  wo 
auch  die  ihm  eigentümliche  Bezeichnung  des  Weibes  als  ij  alyvnzla  (2.  Teil 
7j  fiFfzifta)  vorkommt,  schlägt  in  einen  Beweis  gegen  dieselbe  um,  da  sich 
die  geschichtliche  Bemerkung  über  Joseph  Rub.  4  (Sinker  132,  13—18) 
deutlich  als  exemplificierender  Einschub  des  Redaktors  erweist. 
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Gedanke,  der  eine  Sympathie  der  That,  ein  Hungerleiden  zur 
Sättigung  des  Nächsten  verlangt!  Viel  weiter  führt  uns  freilich 
diese  Erkenntnis,  dass  der  Gedanke  in  Jos.  c.  3  betreffs  des  Fastens 
dem  christlichen  Interpolator  angehört^  auch  nicht.  Denn  wir 
wissen  weder  über  dessen  Zeit^)  noch  über  seine  Quellen  etwas 
sicheres.  Dass  sich  Iren.  Fragm.  XVII  (Stieren  I  p.  836)  auf  sein 
Werk  und  überhaupt  auf  die  Testamenta  XU  patriarcharum  zurück- 
bezieht, ist  mindestens  sehr  zweifelhaft;  ebensogut  könnte  diese 
Stelle  den  Anlass  zu  den  Interpolationen  gegeben  haben,  und 
Origenes,  der  die  Testamenta  XII  patriarcharum  zum  erstenmal 
nennt  (in  Jos,  hom.  XV,  6,  de  la  Rue  II,  435),  citiert  eine  sicher- 
lich jüdische  Stelle  daraus.  Was  aber  die  Quellen  anlangt,  so 
weist  die  Christologie  des  Interpolators,  falls  man  bei  den  mannig- 
fach zerstreuten,  durch  die  Einarbeitung  in  die  jüdische  Vorlage 
oft  auf  einen  ganz  schiefen  Gedanken  führenden  Aussagen  über- 
haupt Yon  einer  solchen  reden  kann,  eher  auf  die  ignatianische 
als  auf  die  apologetische  Linie;  ebendahin  gehört  auch  die  Hoch- 
schätzung der  Ehelosigkeit  Die  einzigen  Stellen,  wo  Gedanken 
des  K.P.  gestreift  werden,  sind  Lev.  16:  avöga  dvaxaivojtoiovvra 

ro/iov jcgocayogsvcere  cf.  Fragm.  I  und  V;   öc    avzQv 

eöTcu  rä  ayia  vfic5p  SQTjfia  cf.  Fragm.  IX.  Nur  Lev.  18  findet 
sich  eine  Beziehung  auf  die  yvmato  xvqIov;  sonst  fehlen  alle 
charakteristischen  Anschauungen  des  K.P.,  besonders  auch  die 
Betonung  des  Monotheismus.  Da  nun  aber  an  der  fraglichen 
Stelle  Jos.  c.  3  das  in  dem  Zusammenhang  nicht  recht  motivierte 
TQifjfiSQl^wv  auf  eine  Vorstellung  führt,  wie  die  des  Aristides: 
j,Sie  fasten  zwei  oder  drei  Tage^,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  überhaupt  der  Makarismus  und  somit  die  von  Origenes  ge- 
nannte Schrift  nicht  ^mmittelbar  vorgelegen  haben,  also  für  das 
Verhältnis  derselben  zu  unserem  K.P.  keinerlei  Folgerungen  aus 
diesen  Beobachtungen  zu  ziehen  sind. 

Die  drei  anderen  oben  genannten  Stellen  gehören  dem  Kreise 
der  Apost.  Gonst.  an.    Auch  hier  ist  die  Untersuchung  durch  das 


1}  Auch  die  Zeit  der  Grandschrift  ist  unsicher;  die  auf  Jerusalems 
Zerstörung  hinweisenden  Stellen  sind  wohl  alle  christlichen  Ursprungs. 
Die  (sicher  der  Grundschrift  angehörige]  Bezeichnung  des  mittelländischen 
Meeres  als  >/  9^kaaaa  lafivlaa  (RP:  dfxvslaa)  weist  vielleicht  auf  die 
nach  Jerusalems  Zerstörung  beginnende  Blüthezeit  Jamuias,  des  Sitzes  der 
Gesetzesgelehrsamkeity  hin. 

Texte  Q.  Ontersuchuiigen  XI,  l.  7 
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Vorhandensein  der  verschiedenen  Recensionen  erschwert    Ps.-Ign. 

ad  Phil.  7:    rsTQaöa  xäi   jiaQaaxsvrjv  VTjarevars  jcivfjoiv  Int- 

XOQTjyovvTsg  t^v  jteQiocelav  kann  ganz  ausser  Betracht  bleiben; 

denn  es  ist  nur  Parallele  zu  Ap.  Const.  V,  20:   fieta  öh   t?)p 

hßöofiada  r^o  VTjCrelac  jtaaav  rar  gada  xal  jiaQaoxevTJv  jtgoo- 

raöcofisp  vftlp  vfjOzeveiv  xcci  z^v  jtBQtooBlav  vfi(3v  rija  vTjorelao 

nivtjöiv  kstixoQTffSlv,  von  hier  durch  den  identischen  Interpolator 

in  die  spätere  Fälschung  übernommen,   sei  es  als  sein  eigenes, 

sei  es   als  aus  der  Orundschrifk  der  Didascalia  entlehntes   Gut. 

Freilich  findet  sich  der  ganze  Abschnitt  an  der  letztgenannten 

Stelle  in  der  syrischen  Didascalia  nicht  (de  Lagarde  in  Bunsens 

Anal.  Antenic.  11  p.  321  vergL  mit  189).    Man  müsste  also,  da 

hier  in  der  That  etwas  über  das  in  der  ganzen  Kirche  übliche 

Fasten  am  Mittwoch  und  Freitag  vermisst  wird,  annehmen,  dass 

der  Syrer  an  dieser  Stelle  einen  Mangel  habe  und  uns  in  den 

griechischen  Constitutionen  das  ursprüngliche,  wennschon  stark 

überarbeitet,  erhalten  sei.    Da  aber  in  den  übrigen  Fastenbestim- 

mungen  dieses  Buches  ein   ganz  anderer  Gedanke  bezüglich  des 

Zweckes  massgebend  ist,   nämlich  Trauer  und  Fürbitte  für  das 

ungläubige  Israel  (c.  12 — 14:  oxav  vrjoxBVBXB  ütQoCBvxBOd-B  jcbqI 

rcop  ajtoXXvfitvwv;   c.  15:   öia   rovc   äÖBXq)Ovö  jiouItb   avro; 

c.  16  fin;  c.  19:  öatjd^ivTBO  vjthg  r^a  rov  Xaov  cbtcoZalaö  .  .  . 

ÖBTJd^r]TB  rov  d^Bov  ijicOTQaq)7Jpai  top  logaf^X  .  . .),   andererseits 

die  Vorschrift  xBXQaöa  xdi  jtagaoxBv^p  zu  fasten  dem  Interpolator, 

der  ja   auch  das   siebente   Buch   bearbeitete,   aus  der   Didache 

bekannt  sein  musste,  so  ist  es  doch  fast  wahrscheinlicher,   dass 

er  diese  Bestimmung  hinzugefügt  hat,  um  eine  ihm  auffallende 

Lücke  in  der  Fastenordnung  seiner  Vorlage  damit  auszufüllen. 

Woher  hat  er  dann  aber  den  Gedanken,  die  jtBQiöOBla  des  Fastens 

den  Armen   zukommen    zu  lassen?    Die  Didache   bietet   davon 

nichts  und  auch  im  siebenten  Buch  hat  er  ihn  nicht  eingebracht! 

Etwas  ähnliches  findet  sich  aber  in  unserem  fünften  Buche 

c.  1,  u.  zw.  hier  auf  Grund  der  Didascalia.    Es  ist  da  von  der 

Pflicht   der   Hilfeleistung   gegenüber   den  Märtyrern  die    Rede; 

dabei  heisst  es  (de  Lagarde  1.  c.  301  cf.  157):  ajtapzBO  ol  jtioxol 

öid  Tov  Bjcioxojtov  vficop  ix  Twp  vnaQxoPTODP  vfiwp  öiaxopf^- 

OaZB   TOlö  fiaQTVQOVölP,     bI  6\   OVX   BXBl   TlO,    P7}0rBV0a0   x6   TTJO 

ijfiiQaOj  zovTO  ixra^azoo  rolö  aÖBkipoTa.  bI  ob  tiö  kp  jtBQtovoia 
vjtctQXBi  xaxa  dpaXoylap  rtjo  övvafiBwö  avzov  öioxopbItco  avroTo 
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fj  ajtapra  rov  ßlov  avzov  djtoöoro)  Qvoaod^ai  avzovo  ix  rov 
öec/dartTjQlov,  Hier  hat  also  der  Gedanke  des  Makarismus  die 
ganz  eigentümliche  Wendung  auf  die  Märtyrer  bekommen,  welche 
Gott  noch  in  ganz  anderer  Weise  vertreten  als  sonst  die  Armen; 
denn  ayyeXoö  rov  xvqIov  i}  d-eoo  kjtlyBcoo  Xoyi^iod-a}  vfilv  (scL 
fiOQTcc  ccyioo).  In  noch  grelleres  Licht  tritt  dies  bei  dem 
Redaktor  in  den  Ap.  Const.,  der  ausdrücklich  auf  die  Armen 
reflektiert,  ihnen  aber  die  als  ayioi  schlechthin  bezeichneten  Mär- 
tyrer weit  voranstellt  und  ebenso  die  diesen  geleistete  Unter- 
stützung der  Oabe  an  den  Dürftigen.  Bei  aller  die  Wandelung 
christlicher  Anschauung  bezeugenden  Modification  aber  geht 
der  Gedanke  doch  gewiss  auf  den  Makarismus  bei  Origenes 
zurück.  Er  ist  aber  so  anders  gewendet  als  der  bei  Ps.-Ign.  und 
Ap.  Const.  V,  20,  dass  der  Interpolator  dort  ihn  nicht  wohl 
hierher  haben  kann.  Bezüglich  dieses  späten  c.  350 — 60  in  Syrien 
oder  Palästina  schreibenden  Fälschers  wäre  nun  freilich  die  Be- 
kanntschaft mit  den  Homilien  des  Origenes  selbst  in  Rechnung 
zu  ziehen.  Ja  man  wird  darin  bestärkt  durch  die  Beobachtung, 
dass  die  eigentümliche  Verbindung,  in  welche  der  Redaktor  den 
Gedanken  des  Makarismus  mit  der  Fastenordnung  der  beiden 
Wochentage  gebracht  und  ihn  dadurch  in  seiner  sittlichen  Be- 
deutung schon  gewaltig  abgeschwächt  hat,  aus  eben  jener  Homilie 
erklärt  werden  kann,  in  welcher  kurz  vor  imserer  Stelle  die  Sätze 
stehen:  habemus  enim  quadragesimae  dies  jejunüs  consecratos, 
habemus  quartam  et  sextam  septimanae  dies,  quibus  solemniter 
jejnnamiis.  Hierdurch  könnte  der  Redaktor  auf  seine  Combination 
gefbhrt  sein.  Aber  ist  nicht  die  Verbindung  bei  Origenes  selbst 
schon  durch  eine  Vorlage  bestimmt?  Wir  glaubten  bei  einem 
Vergleiche  mit  Hermas  eine  solche  schon  in  den  vorausgehenden 
Sätzen  finden  zu  müssen  (p.  88  sq.).  Nun  hat  aber  auch  Hermas 
an  der  Stelle  Sim.  V,  3  den  an  sich  nichts  bedeutenden  Aus- 
druck: iv  hcalvxi  rij  ^]fiiQa  ij  vqöxevBiö,  und  dabei  muss  man 
sich  erinnern,  dass  die  ganze  Similitudo  von  einem  dies  stationis 
ausging  (c.  1,  1  sq.),  worunter  man  in  der  abendländischen  Kirche 
nach  Tertullian  (de  jejunio  adv.  psych.  2:  stationes  quae  et  ipsae 
suoB  quidem  dies  habeant  quartae  feriae  et  sextae;  cf.  c.  10)  eben 
den  vierten  und  sechsten  Wochentag  verstand.  Wenn  wir  dazu 
noch  Didasc.  Ap.  V,  1  lesen:  vtjOxevöao  to  ryo  fjft^Qaa  (wozu 
Const  Ap.  V,  1  den  Zusatz  xal  fteQloaö  macht),  so  wird  es  wahr- 
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scheinlich.  dass  schon  die  gemeinsame  Quelle  aller  dieser  Stellen 
etwas  über  bestimmte  Fasttage  enthielt.  Was  aber  war  diese  Quelle  ? 

Leider  können  wir  auch  hier  nicht  auf  festem  Fundamente 
aufbauen.  Das  Verhältnis  der  Ap.  Gonst.  zur  Didascalia  ist 
gründlich  untersucht,  nicht  so  aber  die  Quellen  dieser  selbst. 
Man  hat  die  Didache  dafür  ausgegeben,  aber  diese  genügt  auf 
keinen  Fall:  es  müsste  also  mindestens  eine  Schrift  verwandten 
Inhaltes  gewesen  sein.  Wenn  wir  uns  nun  wieder  des  Aus- 
druckes bei  Origenes  entsinnen:  quorundam  apostolonmi  literae; 
in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum,  so  scheint  das  nunmehr 
fast  auf  einen  Titel  wie  öiöaxtj,  öiöaCxaZla,  öiara^io  rcov  cbto- 
axoXcov  imd  eine  jener  kirchenrechtlichen  Schriften  hinzuweisen, 
welche  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  ziemlich  zahlreich 
und  mehr  oder  weniger  untereinander  verwandt,  aufgekommen 
sein  müssen.  In  der  That  hat  diese  Gombination  sehr  vieles  ft)r 
sich  und  nichts  durchschlagendes  ist  dagegen  anzuführen.  Es 
müsste  somit  die  oben  ausgesprochene  Vermutung  der  Zugehörig- 
keit des  Fragmentes  zum  Kerygma  Petri  fallen  gelassen  und 
dafür  eine  neue  —  ganz  unbekannte  —  kirchenrechtliche  Quellen- 
schrift eingeschoben  werden.  Vielleicht  giebt  noch  einmal  der 
syrische  Octateuch,  aus  dem  bisher  nur  weniges  bekannt  ist  (de 
Lagarde  1.  c.  38  sq.),  die  Lösung  an  die  Hand! 

Doch  eins  ist  nicht  zu  übersehen!  Die  sechs  ersten  Bücher 
der  Apost.  Const.  gehören  zwar  in  gewisser  Weise  zusammen, 
sofern  sie  die  Didascalia  zur  gemeinsamen  Quelle  haben.  Diese 
selbst  aber  umfasst  so  verschiedene  Materien  und  bringt  diese 
teilweise  so  lose  aneinandergereiht  vor,  dass  für  ihre  verschie- 
denen Bücher  resp.  Unterabteilungen  wohl  verschiedene  Quellen 
anzunehmen  sein  dürften.  Ruht  das  erste  Buch  wesentlich  auf 
der  Bergpredigt  und  den  sog.  Haustafeln,  so  scheinen  für  das 
zweite  Buch  ausser  den  Pastoralbriefen  besonders  die  echten 
Ignatiusbriefe  den  Stoff  geliefert  zu  haben  ^).  In  dem  für  uns 
in  betracht  kommenden  5.  Buche,   das  übrigens  in  c.  10  einen 


1)  Hier  scheint  in  c.  7—11  eine  Quelle  vorzuliegen,  welche  eine  zweite 
Busse  nach  der  Taufe  noch  nicht  kennt:  6  6h  afAUQX^aaa  fjiexa  x6  ßäntiafia 
ovToa  ela  yUvvav  ijötj  xaraxixQtrai;  die  Gemeinde  soll  bei  der  Exeom- 
munication  eines  Gliedes  für  sich  selbst  erkennen  Sri  afxaprcjv  dn6).k%rtai. 
Der  Redaktor  freilich  weiss  nachher  viel  von  der  fjtetävoia  und  der  Not- 
wendigkeit /Ltsravoovvzaa  ngoadix^ad^ai  zu  sagen. 
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mit  6ia  rovro  nur  schlecht  verdeckten  Riss  aufweist,  finden  sich 
nun  aber  auch  einige  nicht  unwesentliche  Berührungen  mit  dem 
Kerygma  Petri:  c.  15  (p.  316)  wird,  nachdem  von  den  Heiden 
gesagt  ist:  avöütore  iypcop  xov  d'sov  xal  zota  dödXoio  iXaxQBvov 
(c£  K.P.  Fragm.  III)  fortgefahren:  oxb  6h  TjZd-ev  6  xvqioo  ^ficov 
da  TOP  xoöfdov  xal  iöiöa^sp  vfiäa,  ijciörsvoaTS  vfislo  ol  xloxbv- 

öaVTBG    bIO    aVTOV    Ott    bIc  d-BOO   lOXLV    XOl  JtaXLV  JtlÖXBVOVOLV 

ol  ä^ioi  axQc  JcXi]Q(od^i  6  aQid'fibö  X(5p  cco^ofiivcov.  Diese  in 
der  Didascalia  sonst  nicht  vorkommende  Betonung  des  Mono- 
theismus erinnert  in  der  ganzen  Art,  wie  sie  hier  vorgetragen 
wird,  sehr  an  Fragm.  II  und  VII  und  an  das  letztere  klingt  auch 
dieses  ol  a^ioi  hier  an.  Dazu  kommt  c.  7:  jtBQl  fikv  yag  xijc 
ix  xagd-ivov  yBvioBcoo  avxov  xal  ttjo  jtaQovoiac  xal  xov  nad-ova 
iöiöax^fiBv  äia  x(5v  yQaq>civ  avxov  xmv  aylo/p  (6o  ol  JtQoq)?jxac 
xavxa  XQoijYYBilav  xal  jcQOBlxav  xbqI  rijc  jtaQovolaa  avxov 
xal  xccvxa  jtavxa  ijtZrjQcid'T)  xal  ißBßatcid-t]  iv  xaic  xoQÖlaia 
7ilfic5p.  Hier  ist  es  besonders  die  Stellung  von  yivBOLö  vor 
xaLQovcla,  die  auffallt  und  zu  der  Vermutung  führt,  dass  die 
Ausführung  sich  auf  einer  Quelle  aufbaut,  in  welcher  yipBöcö 
nicht  genannt  war^  das  aber  der  spätere  Redaktor  unter  keinen 
Umstanden  missen  konnte  und  daher  an  die  Spitze  stellte,  ein 
Hinweis  auf  K.P.  Fragm.  IX  Beweisen  können  diese  Stellen 
freilich  nichts.  Wir  werden  daher  nicht  darüber  hinauskommen, 
die  Frage,  ob  unser  Fragment  einer  anderen  kirchlichen  Ver- 
ordnungsschrift oder  unserem  K.P.  angehört,  offen  zu  lassen. 
Da  aber  doch  auch  vieles  für  das  letztere  spricht,  besonders  was 
sich  uns  aus  Aristides  und  Hermas  ergab,  während  bezüglich  der 
letztgenannten  Stellen  wenigstens  auch  die  Möglichkeit  einer 
direkten  oder  vermittelten  Kenntnis  der  K.P.  behauptet  werden 
musste,  so  werden  wir  die  Aufgabe  haben,  die  sich  eventuell 
daraus  ergebenden  Folgerungen  für  die  Geschichte  des  K.P.  dar- 
zulegen. 

Über  den  Orient  ist  nicht  viel  zu  sagen.  Dass  Aristides  das 
K.P.  kannte,  war  ohnedies  wahrscheinlich  und  wird  hier  nur  be- 
stätigt. Von  den  Test.  XH  patr.  wissen  wir,  wie  schon  bemerkt, 
fast  nichts.  Sollte  wirklich  Irenaeus  schon  die  christliche  Über- 
arbeitung kennen,  so  müsste  diese  allerdings  ziemlich  alt  sein 
und  vTürde  ein  neues  Zeugnis  für  das  hohe  Alter  unserer  Schrift 
bieten,  doch  ohne  dass  wir  unseren  Ansatz  zu  verändern  brauchten. 
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Durch  die  Didascalia  ist  nicht  sowohl  die  zeitliche  als  die  räum- 
liche Verbreitung  unserer  Schrift  bestimmt.  Sie  mtisste  nämlich 
ungefähr  zur  Zeit  des  Origenes  auch  ausserhalb  Alexandriens, 
in  Kleinasien  bekannt  gewesen  sein.  Freilich  erklärte  sich  dann 
ihr  plötzliches  Verschwinden  noch  viel  weniger,  und  man  würde 
gut  thuu;  zwischen  ihr  und  der  Didascalia  ein  Zwischenglied 
einzuschieben.  Dies  ist  auf  alle  Fälle  notig  fQr  Pseudoignatius; 
denn  wie  sollte  nach  Eusebius  in  Syrien  oder  Palästina  die 
Kenntnis  dieser  Schrift  denkbar  sein? 

Anders  im  Abendland!  Fanden  wir  bisher  das  K.P.  nur  durch 
Vermittlung  des  AegyptersHeracleon  und  vielleicht  auch  selbständig 
durch  Justin  und  Tatian  in  Rom  bekannt,  so  mtissten  wir  jetzt 
in  weit  früherer  Zeit  (c.  135)  eine  Vertrautheit  einfacher  römi- 
scher Christen  mit  der  Schrift  konstatieren.  In  der  Behauptung 
alexandrinischen  Ursprunges  brauchte  das  freilich  nicht  irre  zu 
machen:  dieser  ist  zu  deutlich  angezeigt.  Vielmehr,  hatte  Ale- 
xandrien  von  Rom  aus  —  soviel  werden  wir  der  Tradition  glauben 
dürfen  —  das  Marcus-Evangelium  bekommen,  so  gab  es  dafür 
das  K.P.  zurück.  So  könnte  es  denn  auch  unsere  Hypothese 
eines  Zusammenhanges  des  K.P.  mit  dem  Marc-Evang.  stützen, 
wenn  wir  sehen,  wie  dieser  grade  auch  die  Verbreitung  des  K.P. 
bis  Rom  bewirkt  hat.  Dass  dieser  Zusammenhang  in  Rom  auch 
bestanden  hat,  das  beweist  uns  wiederum  der  Hirt  des  Hermas, 
bei  dem  sich,  wenn  überhaupt  Spuren  eines  Synoptikers,  so  die 
des  Marc-Evang.  vorfinden  (Zahn,  Hirt  des  Hermas  p.  453 — 464* 
imd  Hamack,  Patr.  aposi  opp.  HI  proleg.  p.  LXXIV).  Über  die 
weitere  Geschichte  des  K.P.  im  Occident  fehlen  bis  jetzt  alle 
Nachrichten  ^).    Von  einer  kanonischen  Geltung  desselben  kann 


1)  Bei  Tertullian  findet  sicli  allerdings  eine  Stelle,  welche  hierher  zu 
gehören  scheint:  de  jejunio  adv.  psych,  c.  13:  bene  autem,  quod  et  epi- 
scopi  universae  plebi  mandare  jejunia  adsolent,  non  dico  de  industria  stipium 
conferendarum,  ut  vestrae  capturae  est,  sed  interdum  et  ex  aliqua  sollici- 
tudinis  ecclesiasticae  causa.  Diese  durch  ihren  spöttischen  Ton  nicht  eben 
sehr  durchsichtige  Stelle  scheint  doch  besagen  zu  wollen,  dass  bei  den 
Antimontanisten  von  Seiten  der  Bischöfe  zuweilen  Fasten  für  die  ganze 
Gemeinde  angeordnet  wurden,  nicht  nur  zu  dem  Zwecke  Gemeindeabgaben 
zusammenzubringen,  sondern  auch  um  besonderer  kirchlicher  Beunruhigungen 
(wohl  durch  Verfolgung)  willen.  Das  erstere  erscheint  dabei  als  das  ge- 
wöhnliche. Aus  Tert.  Apol.  c.  39  wissen  wir,  dass  modicam  unusquisque 
stipem  menstrua  die,  vel  cum  veliti  et  si  modo  velit,  et  si  modo  possit, 
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nicht  die  Rede  sein,  denn  zur  Zeit  des.  Hermas  ist  der  Begriff 
eines  Neutestanoientlichen  Kanons  noch  nicht  vorhanden,  und  das 
erste  Document  über  den  römischen  Kanon,  das  sog.  Fragmen- 
tum  Muratorianum,  lässt  uns  über  die  petrinische  Literatur  fast 
ganz  im  Stich.  Mag  man  auf  den  abrupten  Anfang  oder  die 
schwierigen  Verse  71  sqq.  oder  den  Charakter  des  ganzen  hin- 
weisen, der  einigen  als  lose  Aneinanderreihung  mehrerer  Frag- 
mente erscheint,  immer  wird  man  die  Erwähnung  z.  B.  des  ersten 
Petrus-Briefes  vermissen.  Ob  etwa  im  Zusammenhange  mit  diesem 
auch  unser  K.P.  genannt  war,  muss  dahin  stehen,  oder  sollte 
man  vielleicht  in  dem  noch  nicht  recht  erklärten  ersten  Satz- 
fragment: quibus  tamen  interfuit,  et  ita  posuit,  —  was,  auf  das 
Marc.-Evang.  bezogen,  eine  wenn  auch  mit  der  sinnigen  Aus- 
legung von  Marc.  14,  51  sq.  (s,  Olshausen,  Weiss  u.  a.  z.  St.)  zu 
kombinierende  —  so  doch  in  der  Tradition  bis  auf  Epiph.  Haer. 
51»  6  singulare  Anschauung  von  Marcus  ergäbe,  daher  schon 
mehrfach  auf  Petrus  teils  als  Urheber  des  Marc-Evang.  (Laurent), 
teils  als  Verfasser  des  1.  Briefes  (Weiss,  Einl.  p.  81  no.  2  unter 
Berufung  auf  l.Petr.  5, 1;  1,  3. 18  sq.;  2,  21 — 24)  bezogen  worden 
ist  —  eine  Hinweisung  auf  den  öevreQoa  Xoyoa  des  Marc-Evang., 


apponit.  Nach  de  jej.  13  scheint  es  aber  öfter  vorgekommen  zu  sein,  dass 
Bischöfe  —  vielleicht  in  armen  Gemeinden,  welchen  durch  besondere  Um- 
stände, reisende  Brüder,  viele  Kranke  und  Arbeitsunfähige,  Loskauf  von 
< gefangenen,  besondere  Opfer  auferlegt  waren  —  um  die  nötigen  Geld-  und 
Lebensmittel  zusammenzubringen,  die  Gemeinde  aufforderten,  zu  fasten 
und  das  so  ersparte  zu  dem  betrefifenden  Zwecke  zu  verwenden.  Die 
Worte  „ut  vestrae  capturae  est"  sind  wohl  nur  eine  jener  bei  Tert.  so 
häufigen  höhnischen  Glossen  und  wollen  hier  den  verhassten  Bischöfen  der 
Psychiker  insinuieren,  sie  machten  aus  dem  Fasten  ihrer  Gemeinde  eine 
Erwerbsquelle  (captura  ist  immer  der  aus  niederem,  unsittlichem  Geschäfte 
erlangte  Gewinn),  was  nur  darauf  führt,  dass  auch  hier,  wie  gewöhnlich, 
der  Bischof  die  Gemeindespenden  empfing  —  natürlich  zur  Verteilung  an 
die  Armen  u.  s.  w.  Die  Stelle  ist  ein  wichtiger  Beleg  dafUr,  dass,  was  der 
Makarismus  aussagt,  was  Hermas  und  die  Ap.  Const.  fordern,  in  Wirk- 
lichkeit u.  zw.  gemeindeweise  ausgeführt  wurde.  Für  die  Geschichte  des 
K.P.  aber  kann  sie  darum  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  es  viel  näher 
liegt,  den  Anlass  zu  der  Sitte  im  Hirten  des  Hermas  zu  suchen,  der 
nach  Tert.^  selbst  (de  orat.  16;  de  pudic.  10.  20)  noch  zu  seiner  Zeit  in 
vielen  Gemeinden  Nordafricas,  früher  wohl  überall,  mit  der  lateinischen 
Bibel  zusammenhing,  obwohl  Tert.  als  Montanist  ihn  pastor  moechorum 
schilt. 


104  ^*  Dobscliütz,  Das  Eerygma  Petri. 

d.  h.  das  von  dem  Petrusschüler  Marcus  aufgezeichnete  xi]Qvyfia 
jtirQOv  erblicken  dürfen?  — 

Noch  viel  unsicherer  als  das  eben  besprochene  Fragment  ist 
dasjenige,  welches  wir  nunmehr  folgen  lassen,  weil  es  auch  unter 
des  Petrus  Namen  geht  und  eventuell  die  im  vorigen  angerührte 
Frage  nach  der  Geschichte  des  K.P.  im  Abendland  aufhellen 
würde.  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  I,  308  no.  2)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht. 

xm. 

Optat.  de  schism.  Donat.  I,  5  (ed.  Dupin  p.  5;  MPL.  XI,  895): 
cum  in  epistola  Petri  apostoli  legerimus:  nolite  per  opinionem  ^) 
iudicare  fratres  vestros. 

„Richtet  eure  Brüder  nicht  nach  (blossem)  Gerücht." 
Dieser  Satz  findet  sich  in  keinem  der  beiden  kanonischen 
Petrus-Briefe,  überhaupt  in  keiner  kanonischen  Schrift,  da  man 
die  Verweisung  auf  Jak.  4,  11  bei  aller  Ähnlichkeit  doch  nicht 
für  genügend  wird  halten  können.  Viel  näher  liegt  da  schon 
Joh.  7,  24;  aber  kann  per  opinionem  Übersetzung  von  xaz  otpiv 
sein?  Am  nächsten  berührt  sich  der  Gedanke  mit  Jes.  11,  3, 
aber  hier  ist  er  von  dem  Messias  ausgesagt  und  nicht  Impera- 
tivisch gewendet.  Mag  nun  auch  Optatus  grosses  in  falschen 
Citaten  leisten,  so  muss  doch  dies  Gitat,  da  es  in  keiner  bekannten 
Schrift  untergebracht  werden  kann,  einer  verlorenen  zugewiesen 
werden.  Natürlich  kann  dies  nicht  mit  Bestinmitheit  geschehen; 
aber  vorschlagsweise  möchten  wir  daran  erinnern,  dass  es  in  das 
Kerygma  Petri  2)  recht  wohl  hinein  passte,  zumal  wenn  dieses 
eine  Recension  der  „beiden  Wege**  enthielt;  denn  in  diesen 
spielt  das  „rechte  Gericht"  und  „nicht  Person  ansehen**  eine 
grosse  Rolle  (Did.  4,  3;  Barn.  9,  11;  Const.  Ap.  VII,  10;  Ap. 
KG.  13;  Apol.  Arist.  15»). 

1)  ma,  Sangall.:  pro  opinione. 

2)  Das  epistola  Petri  würde  auch  hierbei  als  eine  Verwechslung  dem 
Optatus  zur  Last  fallen.  Denn,  dass  das  K.P.  etwa  gar  —  nach  Analogie 
von  Act.  15,  23  sqq.  —  einen  Brief  des  Petrus  enthalten  habe«  sollte ,  ist 
eine  zu  gewagte  Vermutung. 

3)  Ein  paralleler  Gedanke  findet  sich  auch  bei  Tat.  or.  82:  ovdh  rova 
TLQooiovzaa   rifuv  dno    ax^/Jtaroa  x^lvoßsVf   nur   dass  hier  von  aussen- 
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Wenn  man  dies  Fragment  zum  K.P.  hinzunehmen  will,  so 
ist  dann  auch  mit  Bestimmtheit  eine  Geschichte  desselben  für 
das  Abendland  zu  postulieren  und  zwar  vielleicht/  oder  sogar 
wahrscheinlich,  in  einer  lateinischen  Übersetzung,  wobei  dann 
das,  was  wir  oben  (p.  6)  über  den  Ursprung  des  Titels  Judicium 
Petri  ausführten,  eine  unerwartete  Beleuchtung  empfangen  würde. 

§  7. 
Die  didaaxakia  nhgov 

bei  den  späteren  griechischen  Vätern. 

Aus  der  Periode  des  dem.  AL  und  Origenes,  auf  die  wir 
durch  die  Überlieferung  der  Fragmente  (von  dem  unsicheren 
Fragm.  XTTT  abgesehen)  bisher  beschränkt  waren,  werden  wir 
durch  die  nun  folgenden  in  eine  weit  spätere  Zeit  versetzt. 
Dieselben  sind  geschöpft  teils  aus  Gregor  von  Nazianz'  Schriften 
(t  390),  teils  aus  der  bisher  unter  dem  Titel  „Sacra  Parallela*' 
unter  den  Werken  des  Johannes  von  Damascus  bekannten  Schrift, 
in  welcher  neuerdings  Loofs  in  vorzüglicher  Untersuchung  ^)  ein 
dreiteiliges  Werk  des  Leontius  von  Byzanz  (f  um  543)  mit  dem 
Gesamttitel  Ugd  oder  ixXoyal  erkannt  hat.  Dass  die  Quelle  beider 
die  gleiche  ist,  zeigt  die  Identität  des  zweiten  Fragmentes. 

Ghregor  citiert  an  beiden  Stellen  einfach:  jtixQoa  XiysL  Dazu 
bemerkt  in  dem  einen  Fall  sein  Conmientator  Elias  von  Greta: 
To  d'  i^fja  kv  T^  öiöaoxaXla  jtixQov  xetrai.  Zur  anderen  Stelle 
haben  wir  einen  Commentator  von  Nicetas,  der  sagt:  eöri  de 
V  XQV^^^  ^^  ^V^  oxraßlßXov  rcüv  ajtoözohxwv  öiaza^scov  (al. 
6iöayiiaT(Dv).  Diese  Bemerkung,  weit  entfernt  uns  über  die  Quelle 
Gregors  au&uklären,  verwickelt  uns  nur  in  um  so  grössere 
Schwierigkeiten.  In  den  Apost.  Gonst.,  an  welche  der  Ausdruck 
des  Nicetas  doch  zunächst  denken  lässt^  findet  sich  das  betreffende 
Fragment  nicht.  Man  konnte  nun  wieder  an  den  schon  mehrfach 
im  Verlauf  dieser  Untersuchung  als  Lückenbüsser  herangezogenen 

stehenden,  in  unserem  Fragm.  von  a6ek(poi,  d.  h.  Gemeindegliedem,  die 
Rede  ist. 

1)  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  (in  Texte  und  Unters.  III,  1  u.  2, 1887) ; 
den.,  über  die  urspr.  Form  der  Sacra  Parallela  (Osterprogr.  der  Univ.  Halle- 
Wittenberg,  1892). 
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syrischen  Octateuch  appellieren,  oder  man  könnte,  da  die  Ein- 
teilung in  acht  Bücher  hiemach  öfter  gebraucht  worden  zu  sein 
scheint,  noch  einen  anderen  Octateuch  postulieren,  der  unter 
Voraussetzung  der  LA.  ötdayfiarcov  bei  Nicetas  als  eine  Samm- 
lung verschiedener  apostolischer  Didascalien  zu  bestimmen  wäre, 
wobei  auch  der  eigentümliche  Plural  in  der  Bezeichnung  der 
Didache  bei  Eusebius  (H.E.  III,  25)^)  in  Anspruch  genommen 
und  endlich  das  zuerst  von  Cotelerius  (patr.  apost.  opp.  I,  197) 
aus  einem  Cod.  Reg.  num.  1789  herausgegebene  Fragment:  jtSQi 
rFjö  knifpavBlac  rov  xvqIov  ix  T(5p  ajcooroXixwv  öidayfidrcov^ 
herbeigezogen  werden  könnte  (Zahn,  Forschungen  III,  284  sqq.). 
Der  Sache  nach  käme  dann  dieser  Titel  (wobei  die  andere  LA. 
des  Nicetas  als  auf  Verwechslung  mit  dem  bekannteren  Consti- 
tutionen-Octateuch  beruhend  zu  erklären  wäre)  mit  dem  Titel  bei 
Elias  Cret.  überein,  nur  dass  dieser  den  Specialtitel  eines  Buche», 
jener  den  Namen  des  Gesamtwerkes  nannten.  —  Mehr  Wahr- 
scheinlichkeit aber  hat  die  Annahme,  dass  der  späte  Ciommen- 
tator  ohne  genaue  Kenntnis  der  Quelle  Gregors  seine  Angabe 
einfach  aus  der  Erwägung  heraus  machte,  dass  ein  apostolisches 
Wort,  wenn  nicht  im  Kanon  nachweisbar,  nur  in  den  Constitu- 
tionen gesucht  werden  könne.  Demnach  muss  diese  Angabe  des 
Nicetas  ganz  ausser  betracht  bleiben. 

Die  grösste  Schwierigkeit  macht  aber  Leontius,  weil  bei  ihm  in 
den  verschiedenen  Handschriften  sich  die  stärksten  Variationen  des 
Titels  finden  ^).    V  und  R  bieten  je  zwei,  H  und  K  je  ein  Fragment. 


1)  Der  Plural  öidaxccl  findet  sich  ausserdem  in  dem  sog.  Verzeiclmis 
der  GO  Bücher  und  bei  Niceph.  Call.  H.E.  II,  46;  dagegen  haben  Äthan, 
ep.  fest.  39,  Stich.  Niceph.,  Zonaras,  Blastares  den  Singular.  Von  Lateinern 
nennt  der  Verf.  von  de  aleatoribus  die  Schrift  doctrinae,  Rufin  in  der 
Übersetzung  des  Eusebius  (!)  doctrina. 

2)  cf.  Grabe  Spicil.  I.  54;  Hilgenfeld,  N.T.  extr.  can.  IV,  81. 

3)  Leider  war  es  mir  nicht  möglich,  über  mehr  als  4  von  den  10  be- 
kannten Handschriften  des  Werkes  nähere  Kunde  zu  erlangen.  Es  sind 
dies  1)  Vat,  graec.  1236  chart.  Saec.  XV  (V)  abgedruckt  bei  Lequien,  Job. 
Damasc.  opp.  II  (1712);  2)  Vat.  graec.  1553  Saec.  XH— XIII  (K)  abgedruckt 
bei  Mai,  script.  vet.  nova  coli.  I  und  VII  (1825.  1833);  3)  Cod.  Rupef.,  jetzt 
Phillipps  1450  membr.  Saec.  XII  (R),  woraus  Lequien  1.  c.  nach  Mitteilungen 
Harduins  sehr  ungenügende  Fragmente  bekannt  gemacht  hatte.  Da  sich 
die  Handschrift  jetzt  auf  der  Egl.  Bibliothek  zu  Berlin  befindet,  war  es 
mir  möglich,  dieselbe  am  18.  Juli  1891  selbst  einzusehen;   4)  Cod.  Hiero?. 
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Bei  V  lautet  der  Titel  einmal:  ix  zFjO  öiöaoxaXiaö  jtizQOv,  das 
andere  mal  nur  zov  jtixQov.  —  R  dagegen/hat  an  jener  Stelle  Ix 
T^c  *)  Tov  aylov  xixQOv,  an  der  zweiten  dagegen  kx  rrjo  rov  aylov 
XBTQOV  öidaoxajUao.  —  H  hat  nun  aber  dort  hc  rov  öiöaöxakov 
jtizQov  und  K  hat  hier  die  bedeutsame  Variante:  ix  ttjö  rov  aylov 
jtixQov  äX€§avÖQeiac  öcöaaxaXlaö.  Ist  dieser  Codex  hiermit  im 
Rechte,  dann  hätten  freilich  die  Fragmente  mit  dem  Kerygma  Petri 
60  wenig  wie  mit  der  doctrina  Petri  des  Origenes  das  mindeste  ge- 
mein; sie  würden  der  Literatur  des  vierten  Jahrhunderts  zugehören! 
Man  kann  sich  nun  dieses  Zeugen  sehr  leicht  entledigen,  indem 
man  darauf  hinweist,  dass  nicht  viel  vorher  in  der  nämlichen 
Handschrift  (Mai  p.  85)  ein  Fragment  mit  der  Überschrift:  rov 
aylov  xixQov  küttoxojtov  dXs^avÖQslaö  xci  ftaQzvQoC  hc  rov  fi?) 
xQovjtccQXSiP  rtjp  yw^T^v  TOV  Ccifiaroö  voraufgeht,  aus  dem  das 
'dXs^ctvÖQslaö  sehr  wohl  in  unser  Fragm.  eingedrungen  sein 
konnte.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dann  noch  eine  genauere 
Conformation  zu  erwarten  wäre,  ist  die  Sache  darum  nicht  so 
einfach  zu  nehmen,  weil  die  LA.  von  K  unterstützt  wird  durch 
diejenige  in  H,  welche,  wenn  man  sie  nicht  auch  als  einen  sinn- 
losen Schreibfehler  beiseite  schieben  will,  jedenfalls  auf  einen 
anderen  Petrus  als  den  Apostel  führt.  Nun  wird  aber  Petrus 
von  Alexandrien  —  darunter  kann  nur  der  in  der  Verfolgung 
des  Maximinus  311  als  Märtyrer  gestorbene  erste  alexandrinische 
Bischof  dieses  Namens  gemeint  sein,  von  dem  ein  Xoyoö  jcsqI 
fierccvolao  in  14  canones  und  Fragmente  dogmatischen  Inhaltes 
erhalten  sind;  eine  öiöaOxaXla  freilich  nirgends  bezeugt  ist  — 
von  Eusebius  (H.E.  VIII,  13,  7)  avrtjo  aXe^avögelaö  knlcxonoo, 
d^elov  Ti  XQW^  öcöaaxdXmv  tija  iv  x(>^ö^<]5  d'soceßelao  ge- 
nannt; Philippus  von  Sida  führt  ihn  in  seiner  berühmten  Liste 
der  alexandrinischen  Katecheten  (bei  Dodwell,  Dissert.  in  Iren. 
Oxon.  1689  p.  48)  mit  auf  und  in  dem  Martyrium  von  Anast. 


S.  Sepulchr.  15  Saec.  XI  (H),  dessen  Kenntnis  ich  den  freundlichen  Mit- 
teüungen  des  Herrn  Dr.  Achelis  verdanke.  —  Die  angewendeten  Siegel  sind 
die  von  Loofs  eingeführten. 

1)  Dieses  xfia  ist  wie  meist  in  den  mit  roter  Tinte  geschriebenen 
Titeln  dieser  Handschrift  abgekürzt  und  über  ^x  gestellt.  Daher  erklärt 
sich  wohl  die  Auslassung  desselben  bei  Cotelerius,  der  in  einer  Note  zu 
Apost.  Const.  III,  13  (ed.  Cler.  1698  I,  285)  den  Text  des  Fragmentes  zuerst 
griechisch  herausgab  unter  dem  Titel:  ^x  rov  aylov  nixQov. 
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Bibl.  (bei  MPG  18,  460)  heisst  er  doctor  dulcissimus.  Es  wird 
sich  zunächst  fragen,  ob  die  Art  der  Citation  bei  Greg.  Naz. 
nicht  auch  auf  einen  anderen  Petrus  als  den  Apostel  führt.  Wo 
dieser  bei  ihm  erwähnt  ist,  ist  ihm  entweder  ein  Attributum 
Omans  gegeben  wie  6  TCfuciraroO  r<5v  (iad-7]rmv  (ed.Maur.  I,  372), 
fiad'fjrcop  axQoO  (11,791),  ro  Tfjö  hexXtjölaa  SQiöfia  (1,235)  u.  a., 
oder  er  erscheint  in  Begleitung  anderer  Apostel  oder  doch  sonst 
durch  den  Zusammenhang  irgendwie  näher  bestimmt.  Ausser 
ihm  kommt  noch  Petrus  II.  von  Alexandrien,  der  Nachfolger  des 
Athanasius,  bei  Greg.  Naz.  vor  und  zwar  wird  dieser  charakte- 
risiert als  6  vioö  jiixQOö  (I,  620),  avxoo  6  ßQaßsvo  rcor  jcoi" 
(ikV(Dv  (II,  719),  während  er  U,  727  durch  die  ganze  Situation 
der  Schilderung  bestimmt  ist.  Endlich  findet  sich  jtixQcp  allein 
in  der  Überschrift  der  epist.  242  (II,  196).  Sonst  sind  unsere 
beiden  Stellen  die  einzigen,  wo  jiizQoö  absolut  und  ohne  jede 
Näherbestimmung  im  Zusanoimenhange  yorkommi  Dies  macht 
es  möglich,  an  einen  anderen  als  den  Apostel  zu  denken,  aber 
doch  auch  grade  wieder  unwahrscheinlich,  da  eben  ein  solcher 
näher  hätte  bezeichnet  werden  müssen.  Das  Praedicat  d-aviia- 
OLcoxara  besagt  nichts,  da  es  ebensowohl  von  kanonischen  als 
von  kirchlichen  Schriften  gebraucht  werden  kann.  Aus  nov 
freilich  ist  zu  schliessen,  dass  Gregor  frei  citiert,  und  dabei  wäre 
es  möglich,  dass  ihm  selbst  momentan  die  Bedeutung  des  „Petrus" 
unklar  gewesen  wäre.  Elias  Crei  denkt  wohl,  wie  Nicetas  be- 
stimmt, an  den  Apostel;  wenn  die  Schrift  nur  den  Titel  tftda- 
oxaXla  jiixQov  führte,  war  dies  auch  in  späterer  Zeit  kaum  anders 
möglich.  —  So  gewinnen  wir  denn  von  hier  aus  keinen  sicheren 
Anhaltspunkt,  ebensowenig  aus  der  Vergleichung  der  spärlichen 
und  z.  T.  angezweifelten  Fragmente  des  Petr.  Alex.,  welche  sich 
bei  Gallandi  Bd.  IV,  dann  bei  Routh,  ReL  sacr.  IV  und  bei  MPG 
Bd.  18  zusammengestellt  finden  (cf.  Gass  in  RE'^'  11,  543  sqq.  und 
WBright  in  Smith  Dict.  IV,  334).  Sowohl  die  Canones  als  die 
dogmatischen  Fragmente  bewegen  sich  in  ganz  anderen  Gebieten, 
so  dass  dieser  Mangel  an  Übereinstimmimg  nicht  be&emden  kann. 
So  müssen  wir  uns  von  dieser  einleitenden  Erörterung  zur 
Betrachtung  der  Fragmente  selbst  wenden,  ohne  eine  feste 
Stellung  bezüglich  der  Autorfrage  gewonnen  zu  haben,  —  mit 
der  Hoffnung,  in  ihnen  selbst  neue  Gesichtspimkte  zur  Lösung 
des  Problems  zu  finden. 
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XIV. 

a)  Greg.  Naz.  ep.  20  ad  Caes.  fratrem  (U,  19):  xccfivovca  yag 
fvxt)  tyyvo  iori  d-eov  (q>fjol  jtov  d-avfiaöicirara  Xiymv  6  jtixQOO), 

b)  id,  or.  17,  c.  5  (I,  321):  xafipovoa  tpvx^  kyyva  hext  d-eov. 
Dazu  Elias  Cret.  (MPG  36, 395):  <to  6"  e^fjö  hv  rf]  öcöaaxaXia 

.xBTQov  xelrai')  xafivovoa  {y&Q  (prfii)  Vi^v^^i  (roxrrtari  xaxojca- 
d^ovca  re  xäl  rotö  jtSQiararixoto  oq)L'/yoiiivrj)  iyyi^si  (läX- 
kov  &ec5, 

„Eine  bedrückte  Seele  ist  Gott  nahe.^ 

Dies  ist  ein  schönes,  kerniges  Dictum,  dem  sich  das  Wort 
des  an  solchen  Sprüchen  überhaupt  reichen  Ignatius  vergleichen 
laast  (ad  Smym.  4,  2):  iyyxa  fiaxalgaa  eyyvc  &6ov,  /leza^v  ^- 
qI(op  /icra^v  ü'Sov.  Ahnlich  ist  der  von  Didym.  (in  Ps.  88,  8) 
and  Origenes  (Hom.  in  Jes.  20,  3)  als  Herrenspruch  aus  schrift- 
licher Quelle  angeführte  Satz:  6  if/vo  fiov  hyyvo  rov  jtvQoa, 
0  öi  fiaxQav  ax  ifiov  fiaxgdv  ajto  xrjO  ßaöiXelaa^),  Der  Aus- 
druck xafivovoa  tpvxfj  erinnert  an  Herrn.  Mand.  VIII,  10;  xa- 
Hvovxao  tpvxii,  doch  kann  daraus  nicht  im  geringsten  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis gefolgert  werden.  Der  Spruch  würde  in  das 
K.P.  wohl  passen,  seine  Stelle  aber  wäre  ihm  kaum  anzuweisen, 
da  jeder  Zusammenhang  fehlt  —  Andrerseits  gewinnt  derselbe 
einen  sehr  passenden  Hintergrund,  wenn  man  sich  denselben  — 
ähnlich  wie  bei  Ignatius  —  im  Munde  des  die  schwerste  Verfol- 
gongszeit  leidend  miterlebenden  alexandrinischen  Bischofs  denkt  ^). 

1)  Vergl.  Resch,  Agrapha.  T.  u.  U.  V,  4  p.  98,  142,  auch  439. 

2)  Zahn  sncht  (Gesch.  d.  Kan.  U,  2,  2  p.  830  A.  1)  den  Sprach  aus 
einer  Situation  im  Leben  des  Petrus  zu  erklären  und  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang in  or.  17  auf  Mt.  14,  30  geftihrt:  ro  xov  nixQov  ndaxovaiv 
inueaXeaafiivov  r^v  aamjQiav  iv  T<p  ixiXXtiv  xatadvea^ai  xal  fjLüXXov  tt 
nQoax^QOvci  d^Sfp  Sii  x6  dXyeiv  xal  xov  svsQyex^v  olxeiovvxai  diu 
t^0  B-ki^fetoa,  insiöij  x&fivovaa  xxX.,  xal  x6  XQV^^^'^  intaxQ^ifsi  tcqoo  xov 
öovvai  SwdfiBvov.  Da  nun  Greg.  Naz.  auch  an  der  anderen  Stelle  nach 
dem  Citat  fortfährt:  xal  navxl  Sia<pvy6vxi  xlvdwov  nXelcjv  olxeiioaia 
nfQl  xhv  nsQiacaaavxa ,  so  glaubt  er  diesen  Satz  zu  dem  Citat  hinzuneh- 
men BU  mfissen.  Doch  der  einzige  Anklang  des  Wortes  olxstovad^ai ,  der 
in  dem  Sprachgebrauch  Gregors  begründet  ist,  berechtigt  biei*zu  nicht; 
ebensogut  könnte  man  den  kurzen  Satz,  der  an  der  anderen  Stelle  folgt, 
hinzuziehen.  In  Wirklichkeit  beweist  einer  gegen  den  anderen  und  Elias 
Cret  spricht  gegen  beide,  da  er  nur  bis  &€(p  erklärt.  Damit  fällt  aber 
auch  die  Beziehung  auf  Mt.  14, 30,  wozu  auch  der  Ausdruck  xdfxvHV  nicht 
recht  passt 
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XV. ») 

a)  Leontius,  leQa  (Lequien  II,  475:  litt,  e,  titl.  8  [V];  R  fol. 
167:  litt,  e,  titl.  44;  H  fol.  284,  a,  1):  (Ix  ttjö  öiöaoxaXlaö  jtixQOv) 

jtXovotoo  ixetpoa  ioriv  o  JtoX"  Beich  ist  der,  welcher  sich  vieler 
XovO  kXsoiv  xal  6  xaxa  d-eov  erbarmt  und  in  Nachahmung 
filfir^aiv  kntötöovo  i§  cdv  ex^i.  Gottes  giebt  von  dem,  was  er 
{^£00  yaQ  jtavra  jtäotv  löooxev  hat.  Denn  Gott  hat  alles  allen 
ix  T(5v  avTov  xTiOftarcov,  OvvS'  gegeben  aus  den  von  ihm  ge- 
re  6ri  jtXoioioi,  ort  öiaxovelv  schaffenen  (Gütern).  So  merket 
otpelXsTB  XaßovTBC  jtXelova  cor  denn  ihr  Reichen,  dass  ihr 
avTol  xQll^BTB.  ftdd'BTB  OTL  Bzi'  Dienstleistungen  thun  müsst, 
Qoiö  XbIxbi  rä  vfitv  ücbqiöobV'  da  ihr  mehr  empfangen  habt, 
ovta'  alaxvvd'TjtB  xarixovrBO  als  ihr  selbst  bedlirfei  Lernet, 
ra  aXXoxQta,  (ii(4?oaöd'B  löo-  dass  anderen  mangelt,  was  ihr 
T/yra  d^Bov  xal  ovöbIö  tctai  übrig  habt;  schämt  euch,  frem- 
jtivtjO.  des    Gut    zu    behalten.     Ahmt 

Gottes  Billigkeit  nach,  und  nie 
mand  wird  mehr  arm  sein. 

b)  Gr^.  Naz.  or.  14  (al.  16;  ed.  Maur.  I,  274):  (&a  nij  dxov- 
(DfiBP  jttzQOV  XdyovTOö')  alaxvv&i]TB  ol  xaxixoptBö  ra  dXXoxQia 
xal  fiififfOaod^B  looTTjra  d^Bov  xal  ovöbIö  Sarai  jc^vrjo. 

2)  über  die  Überschrift  s.  o.  p.  107. 

3)  VH:  nXovaioa  iaxiv  ixelvoa.  5)  VH:  iniöova, 

6)  ndvta  näaiv  c.  H  (MP6,  Hilgenfd.);    navzunaaiv:  V  (Leqiüen): 
navta  \  Tiuaiv:  R.  13)  RH  om.  ta. 

Dies  Fragment  enthält  eine  Predigt  an  die  Reichen,  welche  * 
sich  durch  ihre  eindringliche,  knappe  Art  in  ähnlicher  Weise 
auszeichnet  wie  das  vorige  Fragment.  Um  den  Inhalt  desselben 
richtig  zu  würdigen  und  womöglich  auch  eine  Zeitbestimmung 
daraus  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  in  kurzen  Zügen  die  Ent- 
wicklung vergegenwärtigen,  welche  die  Beurteilung  des  irdischen 
Gutes  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche  ge- 
nommen hat. 

Bei  Jesus  Christus,  dem  Herren,  finden  wir  —  nach  über- 
einstimmenden Zeugnissen  —  die  Stellung,  dass  er  zwar  die 
grosse  Gefahr,  die  der  Reichtum  dem  Menschen  bringt,  indem 
er  ihn  in  irdische  Sorgen  verwickelt  und  von  himmlischen  abzieht, 

1)  Vergl.  dazu  auch  R«sch,  1.  c.  p.  131. 
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durchschauend,  darauf  dringt,  nicht  sowohl  irdische  als  himm- 
lische Schätze  zu  sammeln  (Mt.  6,  19  sqq.),  und  dass  er  insofern 
grossere  Empfänglichkeit  bei  den  Armen  voraussetzt  (Mt.  11,  5; 
cf.  19,  23  sqq.),  dass  er  aber  dabei  doch  nur  die  Gesinnung  im 
Auge  hat  ^).  In  dieser  Bahn  gehen  auch  die  apostolischen  Aus- 
sagen weiter.  Bei  Paulus  ergiebt  es  sich  schon  als  eine  CJonse- 
qaenz  seines  Principes  1.  Cor.  7,  20  (cf.  Rom.  14,  14),  dass  er 
das  irdische  Gut  als  solches  nicht  verwerfen  und  von  dem  Be- 
kehrten nicht  etwa  ein  Abthun  desselben  fordern  kann;  ja 
1.  Cor.  13,  3  stellt  er  ausdrücklich  den  Unwert  einer  solchen 
Entäusserung  an  sich  fest.  Dabei  fordert  er  freilich  eine  völlige 
innerliche  Loslösung  vom  Besitze  (1.  Cor.  7,  31),  indem  er  wieder- 
holt den  geringen  Wert  alles  irdischen  Gutes  den  jtpevfiazcxa 
gegenüber  betont  ^).  Die  gleiche  Anschauung  bieten  die  Pastoral- 
Briefe  (besonders  1.  Tim.  6,  17  sqq.)  und  der  Hebraeer -Brief. 
Auch  Johannes,  der  im  Evang.  gar  nicht  auf  diese  Frage  kommt 
(so  wenig  wie  1.  u.  2.  Petr.  imd  Judas,  ein  Zeichen,  dass  sie  für 
viele  Gemeinden  ohne  Bedeutung  war),  zeigt  doch  —  abgesehen 
davon,  dass  er  das  Wunder  zu  Cana  erzählt,  welches  allem  Enkra- 
tismus  ins  Gesicht  schlägt  —  in  den  Briefen  die  gleiche  Auf- 
fassung: er  verwirft  I,  2,  16  die  aXa^ovla  rov  ßlov,  d.  h.  das 
6ro6sthun  mit  dem  Vermögen    und   fordert  nur   thätige   Hilfe 


1)  Wenn  Mt  5,  3  t^J  nvsvfiari  im  Munde  des  Herren  nicht  ursprüng- 
lich sein  sollte,  so  ist  doch  damit  die  richtige  Exegese  seines  Gedankens 
gegeben  (cf.  11,  25).  Wie  es  Christo  nur  auf  die  Gesinnung  ankommt, 
zeigt  Mc  12,  41  sqq.  —  Mt.  19,  21  ist  als  seelsorgerliche  Massregel  in  einem 
einzelnen  Falle  zu  betrachten,  ähnlich  Mc.  6,  8 sqq.,  was  an  die  Apostel 
spedell  gerichtet  ist  Auch  aus  Mt.  13,  44.  46  ist  nicht  die  Forderung  des 
Verzichtes  auf  irdischen  Besitz  abzuleiten.  Ja  Mt.  26, 10  sqq. ;  Mc.  14, 6  sq. ; 
Joh.  12,  7  sq.  billigt  der  Herr  —  gegen  seiner  Jünger  Ansicht  —  sogar  eine 
Alt  religiös  motivierter  Verschwendung. 

2)  Böm.  15,  27;  1.  Cor.  9,  11;  2.  Cor.  6,  10;  Philem.  19.  Besonders 
wichtig  ist  die  CoUektenangelegenheit,  bei  welcher  sich  zeigt,  dass  Paulus  den 
Besitz  der  Gemeinden  resp.  ihrer  einzelnen  Glieder,  vollkommen  anerkennt; 
er  verwahrt  sich  dagegen,  dass  die  Collekte  den  Corinthem  ihr  Vermögen 
entziehen  solle  (2.  Cor.  8,  13  sqq.)  und  will  nur  freie  Liebesthätigkeit ,  die 
er  allerdings  durch  mannigfache  Motive  anzustacheln  sucht  (1.  Cor.  16,1  sqq.). 
Geiz  und  Wucher  verwirft  er  natürlich  (Col.  3,  6;  Eph.  5,  3.  5;  cf.  1.  Tim. 
3, 4.  9),  ebenso  wie  er  das  lieblose  Verhalten  der  Reichen  bei  den  Agapen 
tadelt  (1.  Cor.  11, 21).  Immer  aber  setzt  er  Privatbesitz  als  zurechtbestehend 
voraus  (2.  Thess.  3,  12;  Eph.  4,  28;  Gal.  6,  6). 
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gegenüber  den  Armen  (1, 3, 17)  und  reisenden  Brüdern  (III,  5  sqq.). 
Ebensowenig  ist  in  der  Apok.  ein  Wesensunterschied  zwischen 
Armen  und  Reichen  an  sich  gemacht,  wenn  sie  zusammen  als 
Ausdruck  der  Gesamtheit  der  Tieranbeter  erscheinen  (13^  16), 
während  es  allerdings  2,  9  scheint,  als  sei  gegenüber  dem  geist- 
lich zu  verstehenden  jtXovöioö  (cf.  3,  17)  die  XTCoxeta  neben 
O-U'tpiö  Moment  besonderen  göttlichen  Wohlgefallens.  —  Diese 
letztere  Anschauung  —  über  deren  Ghründe  und  Herkunft  aus 
missverstandenen  Herrenworten  unter  Einwirkung  dualistischer 
Zeitanschauungen  hier  nicht  gehandelt  werden  kann  —  findet 
sich  dann  in  der  That  bei  Jacobus,  welcher  die  Reichen  ab 
solche  —  innerhalb  wie  ausserhalb  der  Gemeinde  —  als  schlechte 
behandelt  (1,  10;  2,  1 — 7;  5,  1—6);  und  besonders  bei  Lukas, 
der  sowohl  im  Evang.  ganz  eigentümliche  Züge  dieser  Art  ein- 
getragen hat^),  als  noch  vielmehr  in  der  Apostelgeschichte  ein 
—  von  der  Darstellung  seiner  Quellen  noch  deutlich  zu  schei- 
dendes —  Bild  der  Urgemeinde  nach  seinem  Ideal  gezeichnet 
hat.  2)  Diese  Tendenz  ist  dann  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  herrschende:  r«  xoöfiixct  xavxa  coö  aXXozQia 
7]y6tod-ac  ist  eine  der  Hauptforderungen  des  sog.  IL  Clem.-Briefes 
(c.  5,  6);  ist  ja  doch  das  Verlassen  der  jtaQoixla  xov  xoofiov 
(cf.  I.  Clem.  inscr.)  der  wesentliche  Wille  Gottes  an  den  Christen; 
daher  die  iyxQarsia  seine  Haupttugend  (4,  3);  die  aöixoi  sind 
die  jtXovTOVPTeCj  die  Knechte  Gottes  sind  in  Dürftigkeit  (20,  1). 
Ebenso  steht  es  bei  Hermas.    In  seiner  ersten  Similitudo  macht 


1)  So  schon  in  der  Eindheitsgeschichte  die  Züge  der  Ärmlichkeit,  die 
bei  Mt.  ganz  fehlen,  (2,  7);  die  Verschärfung  des  Gebotes  an  die  Jünger 
(9,  3;  cf.  10,  4;  22,  35);  die  Verstärkung  der  Seligpreisung  der  Armen  (T<p 
nvBVfiazL  fehlt)  durch  ein  Wehe  über  die  Reichen  schlechthin  (G,  20.  24; 
cf.  16, 19— 31),  wo  keine  sittlichen  Züge  eingetragen  werden  dürfen.  12, 16  sqq. ; 
1,  53.  —  4, 18;  7,  22  «  Mt.  11,  5  —  14,  12  sq.  -  iiafiwvä  tjja  döixiaa  (IG, 
9.  11)  —  dann  besonders  die  Verallgemeinerung  der  Vorschrift  18,  22  = 
Mt.  19,  21  in  Luk.  12,  33,  cf.  14,  33,  womit  dann  gradezu  communistische 
Gedanken  zusammenhängen  3,  11;  19,  8 sq.;  dazu  in  8,  3  eine  positive 
Illustration  aus  Jesu  eigenem  Leben  in  seinem  Jüngerkreis.  —  12,  14  sq. 
dagegen  hält  sich  auf  der  sonstigen  Linie  der  Polemik  gegen  üngenüg- 
samkeit. 

2)  cf.  2,  44 sq.;  4,  32.  34 sq.;  —  dag^en  4,  36 sq.;  5, 1—11;  6, 1  und 
für  die  antiochenische  Gemeinde  11,  29;  —  dazu  19,  19  die  Verbrennung 
der  Bücher  mit  der  wohlgefällig  berichteten  Angabe  des  hohen  Wertes; 
8,  18  sqq.  die  Zurückweisung  Simons  und  seines  Geldes. 
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er  es  an  dem  Bilde  eines  Fremdlings  klar,  der  in  fremdem  Lande 
keinen  Besitz  erwerben  darf,  weil  er  immer  gewärtig  sein  muss, 
Yon  dem  Herren  des  Landes  (mag  hier  an  den  römiseben  Kaiser 
oder  besser  an  den  Teufel  gedacht  sein)  ausgewiesen  zu  werden, 
weil  er  dessen  Gesetzen  nicht  gehorchen  kann  und  will.  Alle 
irdischen  Güter  sind  aXXoxQia  (3),  und  aXXoxQloiv  djtrto&ai  und 
ixi^fieW  ist  verboten  (11  — wohl  Anspielung  auf  das  10.  Gebot); 
darum  ist  die  i7X()arf  meine  der  wichtigsten  Tugenden  (Mand.  VIII,  3), 
die  xokvxikBia  xov  jtXovrov  eine  der  schlimmsten  Sünden 
(ibid.  XII,  2,  1).^)  Die  Reichen  können  zwar  jtiorol  sein,  aber 
dies  besagt  för  Hermas  nicht  mehr  als  für  uns  der  Christenname, 
der  auch  Namenschristen  umfasst;  seine  Formel  ist  jtiOrol  — 
jtXovrtjöapreö  6h  (Sim.  VIII,  9,  1;  Mand.  X,  1,  4).  Solche  Reiche 
vergleicht  er  Disteln  und  Domen  (Sim.  IX,  20,  1).  Ja  die  Reichen, 
die  yavQimvTBö  iv  rm  jikoirm  at'Tcoj;.  (Vis.  I,  1,  8;  III,  9,  6), 
sind  schlimmer  noch  als  die  ifijte^vQ/iipoi  jtQayfiareUaö  jtoXXala, 
weil  sie  mit  den  Heiden  liebäugelnd  (Sim.  VIII,  9,  1),  sich  von 
der  christlichen  Bruderschaft  absondern,  um  durch  die  Bettelei 
nicht  behelligt  zu  werden  (IX,  20,  1).  Zwar  giebt  es  für  sie  noch 
eine  kurze  Bussfrist;  aber  es  ist  schwer  für  sie  umzukehren,  und 
—  wie  Hermas  an  sich  selbst  erfahren  hat  —  nur  wenn  der  Herr 
ihnen  ihren  Reichtum  beschneidet,  ist  wirklich  Rettung  denkbar 
(Tis.  III,  6,  5  sq.).  —  Aber  so  bestimmt  diese  Sätze  lauten,  so 
hat  doch  ebenderselbe  Hermas  einen  Ansatz  dazu  gemacht,  eine 
ganz  andersartige  Beurteilung  des  Reichtums  zu  gewinnen.  Zwar, 
der  Reiche  ist  unfruchtbar  an  sich:  davon  geht  Sim.  II:  „von 
der  Ulme  und  dem  Weinstock*  aus;  aber  er  hat  in  seinem 
Reichtum  ein  Mittel,  durch  Unterstützung  des  Armen  dessen  für- 
bittende  Bjraft  für  sich  zu  gewinnen.  Es  kommt  also  für  ihn 
nur  darauf  an,  diese  Bedeutung  des  irdischen  Gutes  zu  erkennen: 
(laxoQioi  ol  exopteo  xcä  avpitvrtö  ori  jraQa  tot  xvqiov  jckovrl- 
gorrae  (Sim.  II,  10);  da  rovro  /«(>  tutkovriösv  i\uäo  o  ÖBOnorrjo^ 
tva  zavzaö  rao  öiaxopiao  rsXtör^TS  avrm  (Sim.  1,  9).'^)  —  Mit 


1)  So  erscheinen  auch  ol  nkovTOvvxea  xal  xw  nlovro)  avxdiv  ntnot- 
»ozea  in  der  Petrus- Apok.  (§  30)  mitten  unter  Sündern  allerschliminster 
Art  ond  fnrehthar  bestraft. 

2)  Diesen  Gedanken  parallel  laufend,  aber  von  weit  untergeordnetem 
ethischen  Werte  sind  die  Betrachtungen,  die  Hermas  Vis.  III,  9,  2—6  pro- 
dnciert:    Überfluss   an   Speisen   schadet   dem  Körper   ebenso   wie   Mangel 

Texte  a.  üntersnchungen  XI,  i.  S 
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diesen  Gedaukeu  hat  Hermas  durchgeschlagen;  das  zeigt  die  bald 
darauf  erfolgende  Ausscheidung  alles  erklärten  Enkratismus  aus 
der  Kirche,  wobei  allerdings  der  Gegensatz  des  in  jener  Ge- 
dankenreihe zum  Durchbruch  kommenden  monarchischen  Gottes- 
begriffes gegen  den  mit  dem  Enkratismus  notwendig  verbundenen 
Dualismus  wesentlich  mitgewirkt  haben  mag  (Tatian).  Das  Haupt- 
motiv war  aber  doch  wohl  die  immer  stärker  sich  vordrängende 
Verweltlichung  des  Christentums.  —  Das  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten bei  der  ein  halbes  Jahrhundert  später  in  Clemens'  Alex. 
Schrift  TIC.  6  oo^ofisroo  jrXovoioo  unternommenen  Erneuerung 
des  Versuches,  systematisch  eine  andere  Stellung  zum  irdischen 
Gute  zu  gewinnen.  Clem.  AI;  erklärt  hier  das  irdische  Gut  aus- 
drücklich als  ein  d6iag)OQor  (c.  15).  Zwar  nennt  er  es  —  das  mag 
eine  Nachwirkung  der  anderen  Auffassung  sein  —  ein  dXXoTQioi^, 
aber  in  ganz  anderem  Sinne,  nämlich  als  ein  nicht  das  eigenste 
Ich  des  Menschen  angehendes,  seine  sittliche  Person  nicht  be- 
rührendes —  opp.  tÖ  j[veZ\ua  als  t6  idiov  c.  19,  cf.  37.  Darum 
tadelt  er  es  ausdrücklich,  dasselbe  wegzuwerfen  (c.  12;  27)  \), 
indem  er  es  ablehnt,  dass  der  Arme  an  sich  Gotte  wohlgefälliger 
sei  als  der  Reiche  (c.  12),  und  darauf  hinweist,  dass  der  Reiche 
oft  von  Gott  in  seine  Lage  hineingeboren  sei  (c.  26).  Vielmehr 
sucht  er  den  Reichtum  nicht  nur  als  sehr  nützlich  (c.  14:  XQ^I' 
ftara  XQU^^I^^  •  •  •  ^«^  ^^<>  XQ^J^^^  '^^^^^  dv&gcijtoia  vjto  tov 
d^eov  jtaiteoxtvaofitva) ,  sondern  sogar  in  gewisser  Weise  als 
notwendig  zur  Erfüllung  der  Herrengebote  (c.  13)  zu  erweisen. 
Abgesehen  von  dieser  letzten  rhetorisch  überschwänglichen  Wen- 
dung und  manchen  Einzelheiten  seiner  Ausführung  steht  Clemens 
hiermit  materiell  ganz  auf  dem  schon  von  dem  Herren  selbst 
eingenommenen  Standpunkt,  die  Beurteilung  nicht  nach  sach- 
lichen, dinglichen,  sondern  nach  den  ethischen  Massstäben  der 
inneren  persönlichen  Beteiligung  zu  vollziehen  (cf.  Matth.  15,  11 


daran;  darum  ist  ein  Ausgleich  nötig,  auch  im  Interesse  der  Reichen,  — 
ein  so  trivialer  Gedanke,  dass  Hermas  selbst  sich  gedrungen  fQhlt,  einen 
Ausblick  auf  das  jüngste  Gericht  beizufügen. 

1)  Sehr  hübsch  ist  diese  Anschauung  zum  Ausdruck  gebracht  in  der 
von  Zahn,  Act.  Jöh.  p.  285  den  leucianischen  .loh.-Acten  zugewiesenen 
Legende  von  den  zwei  ihr  ganzes  Vermögen  in  (i estalt  zweier  Edelsteine 
zertrümmernden  Schülern  des  Philosophen  Kraton,  denen  der  Apostel  ener- 
gisch entgegentritt. 
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=  Mc.  7,  15),  der  freilich  bald  von  der  Christenheit  teilweise 
aufgegeben  worden  war.  Formell  aber  unterscheidet  sich  die 
Position  des  Clemens  von  jener  originalen  so  sehr,  wie  der  naive 
Ausdruck  ursprünglich  religiöser  Anschauung  von  einer  mit 
polemischen  und  politischen  Rücksichten  gebildeten  Theorie. 
Vor  allem  jener  anderen  strengen,  wenn  auch  nicht  ursprünglich 
altchristlichen  Betrachtungsweise  gegenüber  zeigt  sich  die  starke 
Verweltlichung  des  Gedankens  darin,  dass  aus  der  ganzen  Aus- 
iührung  des  Clemens  sich  als  leitender  Zweckgedanke  der 
Wunsch  ergiebt,  den  Reichen  den  Beitritt  zur  christlichen  Ge- 
meinde zu  erleichtem,  indem  er  ihnen  zunächst  zeigt,  dass  sie 
als  solche  nicht  an  ihrem  Heile  zu  verzweifeln  brauchen  (3  —26), 
imd  sodann,  wie  sie  es  nun  anfangen  müssen,  um  dasselbe  zu 
erreichen  (27 — 41).  Dabei  stösst  uns  vor  allem  die  gewaltsame 
Umdeutung  der  Herren worte  ab  (c.  11:  Mc.  10,  21  =  t«  doy^axa 
jteQl  XQ^It^^'^^ov  i^oQiOai  rfja  y^vxf^/o),  wobei  er  sogar  den  Jüngern 
eine  -^l^nung  dieses  bildlichen  Verständnisses  insinuiert  (c.  20), 
und  dann  am  Schluss  die  Ausführungen  über  die  bei  Menschen 
zu  suchende  Hilfe  (c.  41),  was  freilich  nur  eine  Fortbildung  der 
Gedanken  des  Hermas  ist. 

Dies  sind  die  wichtigsten  Momente  der  in  Frage  stehenden 
Entwicklung.  Lässt  sich  daraufhin  nun  unser  Fragment  ge- 
schichtlich einreihen?  —  Eine  Theorie  über  den  Reichtum  im 
Sinne  des  Clemens  enthält  dasselbe  freilich  nicht.  Aber  mehrere 
Züge  in  der  Anschauung  desselben  führen  darauf,  es  später  als 
Hermas  anzusetzen.  Zunächst  kommt  da  in  Betracht  der  Begriff 
ajLXoTQioi^f  welcher  hier  im  Unterschiede  von  der  älteren  Be- 
trachtungsweise (Lk.  16,  12;  Act.  7,  6;  Hebr.  11,9;  IL  Clem.  5,  6 
Herrn.  Sim.  I,  3;  11)  und  von  der  philosophischen  des  Clem.  AI. 
das  dem  Bruder  gehörige  Gut  bezeichnet,  was  Act.  4,  32  durch 
verneintes  löioo  ausgedrückt  ist  (cf.  1.  Cor.  11,  21;  Did.  4,  8; 
Barn.  19,  8;  cf.  1.  Clem.  2,  6).  Damit  hängt  zusammen,  dass 
in  XaßovTSö  das  irdische  Gut  als  Gottesgabe  erscheint.  Endlich 
setzt  der  erste  Satz  fast  den  Gedanken  des  Clem.  AI.  voraus, 
dass  zu  geistlichem  Reichtum  auch  ein  gewisses  Mass  von 
irdischen  Gütern  gehört.  Wer  nichts  hat,  kann  nicht  eXeav 
(d.  h.  thätiges  Erbarmen  üben)  und  darum  auch  nicht  jtkovöioö 
(im  geistlichen  Verstände)  sein.  Auch  im  Vergleich  mit  anderen 
Schriften  ergiebt  sich  diese  Posteriorität.     Die  Mahnung,   Gott 

8* 


llß  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri. 

nachzuahmen,  findet  sich  in  gleicher  Hinsicht  Eph.  5,  1;  be- 
merkenswert aber  ist  der  Unterschied  in  der  Begründung:  hier 
die  Liebe  Gottes  in  Christo,  die  specifisch  religiöse  Betrachtungs- 
weise, in  unserem  Fragment  die  natürliche  der  Vernunft  zu- 
gängliche Erweisung  der  göttlichen  Zö6r;y<J,  eine  starke  Ab- 
schwächung  der  intensiv  christlichen  Anschauung,  die  sich  viel 
deutlicher  noch  im  Brief  an  Diognet  (c.  10)  erhalten  hat,  welcher 
sich  überhaupt  durch  ursprüngliche  religiöse  Wärme  und  wunder- 
bar tiefe  Erfassung  sowohl  der  johanneinchen  als  auch  der 
paulinischen  Gedanken  auszeichnet  *).  Auch  wenn  wir  die  ersten 
beiden  Sätze  unseres  Fragmentes  vergleichen  mit  dem  Gedanken 
Herrn.  Mand.  II,  4,  der  ebenso  Did.  1,  5  und  daraus  verkürzt 
Ap.  Const.  VII,  1  wiederkehrt:  jtaoi  yag  O^iXei  öiöoo&ai  6  jtarfjQ 
ix  T(5v  löicov  6(DQ7jfiaTo?v  (xctQiOfidrfDP  Did.),  so  machen  jene 
mehr  den  Eindruck  einer  Paraphrase.  Der  Eindruck  wird  ver- 
stärkt, wenn  wir  hinzunehmen,  dass  in  unserem  Fragment  dabei 
von  Überflass  die  Rede  ist,  während  sich  sonst  durch  die  ganze 
ältere  Literatur,  besonders  in  Verbindung  mit  dem  vorigen  Ge- 
danken, der  Satz  hindurchzieht:  ix  zcov  xojtov  öov  cov  6  IHoö 
ölöcoolv  cot  (Herm.  Mand.  II,  4),  cf.  ovxcoo  xojticovrao  Act.  20, 35; 
Eph.  4,  28  oder  ig  olxeicov  xovcop  Ap.  Const.  VII,  1;  cf.  Ap. 
K.O.  12  {ex  Tov  lögciroo  aov  xal  ix  xov  jtovov  rcov  X£^Q<^^  oov 
cf.  Ap.  Const.  [=  Didasc]  V,  1  u.  ö.)  oder  iäv  €X^0  öid  rciv 
XBLQcop  oov  (Did.  4,  6;  Barn.  19,  10;  Ap.  K.O.  13;  Aphr.  Hom. 
XIX  p.  315)  zu  geben.  Durch  alle  diese  mannigfachen  Varia- 
tionen geht  derselbe  an  die  Zustände  der  altchristlichen  Gemein- 
den erinnernde  Ton,  während  unser  Fragment  auf  die  Zeiten  der 
Einbürgerung  des  Christentums  in  der  Welt  hinweist  —  Aus  der 
Übereinstimmung  aller  dieser  Beobachtungen,  die  jede  für  sich 
allerdings  nichts  beweisen  würden,  scheint  es  sich  mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  zu  ergeben,  dass  dies  Fragment  später 
ist  als  zum  wenigsten  der  Hirte  des  Hermas,  ja  vielleicht  von 
diesem  teilweise  abhängig  2).    Ist  dies  aber  richtig,  so  kann  aller- 

1)  Umgekehrt  ist  die  Vorstellung  des  dnofiifinad-ai  ^eov  bei  dem.  AI., 
quis  div.  salv.  32,  wo  es  von  dem  empfangenden  ausgesagt  ist  mit  Rück- 
beziehung auf  Mt.  25, 34  sqq.  —  Ohne  diese  specielle  Beziehung  findet  sich 
/ÄifjirjTal  S-60V  auch  Ign.  ad  Eph.  1,  1;  ad  Trall.  1. 

2)  Die  Kenntnis  und  Benutzung  des  Hirten  des  Hermas  ist  c.  300  in 
Alexandrien  bei  einem  dortigen  Katecheten  selbstverständlich,    cf  Äthan. 
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dings  die  Didascalia  Petri,  welcher  es  angehört,  kaum  noch  mit 
dem  Eerygma  Petri,  welches  deutlich  seine  Priorität  zu  Hermas 
erkennen  Hess,  identificiert  werden.  Da  die  Theorie  des  Clem. 
AL  nicht  als  Voraussetzung  des  Fragmentes  zu  erweisen  ist,  so 
bliebe  immer  noch  die  Möglichkeit,  an  eine  vororigenianische 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Apostels  Petrus  zu  denken,  deren 
Charakter  im  Unterschied  von  dem  Eerygma  Petri  (d.  h.  der 
Darstellung  der  Missionspredigt)  nach  dem  Inhalt  des  Fragmentes 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Titel  öiöaöxaXla  als  derjenige  inner- 
gemeindlicher Belehrung  bestimmt  werden  könnte,  —  im  Unter- 
schied von  den  späteren  Didascalien  freilich  mehr  moralischen 
als  kirchenrechtlichen  Inhaltes.  Wenn  man  aber  die  Stelle  des 
Origenes,  wo  er  von  doctrina  Petri  spricht,  wie  oben  wahrschein- 
lich gemacht  worden  ist,  auf  das  Kerygma  Petri  zu  beziehen 
hat,  so  nötigt  nichts,  bei  dem  zweiten  Jahrhundert  stehen  zu 
bleiben.  Was  man  dafür  anführen  könnte,  der  Gebrauch  des 
Wortes  öiaxopslp  in  dem  ursprünglichen  Sinne  von  jeder  christ- 
lichen Liebesthätigkeit  (woraus  sich  erst  später  der  amtliche  Be- 
griff entwickelt),  verschlägt  nichts,  da  dieser  Gebrauch  sich  noch 
über  Hermas  hinaus  bis  in  späte  Zeit  erhält^).  Eine  Theorie 
nach  Art  des  Clem.  AI.  aber  ist  in  einem  solchen  kurzen,  sicht- 
lich einer  praktisch  abgezweckten  Rede  angehörenden  Fragmente 
nicht  zu  erwarten.  Dazu  kommt  endlich,  dass  wir  in  den  wenigen 
erhaltenen  Fragmenten  des  Petrus  Alex.,  an  den  nun  nur  noch 
gedacht  werden  kann,  in  dem  12.  Canon  seiner  epist.  canonica 
(MPG  18,  500)  eine  ähnliche  Wertung  des  Reichtums  und  ana- 
loge sittliche  Anschauungen  finden:  Das  irdische  Gut  ist  ein 
geeignetes  Mittel  sich  von  heidnischen  Belästigungen  loszukaufen. 
Man  wählt  von  zwei  Übeln  das  kleinere,  wenn  man,  statt  es  auf 

ep.  39,  wo  der  Pastor  zu  den  nicht  kanonischen,  aber  für  den  katechetiscben 
Unterricht  aasgezeichneten  Büchern  gezählt  wird.  —  Auf  den  Gebrauch 
des  Hemias  von  owirj/ni  (Sim.  II,  7;  10)  wird  auch  das  avvere  zurück- 
gehen, ohne  dass  man  auf  den  andersartigen  Gebrauch  in  Ps.  40  (41),  2 
zurückzugreifen  brauchte. 

1)  Absolut  wie  hier  findet  sich  öiaxoveZv  noch  1.  Petr.  4, 11;  in  gleicher 
Bedeutung  mit  Dat.  Obj.  Rom.  15,  25;  Heb.  (3,  10.  Ebenso  steht  öiaxovia 
meist  von  freiwilliger  Wohlthätigkeit  (1.  Cor.  16,  15;  Ap.  2,  19),  besonders 
von  der  Collecte  fQr  die  jerusalemische  Gemeinde  (Act.  11,29;  Rom.  15,31; 
2.  Cor.  8,  4;  9, 1.  12  sq.).  —  Aus  späterer  Zeit  Herrn.  Mand.  11,  0;  Sim.  I,  9; 
II,  7;  —  Act  Joh.  Proch.  150,  6. 
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die  Möglichkeit  der  Verläugnung  ankommen  zu  lassen,  den  Ver- 
lust des  Geldes  auf  sich  nimmt  und  durch  dessen  freiwillige 
Hingabe  ein  Bekenntnis  seines  Gottesdienstes  ablegt.  —  Nach 
alledem  scheint  die  von  Leontius  cod.  K  (cf.  H)  dargereichte  Zu- 
weisung der  Fragment«  an  Petr.  Alex,  auch  mit  inneren  Gründen 
bestätigt  zu  sein,  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  dies 
Urteil  sich  wesentlich  auf  subjektive  Beobachtungen  stützt,  aus 
denen  sich  eine  Evidenz  nicht  erzielen  lässt. 

XVI. 

Leontius  IsQa  (Lequien  II,  336:  litt,  a,  titl.  12  [V];  R  fol.  236: 
litt,  jr,  titl.  27;  K:  litt,  a,  titL  11  [Mai  VII  p.  96^)]):  (ix  rijo 
Tov  aylov  jttzQOv  [dXt^arÖQslao]  öiöaoxaXlaO') 

xäXao  ky(D'  ov6l  ifivrja^ijv,  ort  Ich  Unglückseliger!  ich  bedach- 
6  d^edo  vovv  OQOL  xal  tf^r^fjo  ie  nicht  einmal,  dass  Gott  die 
ijtiTijQBt  qxovTjv,  övreyvojv  slo  Gesinnung  anschaut  und  auf  die 
CLpLaQxlav  jtQoo  hfiavTOv  Xiycov  Stimme  der  Seele  achtet.  Ich 
iXsfificov  ioTiv  6  &a6o  xal  fci'agf-  willigte  in  die  Sünde,  indem  ich 
ral  fioi\  xal  fiij  TiXrf/Ao  jtaQa-  zu  mir  sprach:  Gott  ist  ja  barm- 
XQW^  ö^'^  ^^CLvOaimv,  aXXä  herzig  und  wird  sich  meiner  an- 
fiaXXop  xaxeq^QorriOa  övyyvco-  nehmen.  Und  da  ich  nicht  als- 
litlö  xal  iöajrdi'?joa  d^sov  fia-  bald  geschlagen  ward,  so  hörte 
xQo^vniav.  ich  nicht  auf,  sondern  verach- 

tete mehr  und  mehr  die  Verzei- 
hung und  missbrauchte  Gottes 
Langmut. 

2)  über  aie  Cbersjchrift  b.  o.  p.  107. 

6  sq.)  K:  hcixtiQel  b\.,  oqü  und  8t.  iTiiTtjQsT:  dxovu,  wohl  Correktur, 
weil  letzteres  zu  ffotvt]  zu  gehören  schien. 

G)  avvtyviov  -  kiyior  cRK:  V  (Lequien,  Hilgfd.i  avveQy<öv  o  ix&gda 
TtQoa  afiaQxUiv  ngoa  bfiavxov  /Jytt. 

9)  /jiov  c.  VRK:  Hilgenfeld  conjiciert  in  Verbindung  mit  der  vorigen 
LA.  richtig  aov,  aber  grade  dass  V  auch  fiov  hat,  ist  der  stärkst«  Beweis 
für  die  Ursprünglich keit  der  von  uns  bevorzugten  LA.  von  RK. 

10)  ovx  c.  RK  (MPG,  Hilgfd ):  ov  Lequien  (nach  V  oder  Druckfehler?!. 

Wenn  man  bei  diesem  Fragment  an  den  Apostel  Petrus 
denkt,    so  ergiebt   sich  von  selbst   die  Verleugnungsgeschichte 

1)  Hieraus  entnommen  findet  sich  das  Fragm.  auch  unter  den  Werken 
des  Petr.  Alex,  bei  Routh,  Rel.  sacr.2  IV,  82  und  bei  MPÜ  18  p.  522. 
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ak  der  natürliche  geschichtliche  Hintergrund  desselben  ^).  Eine 
.derartige  Selbstanklage  im  Munde  des  Apostelfürsten  hat  auch 
an  sich  nichts  befremdliches  zu  einer  Zeit,  wo  man  die  so  hoch 
gefeierten  Patriarchen  grossenteils  ihre  Testamente  mit  dem  Be- 
kenntnis einer  der  schwersten  Sünden  anheben  Hess,  um  daran 
Warnung  und  Yermahnung  zu  knüpfen.  Ein  solcher  didaktischer 
Zweck  ist  auch  wohl  in  unserem  Fragmente  vorhanden;  sieht 
man  sich  dasselbe  aber  einmal  näher  an,  so  findet  man,  dass  es 
zu  der  vorausgesetzten  Situation  eigentlich  gar  nicht  passt.  Schon 
TaXao  ist  bei  einem  Rückblick  auf  die  Verleugnung  befremdlich, 
zumal  e^  das  törichte  seines  Handelns  ist,  was  der  Redende  im 
folgenden  beklagt.  Und  was  soll  die  Bezugnahme  auf  Gottes 
herzenkündigende  Allwissenheit  bei  der  Verleugnung  Petri,  die 
doch  gewisslich  eine  Sünde  offenbarster  That  war  ?  Endlich  wäre 
eine  derartige  psychologische  Reflexion,  wie  sie  hier  der  Redende 
anstellt,  so  wenig  sie  zu  den  evangelischen  Berichten  jener  Ge- 
schichte passt,  so  ungeschickt  als  möglich,  da  dadurch  die  halb 
unbewusste  Schwachheitssünde,  welche  erst  beim  Hahnenschrei 
dem  Jünger  in  ihrer  ganzen  furchtbaren  Grösse  aufgeht,  als  mit 
bewusster  Überlegung  geschehen  dargestellt  und  dadurch  unge- 
hener  verschärft  worden  wäre.  So  ist  auch  bei  diesem  Fragment 
kein  Grund  an  den  Apostel  Petrus  zu  denken  und,  wenn  wir 
bei  dem  vorigen  es  für  wahrscheinlich  befunden  haben,  dass  es 
Petrus  von  Alexandrien  angehörte,  so  werden  wir  auch  hier 
keinen  Anstand  nehmen,  es  diesem  zuzueignen.  Freilich  fehlt  uns 
dann  jede  geschichtliche  Beziehung,  aber  wir  verlieren  damit  nichts, 
als  was  wir  selbst  erst  an  das  Fragment  herangetragen  haben. 
Auch  Vermutungen  sind  kaum  fruchtbar,  da  wir  von  Petrus 
Alex,  selbst  zu  wenig  wissen  und  auch  gar  nicht  ahnen  können, 
ob  er  dies  von  sich  ausgesagt,  oder  einem  anderen  in  den  Mund 
gelegt  hat.  —  Zu  gründe  liegt  dem  Fragment  wohl  die  Stelle 
Sirach  5,  4 sqq.:  (itj  shc^]0'  rjuaQxov,  xal  xi  f/oc  lyeveTo;  6  yag 
xvQioö  iozi  (laxQod^vfioo.  Jtegl  e^cXaOfiov  firj  atpoßoo  yivov  jtQoö- 
d^elvai  afiagzlap  l(p  äfiagriaio,  xal  fif)  etjr7jO'  6  olxtiQ^oo  avrov 
jtoXvO'  xb  jtlTJB-oo  xmv  afiaQXKov  fiov  i^iXdoexai.   tXeoo  yccg  xal 


1)  Bei  dieser  Auffassung  will  Zahn  (Gesch.  des  Kan.  IT,  2,  2  p.  830  A.  1) 
auch  den  Namen  der  Magd,  welche  Petrus  zur  Verleugnung  vei-anlasste, 
Ballila  (Caesarius  Dial.  III,  178  bei  Gallandi  VI,  134)  dem  K.P.  zusprechen 
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oQyfj  jiaQ  avTcp  (c.  AI.  Ephr.:  Vat.  avrov)  xai  kjtl  ana^xo)- 
Xovo  xazajtavosi  6  d^vfioo  avxov.  Von  dieser  ATHchen  Stelle 
unterscheidet  es  sich  aber  einmal  dadurch,  dass  alle  Gedanken 
in  die  Rede  des  betreffenden  hineiugenommen  sind,  —  wenn  wir 
annehmen  dürfen,  dass  der  Sprechende  mit  sich  selbst  exempli- 
ficiert,  eine  sehr  wirkungsvolle  Art  der  Ermahnung;  —  zum 
andern  aber  dadurch,  dass  der  Ausblick  auf  die  oQyt]  wegbleibt, 
und  als  der  Gipfel  der  Sünde  der  Missbrauch  der  göttlichen 
Langmut  erscheint,  durch  welche  die  Menschen  sich  zur  Busse 
leiten  lassen  sollten  (Rom.  2,  4)  —  gewiss  ein  echt  christlicher 
Gedanke.  Vergl.  dazu  Herm.  Sim.  IX,  32,  5:  clementiam  eins 
calcare  nolite;  ähnlich  spricht  Tert.  de  pudic.  10  von  „de  pa- 
tientia  ludere".  Man  kann  auch  Ps.  Sal.  III,  4  zum  Vergleiche 
heranziehen:  ovtc  oXiycoQTjösc  öixaioo  jcaiöevo/isvoo  vjto  xvgiov; 
ausführlich  wird  die  jtaiösla  des  Gerechten  Ps.  Sal.  XIII  behan- 
delt und  in  feiner  Weise  von  der  xaraargog)^  zcov  ccfiaQTcoXcov 
unterschieden.  —  Auffallend  ist  die  Construktion  von  ovyyipci' 
öxsiP  mit  elo.  Vielleicht  darf  man  dabei  auch  nicht  so,  wie  wir 
in  unserer  Übersetzung  gethan,  das  Moment  des  Willens  betonen, 
sondern  nach  övyyvcovac  iavzq}  (was  hier  durch  jtQoO  kiiavxov 
bei  Xiycov  ersetzt  wäre)  ovyyivcooxsiv  von  dem  sich  bewusst 
sein  {bIo  in  Hinsicht  auf  etwas)  fassen  und  übersetzen:  „ich  ge- 
stand die  Sündhaftigkeit  meines  Thuns  ein,  eben  damit  dass  ich 
zu  mir  sprach".  Dies  hätte  den  Vorteil,  dass  man  dann  ovyyvoifi?^ 
im  folgenden  in  derselben  Bedeutung  fassen  konnte:  „ich  ver- 
achtete meine  bessere  Einsicht".  Doch  lässt  sich  der  Sprach- 
gebrauch nicht  belegen.  Noch  seltsamer  wird  die  Auffassung, 
wenn  man  die  LA.  des  Vat.  bevorzugt,  wo  von  einer  synergisti- 
schen Thätigkeit  des  Teufels  (dieser  muss  unter  dem  ix^Q^^  ^^^' 
standen  werden  cf.  Lk.  10,  19;  Mt.  13,  39)  die  Rede  ist;  doch 
auch  diese  Vorstellung  ist  alt^  sie  findet  sich  z.  B.  Test.  XII 
patr.,  Dan  c.  1:  ro  yuQ  jtvevfia  rov  CrjXov  xal  rijo  dXaC,ovelaö 
eXsyi  fioi'  xalys  ov  vloo  avrov,  xal  ^v  rcov  jtptvfiäzcav  rov 
ßsXiaQ  övvfjQysi  fioc  Xiycov  Xaße  ro  g/gpoö  xovxo  xal  Iv 
avxm  aveXe  rov  Icootj^  xal  dyaxi'ioti  ob  6  jcaxfjQ  oov  djto- 
d^avovxoo  avxov.  Hier  zeigt  sich  noch  deutlich  die  Herkunft 
derselben  aus  Gen.  3.  Wie  dieselbe  an  unserer  Stelle  eingedrun- 
gen ist,  ist  schwer  zu  erklären,  und  aus  diesem  Grunde  könnte 
man  glauben  sie  vorziehen  zu  müssen,  wenn  nicht  das  gewichtige 
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Zeugnis  zweier  älterer  Handschriften  und  das  ^ov  im  Vat.  selber 
die  andere  LA.  unanfechtbar  machten.  Wahrscheinlich  stammt 
jene  von  einem  Schreiber,  dem  diese  Vorstellung  geläufig  war, 
während  er  mit  dem  schwierigen  ovviyvcov  elo  nichts  anzufangen 
wusste. 

So  hat  diese  Erörterung  der  Fragmente  die  aus  der  Tradition 
nicht  mit  absoluter  Sicherheit  zu  erweisende  Annahme,  dass  die- 
selben einer  Schrift  des  alexandrinischen  Bischofs  Petrus  (f  311) 
angehorten,  durch  innere  Wahrscheinlichkeit  ziemlich  zur  Evidenz 
erhoben.  Von  dieser  Schrift  können  wir  freilich  weiter  nichts 
aassagen,  als  dass  sie  den  Titel  öiöaOxaXia  führte  ^),  moralischeu 
Inhaltes  war  und  im  4.  Jahrhundert  Gregor  von  Nazianz,  im  6. 
dem  vielbelesenen  Leontius  bekannt  war,  und  später  noch  dem 
Commentator  Gregors,  Elias  von  Greta  '^).  Es  wäre  sehr  interessant 
noch  weitere  Spuren  von  derselben  aufzufinden^). 

Vielleicht  ist  eine  solche  in  dem  folgenden  Fragment  zu  suchen. 


1)  Man  könnte  eben  um  dieses  Titels  willen  an  der  von  uns  vorge- 
schlagenen Combination  Anstoss  nehmen  und  es  für  ein  zu  seltsames  Spiel 
des  Zufalles  erklären,  wenn  es  in  Alexandrien  neben  einer  ötöaoxaXla 
TiixQOv  dnoaxokov,  die  jedenfalls  noch  um  230  mit  Achtung  gelesen 
wurde,  seit  c.  300  eine  öiöaaxaUa  nexgov  iniaxonov  gegeben  hätte,  die 
sich  ebenfalls  hohen  Ansehens  erfreute.  Aber  von  einem  Nebeneinander 
ist  gar  nicht  die  Rede,  da  eben  die  eine  nur  bis  c.  230  nachweisbar  ist, 
die  andere  nicht  vor  c.  300  verfasst  sein  kann  Diese  70  Jahre  bilden  aber 
grade  die  Zeit,  wo  mit  einer  energischen  Abgrenzung  des  Kanons  ein 
grosser  Teil  des  alten  Schrifttums  beiseite  gelegt  und  damit  der  Vergessen- 
heit und  dem  Verderben  preisgegeben  wurde,  so  dass  sich  hier  wie  zu 
keiner  anderen  Zeit  das  Verschwinden  des  Alten  und  Auftauchen  von  Neuem 
leicht  erklärt. 

2)  Elias  Cret.  nahm  teil  an  dem  2.  Conc.  von  Nicaea  787;  —  wegen 
der  Berufungen  auf  Basilius  iXdxioxoa  und  Gregorius  (1.  Hälfte  des  10.  Jahrh.) 
wird  jedoch  die  Echtheit  des  ihm  zugeschriebenen  Commentars  bezweifelt 
und  derselbe  in  das  11.  Jahrh.  gesetzt,  cf.  Edm.  Venables  in  Smith  Dict.  II,  S8. 

3)  Angemerkt  sei  nur,  dass  wenn  man  die  Zugehöngkeit  der  Frag- 
mente der  Didascalia  zum  K.P.  festhalten  will,  sich  dadurch  an  der  Ge- 
schichte desselben  im  Orient,  wie  sie  oben  dargelegt  ist,  nichts  ändern 
würde.  Die  Cappadocier  waren  bekanntlich  fleissige  Benutzer  des  Origenos, 
und  ebenso  gehört  Leontius  zu  den  Origenisten  Palaestinas,  gegen  welche 
sich  Jostinians  Edikt  vom  J.  543  richtete.  Es  würde  sich  alsdann  nur 
ergeben,  dass  Origenes  einen  viel  ergiebigeren  Gebrauch  von  dem  K.P. 
gemacht  hätte,  als  man  nach  seinen  Auslassungen  darüber  für  wahrschein- 
lich halten  sollte. 


I 
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XVII.  ^) 

Oecum.  comm.  ad  Jacob.  V,  16  (opp.  II,  478):  (xal  ylverai 
iv  tffilv  t6  tov  fiaxaQtov  jckXQOv)  elo  olxoöoncüv  xal  slo 
xad^acQÖiv  oiöev  oj^iXriOsv  ?}  xojtovo. 

„Weun  einer  aufbaut  und  einer  niederreisst,  so  schafft  das 
nichts  als  Mühen." 

Dieser  Spruch,  dessen  Zugehörigkeit  zu  einer  bekannten 
Schrift  in  keiner  Weise  angedeutet  ist,  findet  sich  Jes.  Sir.  31,  28: 
-fiö  olxo6o(imv  xal  ei6  xaO^acQcov  xl  (Dg)kh)OBv  (AI.:  Vat.  wipi- 
X7]0av)  JcXetop  i]  xojtovo;  und  zwar  in  einer  Reihe  ganz  gleich- 
artiger Sentenzen,  sodass  seine  Ursprünglichkeit  an  dieser  Stelle 
verbürgt  ist.  Dass  er  aber  von  Oecumenius  als  Petruswort  citiert 
wird,  kann  auf  verschiedene  Weise  erklärt  werden.  Einmal  kann 
es  einfache  Verwechslung  sein,  wie  solche  bei  späteren  Schrift- 
stellern vielfach  vorkommt,  hier  noch  unterstützt  durch  den  Be- 
griff der  olxoöofiij  im  1.  Petr.-Br.  Sodann  könnte  man  daran 
denken,  dass  die  alttestamentlichen  Apokryphen  vielfach  unter 
und  nach  den  deutero-kanonischen  Schriften  des  N.T.s  standen 
(Iren,  nach  Eus.  H.E.  V,  8;  cf.  V,  26;  Clem.  Alex,  nach  Eus.  H.E. 
VI,  13,  6  und  noch  Äthan,  ep.  fest  39).  W^aren  hier  —  wie  z.  B. 
bei  dem  Archetypus  der  jüngeren  Barnabashandschrift^n  —  einige 
Blätter  ausgefallen,  so  konnte  es  kommen,  dass  sich  Jesus  Sirach 
titellos  an  die  Petrusschriften  anschloss  und  versehentlich  auch 
unter  diesem  Namen  citiert  wurde.  Doch  mit  diesen  beiden  Fällen 
darf  nur  gerechnet  werden,  wenn  alle  anderen  Erklärungen  ver- 
sagen. Bei  der  hohen  Wertschätzung  der  alttestamentlichen 
Chokmaliteratur  in  der  alten  Kirche  sowohl  der  nachapostolischen 
wie  der  altkatholischen  Zeit  —  welche  sich  in  den  häufigen  Cita- 
ten  aus  derselben  bekundet  und  begründet  ist  in  einer  gewissen 
Geistesverwandtschaft  der  alten  Christenheit  mit  jener  trotz  der 
Fülle  edeler  Religiosität  und  Lebensweisheit  doch  nicht  über  eine 
gewisse  ütilitätsmoral  hinauskommenden  Richtung  des  gesetz- 
lichen Judentums  der  griechischen  Zeit  —  ist  es  ganz  Datürlich, 
dass  auch  ganze  Sätze  einfach  von  dort  übernommen  wurden. 
So  mag  auch  unser  Fragment  in  einer  christlichen  Schrift  unter 

1)  cf.  Resch,   Agrapha  p.  440.    Mit  welcher  Begrüudang  hier  tla  ö 
olxodofiwv  und  ela  o  xa&atQwv  gelesen  wird,  ist  nicht  gesagt. 
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dem  Namen  des  Petrus  gestanden  haben.  Wir  können  dabei  an 
das  Eerygma  resp.  die  Doctrina  des  Origenes  denken  *).  Da  aber 
deren  Kenntnis,  wenn  nicht  durch  Origenes  vermittelt,  in  so 
später  Zeit  nicht  mehr  sehr  wahrscheinlich  ist,  ebensowenig  wie 
die  vieler  anderer  Pseudopetrinen  und  Pseudepigraphen  der 
älteren  Zeit  überhaupt,  so  liegt  es  nahe,  auch  hier  an  die  Dida- 
scalia  des  Petrus  von  Alexandrien  zu  denken,  welche,  wie  wir 
sahen,  grade  in  späterer  Zeit  mehrfach  benutzt  worden  zu  sein 
scheint.  BUerfÖr  lassen  sich  denn  auch  mehrere  Gründe  geltend 
machen.  Auch  die  anderen  drei  Fragmente  waren  teilweise  nur 
mit  rov  :xixQOv  citiert  (XIV,  a;  XV,  b;  XVI  cod.  V);  dabei  lässt 
fioxoQioo  grade  an  einen  Märtyrer  denken,  während  man  flir  den 
Apostel  nach  der  Sitte  jener  Zeit  einen  volltönenderen  Titel  er- 
warten sollte.  In  Kürze  und  Praecision  ist  der  Satz  dem  in 
Fragm.  XIV  ähnlich,  und  die  Benutzung  der  Schrift  Jesus  Sirachs 
war  schon  in  Fragm.  XVI  ersichtlich.  Nach  alledem  kann  man 
wohl  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Fragmentes  mit  den  vorigen 
drei  als  sehr  wahrscheinlich  behaupten. 

§  8. 

Paiüusworte. 

Clem.  Alex,  citiert  in  Verbindung  mit  dem  Kerygma  Petri 
zwei  Paulusworte,  welche  aber,  wie  wir  sahen  (s.  o.  p.  14  sq.) 
dem  Kerygma  Petri  selbst  nicht  angehört  haben.  Weil  sie  jedoch 
unter  dessen  Fragmente  aufgenommen  zu  werden  pflegen,  wollen 
auch  wir  sie  der  Vollständigkeit  halber  hier  kurz  besprechen. 

1)  Unter  Voraussetzung  dieser  Annahme  hat  Zahn  (Gesch.  des  Kan.  II, 
2f  2  p.  827  A.  1)  durch  eine  geistvolle  Combination  mit  Gal.  2,  18  auch 
für  diesen  Spruch  eine  geschichtliche  Situation  zu  gewinnen  gesucht  und 
behauptet,  das  K.P.  habe  auch  Reminiscenzen  des  Petrus  an  die  Antiochia- 
scene  enthalten.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Unsicherheit  der  Voraus- 
setzung, ist  diese  Combination  unwahrscheinlich;  die  der  ganzen  nach- 
apostolischen Auffassung  vom  Apostolat,  wie  sie  Luk.  und  unser  K.P. 
vertreten,  so  widersprechende  Episode  wird  von  der  ältesten  Christenheit 
völlig  ignoriert,  bis  der  gnostische  Kampf  oder  nchtiger  Marcions  anti- 
jodaistische  Polemik  auch  die  Grosakirche  nötigte,  apologetisch  dazu  Stellung 
zu  nehmen  (Tert.  adv.  Marc.  IV,  3;  V,  3;  —  Iren.  adv.  haer.  III,  12,  15;  — 
Cypr.  ep.  LXXT,  3,  überall  mit  polemischen  Spitzen  gegen  verschiedene 
Seiten,  sonst  aber  lieber  Übergangen). 
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XVIII. 

Clera.  AI.  Strom.  VI,  5,  42  sq.:   (ö?ß(6oei  jcqoo  rm  xixQov 
xTjQvyfiaTi  6  djtoöToXoo  Xiyoov  jtavXoo) 

kaßezt  xal  xao  tXXfjvixaa  ßl-  Nehmet  auch  die  griechischen 
ßXovo'  tmyvcoTB  olßvlXav  mo  Bücher  zur  Hand :  erkennt,  wie 
örjXol  bva  d^Bov  xal  ra  (ikXXov-  die  Sibylle  einen  Gott  und,  was 
xa  eoeoihai'  xal  xop  voxaOTtrjv  künftig  sein  wird,  oflfenbart;  und 
XaßopxBO  dvaypwxt  xal  bvqt/-  nehmt  den  Hystaspes  vor  und 
oexe  JtoXXai  xfjXavytOxsQov  xal  lest,  und  ihr  werdet  finden,  dass 
oaq>iöxtQOv  ysyQaftfiipov  xov  hier  noch  mit  weit  schärferem 
v\6v  xov  dsov  xal  xad^(oo  na-  Femblick  und  weit  deutlicher 
Qitxa^Lv  jtoir}oovoi  xfo  x('*ö^<>>  vom  Sohne  Gottes  geschrieben 
jro^^ol  ßaoiXelo  fii0(fvvxt0  ccv-  steht;  und  wie  viele  Könige  ge- 
xop  xal  xoto  g)0(ß()vrxaG  x6  gen  den  Messias  Aufruhr  machen 
opofia  avxov  xal  xovo  jtioxovo  werden,  aus  Hass  gegen  ihn  und 
avxov  xal  rf/v  vjtofiovf/p  xal  die,  welche  seinen  Namen  tragen, 
xf/p  jtaQovöiap  avxov '  und  seine  Gläubigen;  und  von 

seiner  Leidensgeduld  und  seiner 

Zukunft. 
Dies  Fragment  enthält  eine  interessante  Ausdehnung  der 
Quellen  des  Weissagungsbeweises  über  den  ATlichen  Schriften- 
kreis hinaus,  dessen  Erwähnung  im  vorigen  durch  xal  voraus- 
gesetzt ist,  auf  die  vermeintlich  heidnischen  Prophezeiungen  der 
Sibylle  und  des  Hystaspes.  Die  Erwähnung  der  Sibylle  gehört 
zu  den  ältesten  christlichen  (cf.  Herm.  Vis.  II,  4,  1;  Just.  Ap.  I, 
20,  44;  Athen,  suppl.  30;  Theoph.  ad  Autol.  II,  36),  womit  aber 
nicht  gesagt  ist,  dass  unserem  Verfasser  schon  ein  christliches 
Werk  vorlag.  Vielmehr  scheint  die  Inhaltsangabe:  „Monotheis- 
mus und  Zukünftiges"  in  ihrer  Unbestimmtheit  auf  ein  jüdisches 
Machwerk  hinzuweisen,  deren  wir  ja  einige  unter  dem  Namen 
der  Sibylle  kennen.  Die  Christen  nahmen  diese  anfangs  in  gutem 
Glauben  auf,  und  fanden  genug  darin,  was  sie  ihren  Zwecken 
dienstbar  machen  konnten.  Erst  später,  als  man,  die  Art  der 
Weissagung  immer  mehr  verkennend,  alle  Einzelheiten  der  christ- 
lichen Geschichte  und  Theologie  handgreiflich  darin  nachweisen 
zu  müssen  glaubte,  schritt  man  dazu  fort,  selbst  zu  corrigieren 
und  zu  producieren,  und  nahm  dann  diese  eigenen  Fabricate  mit 
einer  uns  jetzt  unverständlichen  Naivetät  als  überkommen  hin. 
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Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung  bezüglich  des 
Hystaspes,  einem  dem  Vater  des  Darius,  Schüler  Zoro asters  und 
der  Brahmanen*)  untergeschobenen  Buche,  welches  nur  noch 
Just.  Ap.  I,  20;  44  und  Lact.  inst.  div.  VII,  15;  18  erwähnt  ist. 
Aus  der  letztgenannten  Stelle  scheint  hervorzugehen,  dass  das 
Buch  nicht  christlichen  Ursprunges  war  ^).  Damit  streitet  aber 
unser  Fragment,  welches  behauptet,  dass  Hystaspes  weit  leuch- 
tender und  deutlicher  (sei.  nicht  als  das  Alte  Testament,  wohl 
aber  als  die  jüdische  Sibylle)  von  dem  Sohne  Gottes  u.  s.  w.  ge- 
handelt habe.  Das  führt  auf  den  Unterschied  zwischen  einer 
jüdischen  Sibylle  und  dem  christlichen  Hystaspes.  Man  wird 
auch  den  Notizen  unseres  Fragmentes  nicht  gerecht,  wenn  man 
darin  nur  jüdische  Messiaserwartungen  findet.  Um  dies  mit  der 
Stelle  bei  Lactantius  auszugleichen,  werden  wir  daher  annehmen 
müssen,  dass  eine  jüdische  Schrift,  wie  in  so  vielen  Fällen,  christ- 
liche Interpolationen  erhielt.  Dies  wird  auch  wahrscheinlich 
durch  die  Angabe  des  Inhaltes  der  Weissagung,  wenn  man  dabei 
voraussetzen  darf,  dass  das  Referat  sich  genau  an  den  Ausdruck 
in  der  Schrift  hält.  Als  Inhalt  wird  nämlich  ausser  der  Be- 
schreibung des  Gottessohnes  genauer  bezeichnet,  dass  viele  Könige 
dem  Messias  mit  Waffengewalt  Widerstand  leisten  werden.  Das 
ist  nicht  der  christliche  Ausdruck  für  das  Leiden  Christi  und 
seiner  Gläubigen,  sondern  entspricht  der  jüdischen  Vorstellung 
eines  weltlichen  Messiasreiches,  das  die  widerstrebenden  Mächte 
sich  unterwerfen  sollte.  Auch  die  Bezeichnung  der  Anhänger 
des  Messias  als  ol  q)OQOvvTeo  ro  ovofia  amov  dürfte  jüdisch 
sein,  obwohl  sie  sehr  bald  in  den  christlichen  Sprachschatz  hin- 
übergenommen  wurde.  Dagegen  ist  wohl  christlich  das,  wenn 
auch  in  jüdischen  Schriften  vorkommende,  so  doch  hier  an  sich 
überflüssige  und  nur  als  specifisch  christliche  Bezeichnung  zu 
erklärende  tovö  jtioxovo  avroVy  wovon  nur  zweifelhaft  ist,  ob 
es  neben  jenem  zu  fiioovvreo  oder  für  sich  zu  yeyQa/ifiivov  ge- 
hört (im  Sinne  von  discipuli  eins  Asc.  Jes.  3).  Noch  deutlicher 
erweist  sich  die  Hand  des  christlichen  Überarbeiters  in  vjto- 
liOPtjv  und   jtaQovolav  avrov.    Je  nachdem  man  roco  jtiorovo 


1)  Ammianus  Marcellinus  XXIII,  6  (saec.  IV)  und  Agathias  VI,  24  (c.  594). 

2)  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  II  p.  808  sq.,  wo  man  auch  das 
ganze  Material  trefflich  zusammengestellt  findet. 
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avvov  verschieden  bezieht,  wird  man  vjcofiov//  vom  Leiden  Christi 
oder  von  dem  seiner  Gläubigen  verstehen;  ^aQOVöla  ist  jeden- 
falls der  zweite  Advent  Christi.  Dies  stimmt  zu  der  ersten  Aus- 
sage nur,  sofern  eben  der  christliche  Redaktor  die  JtaQdza^io 
auf  das  Leiden  Christi  umdeutete,  was  jedoch  kaum  ursprüng- 
lich ist.  —  Das  ganze  Fragment  mit  seiner  Berufung  auf  heid- 
nische Prophetie  gehört  wohl  keiner  sehr  frühen  Zeit  an:  es 
mag  etwa  gleichzeitig  mit  Justin  sein.  Es  giebt  sich,  wie  wir 
sahen,  äusserlich  nicht  als  Teil  des  K.P.;  auch  innerlich  stimmt 
es  nicht  wohl  zu  demselben.  Zwar  sind  die  Propheten,  von 
deren  Büchern  Fragni.  Dl  handelt  und  die  Fragm.  X  sclilechtweg 
als  Y{>ag)7j  bezeichnet,  nicht  genannt;  aber  es  scheint  unzweifel- 
haft, dass  damit  nur  die  jüdischen  heiligen  Schriften  gemeint 
sein  können,  die  von  Anfang  an  in  der  christlichen  Gemeinde 
als  göttliche  recipiert  waren.  Dies  sind  ol  7iQoq)rirai\  damit  ist 
heidnische  Prophetie,  wenigstens  in  der  Gleichstellung,  wie  sie 
unser  Fragment  bietet,  ausgeschlossen;  denn,  wenn  auch  das  K.P. 
Judentum  und  Heidentum  dem  Christentum  gegenüber  ziemlich 
auf  eine  Stufe  stellt,  so  gilt  das,  wie  wir  sahen,  eben  doch  nur 
von  dem  damaligen  in  Menschensatzungen  wandelnden,  aber- 
gläubigen Judentum,  nicht  von  der  göttlichen  Offenbarung  in 
demselben.  Was  für  einer  Schrift  unser  Fragment  angehört,  ist 
schwer  zu  sagen,  da  Clem.  Alex,  keinen  Titel  angiebt;  es  mögen 
die  berühmten  jt(täsBiO  navkov  gewesen  sein  (Zahn,  Gesch.  des 
Kan.  II,  2,  2  p.  879),  vielleicht  aber  auch  ein  xf/Qvyfia  jtaiXov. 

XIX. 

Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  43:  (eha  tvl  Xoy(p  jtvpd^arexai  f}fic5p  ) 

oXoo  öh  o  xoo/Joo  xal  rä  iv  Die  ganze  Welt  und  was  dar- 
rc5  xooiiq^,  rlroo;  oJ^t  '^ov  innen  ist,  wessen  ist  es?  ist  es 
ÜBov;  nicht  Gottes? 

Dieses  unmittelbar  auf  das  vorige  folgende  Citat  gehört  wohl 
derselben  Schrift  an.  In  einfacher  und  klarer  Weise  ist  hier 
die  monotheistische  Auffassung  der  absoluten  Weltbeherrschung 
Gottes  ausgesprochen.  Gnostischer  Einfluss  ist  nicht  zu  spüren; 
es  hält  sich  ganz  in  der  Bahn  der  allgemeinen  christlichen  Denk- 
weise. Sonst  ist  dem  Frftgmentchen  nicht  viel  zu  entnehmen, 
man  müsste  denn  darin  eine  polemische  Spitze  gegen  die  jüdische 
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Trennung  reiner  und  unreiner  Tiere  u.  s.  w.  finden  wollen  (cf. 
1.  Cor.  10,  26).  Mit  Sicherheit  lässt  sich  aber  auch  dieses  nicht 
behaupten,  da  der  Zusammenhang  ganz  fehlt. 

§9. 

Praedicatio  Pauli. 
XX. 

Pseudo-Cyprian,  de  rebaptismate  c.  17  (Hartel,  III,  90):  Est 
(tutem  adulterini  huius,  iinmo  intevnecmi  boptisinatls ,  si  qui 
aHus  auctory  tum  etiam  quidam  ab  eisde/n  ipsis  haereticis  propter 
hunc  eundem  errorem  conßctus  liber^  qui  viiscrihitur  Paulli  prae- 
dicatio, in  quo  libro  contra  arnnes  scripturas  et  de  peccato  proprio 
confitentem  invenies  ühi-istum,  qui  solus  omnino  nihil  ihliqxut, 
et  ad  accipiendum  Joannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua 
Maria  esse  compulsum,  item  cum  baptizaretur,  ignem  super  aquam 
esse  visum  qtiod  in  evangelio  nullo  est  scri^^tiwiy  et  post  tanta 
tempora  Petrum  et  Paulum  post  conlationem  evangelii  in  Hieru- 
salem  et  mutuam  cogifationem  et  altercationem  et  rerum  agendn- 
rum  dispositionem  postremo  in  ürbe  quasi  tunc  primum  invicem 
sibi  esse  cognitos  et  quaedam  alia  huinscemodi  absurde  ac  tur- 
j/iter  conficta,  quae  omnia  in  illuin  Ubnim  invenies  congesta, 

4)  Rigaltius  conj.  Petri.  11)  Rigaltius  om.  cogitationem  et. 


,, Christus  legt  ein  Bekenntnis  seiner  Sünden  ab''; 

„er  wird  von   seiner  Mutter  fast  widerwillig  zur  Übernahme 

der  Johannistaufe  angetrieben"; 
„bei  seiner  Taufe  zeigt  sich  Feuer  über  dem  Wasser"; 
„Petrus  und  Paulus  lernten  sich  zu  Rom  kennen"; 
„und  anderes  mehr". 
In  diesem  Fragment  liegt  wirklich  ein  Citat  aus  einer  Praedi- 
catio Pauli  vor  %  welche  der  Verfasser  des  Tractates  de  rebaptis- 


1)  Zahn  (Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2  p.  881)  hält  diese  für  identisch  mit 
dcD  ngd^eio  navkov^  unter  welchen  Titel  er  überhaupt  sehr  viele  ver- 
schiedene Überlieferungen  zusammenfasst,  gedeckt  durch  die  hohe  Sticheu- 
zahl  (3560)  im  Catal.  Clar.  Die  Vereinigung  ist  aber  doch  sehr  zweifelhaft 
und  das  Urteil  Ps-Gypr-'s  über  die  Praed.  Pauli  schliesst  den  Gedanken 
au  die  berühmten  Panlasacten  fast  aus. 
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mate  bei  den  Sektierern,  gegen  welche  er  kämpft,  in  Gebrauch 
fand.  Dass  dieselbe  auch  von  ihnen  verfasst  sei,  ist  wohl  eine 
tibereifrige  Behauptung  des  Polemikers.  Was  für  eine  Sekte  es 
war,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  si^en,  da  die  als  Kenn- 
zeichen angegebene  Feuertaufe,  d.  h.  eine  wohl  durch  mecha- 
nische Ktinste  bewirkte  Feuererscheinung  bei  jeder  Taufe  auf 
Grund  der  sinnlich  verstandenen  Stelle  Matth.  3,  11  (cf.  Luk. 
3,  16)  nirgends  bezeugt  ist  ^).  Ein  Analogon  dazu  ist  die  Feuer- 
zeichnung der  Ohren  bei  einigen  Gnostikem,  von  der  schon 
Heracleon  (Clem.  AI.  exe  e  proph.  25)  spricht,  und  die  Hippolyt 
speciell  den  Carpocratianern  vorwirft  (Refut.  VII,  32).  wobei  er 
auch  von  xixvai  fiayixai  spricht  (cf.  Epiph.  Haer.  27,  3  und  7); 
von  magischen  Künsten  des  Anaxilaus  ist  sonst  besonders  bei 
den  Marcosiern  die  Rede  (Iren.  I,  13,  1  sq.),  aber  I,  21,  wo  Iren, 
ausführlich  deren  mannigfache  Taufriten  beschreibt,  schweigt  er 
von  solcher  Feuertaufe.  Sollte  vielleicht  an  die  Anthropiani  bei 
Cypr.  ep.  73,  c.  4  gedacht  werden  können? 

Hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Schrift  sind  zweierlei  Stoffe 
zu  unterscheiden,  evangelische  und  apostolische  Geschichte,  jene 
wohl  in  Paulusreden  gehörig,  diese  als  historische  Einkleidung 
anzusehen.  Beide  stehen,  wie  der  Verfasser  von  de  rebaptismate 
bemerkt,  im  Gegensatz  zur  kanonischen  Überlieferung  2),  lassen 
sich  aber  alle  aus  der  ausserkanonischen  Tradition  in  gewisser 
Weise  belegen. 

Zu  der  evangelischen  Taufgeschichte  ist  das  Hebr.-Evang. 
heranzuziehen,  worin  es  nach  Hieronymus  adv.  Pelag.  III,  2  hiess: 

1)  Auch  die  Feuertaufe  in  dem  gnostischen  Ritual  der  Pistis  Sophia 
und  der  Bücher  Jeu  ist  etwas  anderes,  als  die  hier  gemeinte.  Wir  können 
uns  allerdings  von  beiden  keine  rechte  Vorstellung  machen.  Handelt  es 
sich  aber  bei  der  von  Pseudocyprian  bekämpften  Sekte  um  eine  Feuer- 
erscheinung bei  der  Wassertaufe,  so  ist  die  Feuertaufe  nach  den  koptischen 
Schriften  ein  von  der  Wassertaufe  getrennter,  auf  diese  folgender  Act>  bei 
welchem  allerdings  auch  zunächst  eine  magische  Feuererscheinung  („ein 
Zeichen  in  dem  Feuer  dieses  duftenden  Räucherwerkes")  von  Bedeutung  ist. 
das  Hauptmoment  aber  die  Besiegelung  auf  der  Stirn  ist.  Vergl.  Codex 
Brucianus  P.  G4  sq.  (Texte  und  Unters.  VIII,  1. 2  S.  202  und  dazu  S.  505  sqq. i 

2)  Der  Verfasser  hat  mehrfach  den  Inhalt  dieser  kanonischen  Über- 
lieferung zwischen  die  das  Kerjgma  Pauli  beschreibenden  Sätze  eingeschoben 
und  so  grosse  Verwirrung  bezüglich  des  Inhaltes  desselben  angerichtet.  Das 
verschiedenartige  ist  oben  durch  die  Schrift  kenntlich  gemacht 
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,Ecce  mater  domini  et  fratres  eius  dicebant  ei:  loannes  baptista 
baptizat  in  remissionein  peccatorum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo. 
Dixit  autem  eis:  quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi 
forte  hoc  ipsum  quod  dixi  ignorantia  est."  Es  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  der  Verfasser  der  Praedicatio  Pauli  dies  Evange- 
lium benutzt  hat.  Dabei  fasste  er  das  letzte  Wort  Jesu,  welches 
ursprünglich  gewiss  nur  seine  Demut  hervorheben  sollte,  als 
Sündenbekenntnis,  während  die  anfängliche  Ablehnung  der  Auf- 
forderung der  Verwandten  (cf.  Joh.  7,  1  sqq.)  als  ein  ,paene 
invitus  compulsus  est*  sich  darstellte  —  wenn  nicht  etwa  der 
Verfasser  sich  ganz  an  das  Hebr.-Evang.  anschloss  und  jene  Ver- 
schärfungen als  böswillige  Missdeutungen  seinem  Bestreiter  zur 
Last  fallen. 

Die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe  femer  ist  nach  Epiph. 
Haer.  XXX,  13  berichtet  in  dem  Evangelium  der  gnostischen 
Ebioniten,  welches  von  dem  Hebr.-Evang.  zu  unterscheiden  und 
wahrscheinlich  mit  dem  Evangelium  secundum  duodecim  (apo- 
stolos)  ^)  zu  kombinieren  ist.  Da  Hieronymus  (1.  c.)  von  seinem 
Hebr.-Evang.  sagt,  es  heisse  secundum  apostolos,  so  liegt  es  nahe, 
auch  die  erste  Erzählung  über  die  Taufe  dem  Ebioniten-Evange- 
lium  zuzuweisen.  Jedoch  abgesehen  davon,  dass  Hieronymus  dies 
sonst  nicht  zu  kennen  scheint,  lässt  der  Text  des  Ebion.-Evang. 
bei  Epiph.  (L  c):  rov  Xaov  ßajtXLOd^ivroOy  f/Xd^e  xät  Irjaovö  xal 
ißaxTlo&fj  vjto  Tov  Icoavvov  kaum  Raum  für  eine  derartige 
Erzählung,    welche    zu    berichten  Epiphanius   auch   schwerlich 

Ij  So  nach  Hier.  adv.  Pel.  III,  2;  —  Orig.  hom.  I  in  Luk.  stellt  es 
mit  gnoetisierenden  Evangelien  zusammen  und  ihm  folgend  Ambros.  comm. 
in  Luk.  prooem.;  —  Hier.  comm.  super  Matth.  prooem.;  —  Philippus  Sidetes, 
Fragm.  e  Cod.  Barocc.  cf. T.  u.U.  V,  2, 1G9;  —  Theophylakt  in  Evang.  Luk. 
prooem.  —  Der  Titel  schwankt  sehr;  es  lassen  sich  3  Hauptformen  unter- 
scheiden: fvayy^?uov  xccta  xova  SwSexa  {twv  Soiöexa)  Philippus  und  Theoph. 
—  evangelium  juzta  duodecim  apostolos  (duodecim  apostolorum)  Rufin  in 
der  übers,  des  Örigenes;  Ambros.  und  Hier.  comm.  in  Matth.  —  endlich 
evangelium  apostolorum  Hier.  adv.  Pel.  III,  2.  —  Da,  wie  man  wohl  an- 
nehmen darf,  die  beiden  Griechen  auf  das  Original  des  Örigenes  zurück- 
gehen, 80  wird  die  erste  Fassung  etayyiXiov  xaxä  xova  Swöexa  die  ursprüng- 
liche sein.  Die  Lateiner  setzten  dann  apostolos  hinzu  und  Hier,  endlich 
Uees  duodecim  einmal  ganz  ausfallen,  —  eine  Entwicklung,  welche  ebenso 
wichtig  für  die  Geschichte  des  Apostelbegriffs  als  beachtenswert  für  den 
"ntel  der  Didache  ist,  bei  welchem  man  nunmehr  nicht  öwSexa,  sondern 
eher  dnoarokwv  als  späteren  Zusatz  beanstanden  wird. 

Texte  u.  Untersaebongen  XI,  i.  9 


i 
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unterlassen  haben  würde.  Der  Irrtum  des  Hieronymus  kann 
daher  nur  den  Titel  secundum  apostolos  betreflFen.  Da  es  aber 
unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  der  Praedicatio  Pauli 
unmittelbar  hintereinander  aus  zwei  verschiedenen  Hebraeer- 
Evangelien  geschöpft  haben  sollte,  so  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  sich  die  Feuererscheinung  bei  Jesu  Taufe  auch  in  dem 
eigentlichen  Hebr.-Evang,  fand,  umsomehr  als  das  gnostische 
Ebion.-Evang.  wohl  auf  jenem  ruht 

Die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe  Jesu  ist  mehrfach  be- 
zeugt, in  zwei  verschiedenen  Variationen^):  Nach  dem  Ebion.- 
Evang.  stellt  sie  sich  dar  als  eine  himmlische  Lichterscheinung 
nach  dem  Aufsteigen  Jesu  aus  dem  Wasser,  welche  die  Gegen- 
wart Gottes  versinnbildet  (cf.  Juvencus,  bist,  evang.  I,  391:  sur- 
genti  manifesta  Dei  praesentia  claret;  —  die  syrische  Tradition 
bei  Severus  Alex,  de  ritibus  bapt.  p.  24:  quo  tempore  adscendit 
ab  aquis,  sol  inclinavit  radios  suos.  —  Petrus  Comestor,  bist, 
evang.  c.  134).  Im  Unterschiede  hiervon  hat  Justin  eine  Tra- 
dition, dass  bei  dem  Herabsteigen  Jesu  ins  Wasser  im  Wasser 
ein  Licht  aufgeleuchtet  sei,  was  nur  die  göttliche  Herrlichkeit 
Jesu  selbst  darstellen  kann  (Dial.  88:  xal  jtvQ  dvTjg)&7j  kv  roZ 
loQÖavtj;  —  zum  Ausdruck  vergl.  8  no  2;  61  no  10;  ep.  Clem.  ad 
Jac.  7;  Iren.  I,  7,  1;  Lk.  12,  49)  2).  Hierzu  sind  zu  vergleichen: 
cod.  Sangerm.  (g^):  lumen  magnum  fulgebat  de  aqua,  und  cod. 
Vercell.  (a);  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua  (circum  leitet 
hier  schon  zu  der  anderen  Vorstellung  über:  jtsQi^Xafiy^e  xov 
TOJtov  g)So  fitya  Evang.-Ebion.).  Mit  diesen  Handschriften  der 
alten  lateinischen  Übersetzung  bestimmt  unser  Fragment  die  Zeit 
allgemein:  cum  lesus  baptizaretur.  Daher  ist  die  Frage,  welchem 
Traditionszweig  es  angehört,  nicht  genau  zu  entscheiden.  Der 
Ausdruck  super  aquam  esse  visum  (cf.  Ephr.  Syr.  ev.  conc.  exp. 
p.   43:    lumine    super    aquas    exorto)   flihrt   aber  auf  die   erst- 


1)  Vergl.  hierzu  Resch,  Agrapha,  Texte  und  Unters.  V,  4»  357  sqq.; 
465  sq.;  —  üsener,  relig.-geschichtl.  Untersuchungen  I:  das  Weihnachtsfest 
(Bonn  1889)  p.  59  sqq. 

2)  Parallel  hierzu  ist  die  Erzählung  des  Protevang.  Jak.  c  19  (Tischen- 
dorf p.  3(3  sq.),  wonach  unmittelbar  vor  der  Geburt  Jesu  in  der  Höhle  ein 
grosses  Licht  aufgeleuchtet  sei.  Auch  hierbei  zeigt  sich  die  Fortentwicklung 
der  christlichen  Verkündigung,  welche  Bedeutung  und  Züge,  die  ursprünglich 
der  Taufgeschichte  eigneten,  auf  die  Geburtsgeschichte  zurücktrug. 
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genannte  Auffassung,  so  dass  sich  die  Abhängigkeit  vom  Hebr.- 
Evang.  durchaus  bestätigt.  Eine  dritte  zwischen  den  beiden  ge- 
nannten stehende  Darstellung  geben  Ephr.  Syr.  (Hymn.  XIV,  48 
und  I,  18)  und  die  Taufliturgie  des  Severus  p.  88,  welche  die 
Lichterscheinung  ebenso  deutlich  nach  dem  Aufsteigen  setzen  als 
sie  dieselbe  eng  mit  der  Person  Jesu  verknüpfen. 

Die  weitere  Angabe  betrifft  die  Wirksamkeit  des  Apostels 
Paulus,  der  darnach  erst  zu  Rom  mit  Petrus  in  Berührung  ge- 
kommen sein  soll  Das  streitet  allerdings  mit  der  in  der  luk. 
A.G.  fixierten,  meist  verbreiteten  und  durch  die  paulinischen  Briefe 
als  allein  geschichtlich  bestätigten  Tradition  eines  mehrmaligen 
Zusammentreffens  des  Paulus  mit  Petrus  zu  Jerusalem  und  An- 
tiochien.  Jedoch  könnte  grade  der  Galaterbrief  Anlass  zu  der 
abweichenden  Tradition  gegeben  haben,  sofern  Petrus  hier  nur 
2,  7  sq. ,  wo  von  ihm  als  einem  entfernten  gesprochen  wird, 
Petrus;  sonst,  wo  von  einem  Verkehr  zwischen  Paulus  und  ihm 
die  Rede  ist,  immer  Kephas  genannt  wird,  unter  welchem  Namen 
man  ja  frühzeitig  im  Unterschied  von  Petrus  teils  einen  anderen 
der  Zwölf- Jünger  (Apost.  Kirchenordnung),  teils  einen  der  70  Jünger 
verstand.  Übrigens  fragt  es  sich,  ob  die  Praedicatio  Pauli  die 
Begegnung  zwischen  Petrus  und  Paulus  zu  Rom  wirklich  als 
erstes  Ersehen  darstellte,  oder  nur  in  der  Weise  der  Acta  Petri 
et  Pauli  c.  24  sq.  (Lipsius  p.  189,  cf.  Martyr.  Petri  et  Pauli  c.  3 
p.  121  sq.),  wo  von  früheren  Begegnungen  nichts  gesagt  ist,  diese 
aber  auch  nicht  ausgeschlossen  sind. 


§  10. 

Praedicatio  (?)  Petri  et  Pauli. 

XXI. 

Lact,  instit.  div.  IV,  21.  Futura  aperuit  Ulis  omnia  quae 
Petrus  et  Paulus  Roma^  praedicaverunt  et  ea  praedicatio  in 
memoriam  scripta  pennansity  in  qua  cum  multa  alia  mira,  tum 
etiam  hoc  futurum  esse  dixerunt  ut  post  breve  tempus  immitte- 
ret  deus  regem,  qui  expugnaret  ludaeos  et  civitates  eorum  solo 
adaequaret,  ipsos  autem  fame  sitique  confectos  obsideret;  tum 
fore  ut  corporibus  suorum  vescerentur  et  consumerent  se  invicem; 

9* 
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postremo  ut  capti  venirent  in  manus  hostium  et  in  conspectu  suo 
vexari  acerbissime  conjuges  suas  cernerent,  violari  ac  prostitui 
virgines,  diripi  pueros,  allidi  parvulos,  omnia  denique  igni  ferro- 
que  vastari,  captivos  in  perpetuiim  terris  suis  exterminari  eo  quod 
exiütaverint  super  amantissimum  et  probatissimum  Dei  filium. 

„Ausser  vielem  anderen  wunderbaren  predigten  Petrus  und 
Paulus  zu  Rom:  Gott  werde  nach  kurzer  Zeit  einen  König  senden, 
welcher  die  Juden  mit  Vernichtungskrieg  überziehen,  ihre  Städte 
dem  Erdboden  gleichmachen,  und  sie  selbst  belagern  würde, 
indem  er  sie  durch  Hunger  und  Durst  aufriebe.  Dann  würden 
sie  sich  von  den  Leibern  der  ihrigen  nähren  und  sich  unter 
einander  aufzehren;  endlich  würden  sie  gefangen  in  der  Feinde 
Hände  kommen  und  sehen  müssen,  wie  vor  ihren  Augen  ihre 
Weiber  auf  das  bitterste  misshandelt,  ihre  Jungfrauen  verletzt 
und  geschändet,  die  Knaben  zerfleischt,  die  Säuglinge  (an  Felsen) 
zerschellt  würden;  endlich  würde  alles  mit  Feuer  und  Schwert 
verwüstet,  und  sie  als  Gefangene  auf  ewig  aus  ihrem  Lande  ver- 
bannt werden,  darum  dass  sie  (höhnisch)  frohlockt  hätten  über 
den  (geschmähten)  geliebtest^n  Sohn  Gottes,  an  welchem  er 
Wohlgefallen  hat." 

Das  Stück  steht  bei  Lactantius  im  Zusammenhang  mit  dem 
Bericht  über  die  Himmelfahrtsgeschichte  und  die  auf  Befehl  des 
Herren  durch  die  Jünger  vollzogene  praedicatio  evangelii,  welche 
begleitet  war  von  bestätigenden  Wundem,  u.  a.  der  prophetischen 
Ankündigung  der  Zukunft.  Fasst  man  es  als  Teil  einer  Prae- 
dicatio Petri  et  Pauli,  so  wird  vorausgesetzt,  dass  Lactantius  mit 
dem  Worte  praedicatio  den  Titel  der  Schrift  nennen  wolle.  Dies 
ist  jedoch  nicht  nur  unsicher,  sondern  unwahrscheinlich,  da  der 
Ausdruck  durch  das  vorausgehende  praedicaverunt  an  die  Hand 
gegeben  war  *).  Der  Inhalt  des  Fragmentes  ist  nicht  kerygmar 
tisch,  sondern  apokalyptisch;  denn,  wenn  auch  nach  Fragm.  VH 
drjXovp  xa  fiiXkovra  zum  Kerygma  gehört,  so  bezieht  sich  dies 
doch  auf  allgemeine  eschatologische  Dinge,  nicht  auf  historische 


1)  Auch  Zahn  (Gesch.  d.  Kan.  II,  2,  2  p.  884j  giebt  zu,  dass  Lact 
keinen  Titel  nenne,  lässt  sich  aber  durch  den  Ausdruck  praedicatio  an 
Ps.-Cypr.  erinnern  und  weist  daher  auch  unser  Stück  den  nga^na  navXov 
zu,  was  hier  so  wenig  begründet  ist  wie  dort.  Die  einander  stützenden 
und  ergänzenden  Beweise  fiir  die  Zahnsche  Construktion  der  Acta  Pauli 
sind  ebensoviel  Gegenbeweise,  sobald  einer  hinfällig  wird. 
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Thatsacfaen,  die  ein  einzelnes  Volk  betreffen:  das  ist  eben  das 
charakteristische  der  Apokalypsen.  Wenn  nun  auch  unser  histo- 
risches K.P.  nach  Analogie  der  lukanischen  A.G.  (20,  29  sq.)  apoka- 
lyptische Stellen  enthalten  haben  könnte,  und  wenn  auch  der 
Judenhass  dieses  Fragmentes,  der  ohne  ein  Zeichen  der  Teil- 
nahme in  ATlicher  Härte  das  gerechte  Gericht  Gottes  über  das 
verworfene  Volk  der  Christusmörder  ausmalt,  der  Stellung  des 
K.P.  zu  dem  Judenvolke  ungefähr  entspräche,  so  ist  doch  die 
Zugehörigkeit  des  Fragmentes  zu  dem  KP.,  welches  die  Zer- 
störung Jerusalems  voraussetzt  (Fragm.  IX),  dadurch  ausge- 
schlossen, dass  dasselbe,  wenn  es  sich  auch  als  vaticinium  post 
eventum  erweist,  doch  die  historische  Situation  der  Prophetie 
richtig  wahrt  („post  breve  tempus**).  In  was  für  eine  Schrift 
dasselbe  gehört,  ist  nicht  auszumachen.  Die  uns  erhaltenen 
Fragmente  einer  Apok.  Petri  sind  nicht  so  sehr  historischen  als 
eschatologischen  Inhaltes.  Wir  haben  auch  Kunde  von  ver- 
schiedenen Apokalypsen  unter  dem  Kamen  des  Paulus  (Epiph. 
Haer.  XXXVIII,  2;  Aug.  tract.  98  in  Joh.  u.  a.),  wie  denn  die  alte 
Christenheit  sehr  reich  an  Apokalypsen  gewesen  sein  muss. 

Die  sich  vielfach  an  ATliche  Stellen  ^)  anlehnende  Darstellung 
folgt  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges,  wie  wir  dieselbe  aus 
Josephus  kennen.  Nur  in  dem  Satz:  „in  perpetuum  terris  suis 
exterminari*'  könnte  man  eine  Anspielung  auf  das  Verbot  Hadrians 
(an.  135)  sehen.  Dann  würde  die  Schrift  nach  diesem  Termin 
anzusetzen  sein. 

Die  Schlussworte  sind  wohl  eine  Wiedergabe  der  griechi- 
schen Formel  o  lioo  6  arfajtrjxoö  (oder  7]yajcfjfitvoo)^)  ip  tp 
TjiöoxriöBV  cf.  Mt.  3,  17;  17,  5.  So  nahe  es  liegt,  amantissiinum 
dem   folgenden  probatissimum   zu   conformieren ,   so  haben  wir 


1)  Jer.  19,  9;  —  Jea.  13,  16;  Ps.  136,  9.  —  Auch  die  Stelle  Baruch 
2, 3,  woselbst  Dt.  28, 53  aufgenommen  ist,  bezieht  sich  wohl  auf  den  Krieg 
des  Jahres  70.  —  Sehr  auffallende  Übereinstimmungen  finden  sich  auch 
mit  der  Assumptio  Mosis  (4  a.  Chr.  ?)  und  noch  mehr  mit  den  christlichen 
Zusätzen  zur  Esra- Apokalypse  (XV,  52 sqq.  Fritzsche  648 sq.),  wobei  aber 
die  Abhängigkeit  auch  auf  Seiten  der  letzteren  sein  könnte. 

2)  Dies  ist  jedenfalls  die  nächstliegende  Rückübersetzung,  wennschon 
sich  DescensuB  Christi  ad  inferos  (Tischendorf,  Evang.  apocr.  p.  394)  aman- 
tissimus  Dei  filius  als  Wiedergabe  von  b  fxovoyevtjO  vloa  xov  &eov  (ibd. 
326)  findet. 
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doch  jene  spätlateinische  Form  ftir  amandissimum  beibehalten  zu 
müssen  geglaubt,  weil  diese  dem  griechischen  Adj.  verbale  ent- 
spricht, mit  welchem  gemeinsam  es  in  die  Bedeutimg  des  Pari;, 
perf.  pass.  hinüberspielt,  während  das  folgende  Pari;,  peri*.  pass. 
das  griechische  Verb,  finii  im  Aorist  wiedergiebt.  Die  gleiche 
Nebeneinanderstellung  findet  sich  Phil.  4,  1  (Clar.  Amiat.  Fuld, 
cf.  Rönsch,  Itala  und  Vulg.  p.  456):  fratres  mei  dilectissimi  et 
desiderantissimL  Diese  lateinische  Wiedergabe  könnte  die  Ansicht 
derjenigen  Exegeten  zu  bestätigen  scheinen,  welche  in  dem  Artikel 
vor  ayajcTjToö  eine  superlativische  Verstärkung  des  Begriffs  er- 
blicken (cf.  Gen.  22,  2.  16  nach  der  Vetus  Latina  bei  Ambr. 
de  Abr.  I,  34;  Aug.  de  unit.  eccl.  IX,  344),  aber  der  Superlativ 
findet  sich  im  lateinischen  auch,  wo  im  griechischen  der  Ariikel 
fehlt  (Am.  5,  11  vulg.;  PhiL  4,  1  Clar.  Amiat.  Fuld.  —  andere 
Beispiele  bei  Rönsch,  1.  c.  415  s.  v.  carissimus  und  dilectissimus). 

Hiermit  sind  auch  die  zweifelhaften  Fragmente  erschöpft. 
Die  Untersuchung  derselben  hat  im  wesentlichen  bestätigt,  was 
wir  in  §  1  aus  der  Tradition  erschliessen  zu  können  glaubten. 
Unentschieden  haben  wir  nur  die  Frage  bezüglich  der  in  §  6 
zusammengestellten  Fragmente  lassen  müssen,  und  auch  hier  mit 
dem  Unterschied,  dass  die  Zugehörigkeit  von  Fragm.  XI  zum 
K.P.  als  höchst  wahrscheinlich,  die  von  Fragm.  XII  als  möglich 
und  die  von  Fragm.  XIII  als  sehr  zweifelhaft  bezeichnet  werden 
musste.  Die  4  Fragmente  des  §  7  gehören  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  dem  Bischof  Petrus  von  Alexandrien  an,  und  was 
in  §§  8 — 10  folgt,  erweist  sich  auch  durch  innere  Gründe  als 
dem  K.P.  fremd.  Freilich  vermögen  wir  über  die  Quellen  dieser 
Fragmente  fast  nichts  zu  sagen.  Das  ist  schmerzlich;  aber  das 
Eingeständnis  der  Unzulänglichkeit  unseres  Wissens  ist  zuweilen 
wichtiger  als  unbegründete  Vermutungen.  Wie  weit  man  in  der 
Identification  solcher  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Quellen  gehen 
will,  hängt  zumeist  ab  von  dem  Urteil,  welches  man  sich  über 
die  literarische  Productivität  einer  Zeit  gebildet  hat.  Es  mag 
sein,  dass  diese  bezüglich  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte 
oft  überschätzt  wird;  aber  man  darf  sie  wohl  auch  nicht  zu 
gering  anschlagen.  Die  seltsamen  Traditionsfragmente,  welche 
sich  zahlreich  in  späten  Zeiten,  die,  ohne  eigne  Productivität^ 
von  dem  Erbe  der  Vergangenheit  lebten,  finden,  oft  wider  alles 
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Vermuten  9,  zeugen  von  einer  reichen,  im  Meer  der  Vergessenheit 
untergegangenen  literarischen  Welt.  —  Im  Interesse  der  Sicher- 
heit der  Ilesultate  wird  man  daher  stets  gut  thun,  bei  Fragmenten, 
welche  nicht  durch  einen  bestimmten  Titel  oder  durch  evidente 
Zusammenstimmung  des  Inhaltes  als  zusammengehörig  gekenn- 
zeichnet sind,  sein  Urteil  in  suspenso  zu  lassen  —  wennschon 
mit  dem  Wunsche,  dass  die  Zukunft  durch  reichUche  Vermehrung 
des  Materials  nicht  nur  neuen  StofiF  fftr  weitere  Hypothesen, 
sondern  auch  gewisse  Grundlagen  für  sichere  Erkenntnisse  ge- 
währen mögel 

1)  Als  ein  Beispiel  aus  vielen  seien  die  drei  apokr^^phen  Namen  erwähnt, 
welche  sich  in  zwei  Minuskeln  (Rom.  Vat.  Reg.  Gr.  179  [Ac40  P46]  Saec.  XI 
und  Ven.  Marc.  11  [Ac  96  P 109]  Saec.  XIII  vel  XIV)  als  Zusatz  zu  2  Tim.  4, 19 
finden. 
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Ein  Beitrag  zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu. 

Bei  der  Zusammenstellung  der  auf  eine  ZwolQahrtradition 
für  das  Leben  Christi  resp.  seiner  Jünger  bezüglichen  Angaben 
musste  oben  (S.  53  sq.)  ein  Fragment  übergangen  werden,  weil 
dasselbe  wegen  der  Fülle  des  Interessanten  und  Schwierigen, 
was  es  bietet,  eine  gesonderte  Behandlung  verlangt  und  verdient. 
Dasselbe  entstammt  einer  alten  Handschrift  des  Klosters  Bobbio, 
dessen  fleissigen  Mönchen  wir  die  Erhaltung  so  vieler  wichtiger 
Quellen  für  die  älteste  Kirchengeschichte  verdanken.  Jetzt  ist 
die  Ambrosiana  in  Mailand  so  glücklich,  die  literarischen 
Schätze  aus  der  Stiftung  Golumbans  in  sich  zu  bergen.  Die 
betreffende  Handschrift,  welche  in  das  9.  Jahrh.  datiert  wird, 
trägt  dort  die  Signatur:  H.  150.  Inf.  (früher  70.  Lit  S)  und 
enthält  eine  Sammlung  chronologischer,  zumeist  auf  die  Oster- 
berechnung zielender  Schriften  und  Fragmente*).  Der  durch 
seine  zahlreichen  Publicationen  so  hochverdiente  Muratori  hat 
uns  auch  mit  dem  Inhalte  dieser  Handschrift  bekannt  gemacht  in 
seinen  Anecdota  sacra  Bd.  UI  p.  109—212  (Patavii  1713),  wovon 
sich  ein  Abdruck  auch  in  Migne  Patrologia  Latina  Tom.  120 
p.  1274 — 1372  findet.  Doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  unser 
kleines  Fragment  hier  völlig  verborgen  geblieben  wäre  —  welcher 
Theologe  wollte  und  könnte  auch  nur  alle  jene  Foliobände 
durchwälzen!  —  wenn  nicht  der  enorme  Sammelfleiss  eines  Routh 


1)  Beschrieben  ist  die  Handschrift  von  Reifferscheid,  8.B.  der  Wiener 
Akademie  1871  p.  555  und  von  Er.  Krosch,  Studien  zur  christl.  mittelalter- 
lichen Chronologie,  Leipzig  1880  p.  206—209,  der  daraus  den  84jährigen 
Ostercyclus  ediert  hat.  Beide  übergehen  unser  kleines  Fragment  mit 
fichweigen.  Neuerdings  hat  Herr  Professor  Mommsen  daraus  Victorius 
Aquitanus  herausgegeben. 
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dasselbe  aufgegriffen  und  in  seinen  Reliquiae  sacrae  (2.  Ausg.  II 
p.  178)  wieder  bekannt  gemacht  hätte.  Von  hier  aus  ist  es  nun 
wohl  hin  und  wieder  beachtet  worden  (z.  B.  Rösch,  zum  Geburts- 
jahr Jesu,  Jahrb.  fär  deutsche  TheoL  XI,  1866  p.  1 — 48,  bes.  9  sq.), 
aber  noch  nie  in  seiner  grossen  Bedeutung  erkannt  Auf  diese 
wurde  erst  Herr  Professor  Harnack  aufmerksam  und  hatte  die 
Gute  mich  mit  der  Untersuchung  zu  betrauen,  freilich  eine  Auf- 
gabe, die  einen  geschulten  Chronologen  erforderte,  imd  die  ich 
nur  aufnehmen  kann  im  Vertrauen  auf  die  von  den  Herren 
Professoren  Mommsen  und  Harnack  mir  gütigst  gewährte  Hilfe. 
Das  Fragment,  welches  fol.  137^  steht ^),  lautet: 
In  commentarüs  uictorini  inter  plurima  Aec  etiam  scripta 
repenmus  inuenimus  in  membranis  alexandi  (sie!)  epi  qui  fuit  in 
hyerusale  (sie!)  ^uod  transcripsit  manu  sua  de  exemplaribus  aposto- 
lorum  iTa  VUI  kl  ianr  natus  est  dns  nrt  ihs  XQ^  sulpitio  et  came- 
rino  consulis  ei  baptizatus  est  VIII  id  ianr  ualeriano  et  asiatico 
cons.  passus  est  A'.  kl  apl  nerone  III  et  ualerio  •  mesala  conss 
resurrexit .  VIII.  kl  apl  consss  (!)  supra  scriptis  ascendit  in  celos 
I'^nofL  maias  post  dies  XL,  conss  supra  scriptis.  iohannis  baptista 
nascitnr  VIII  kl.  iul  et  circumciditur  Icl.  iul  ad  mariam  uero  || 
foL  138*  locutus  est  angelos  (sie!)  VIII  t  apl  sexto  iam  con- 
eeptionis  mense*:  elisabeth  habere  dicens  ex  quo  supputatur 
eodem  die  dnm  fuisse  conceptum  quo  et  resurrexit.     Amen. 


1)  über  die  Verbindung,  in  welcher  das  Fragment  mit  dem  Voraus- 
gehenden und  Nachfolgenden  steht,  kann  man  aus  dem  Abdruck  bei 
Moratori  kein  sicheres  Urteil  gewinnen.  Es  scheint,  als  sei  diese  Stelle 
der  HandBchrift  vom  Schreiber  zur  Ablagerung  von  allerlei  Miscellen  be- 
natst  worden.  Voraus  geht  die  bei  Krusch  1.  c.  236—40  abgedruckte  Oster- 
tafel  des  84j&hrigen  Gyclus  mit  einem  Appendix  [nuUum  sane  permaneat 
—  dummodo  omnes  unanimes  ipsum  diem  paschae  in  unum  convenientes 
eelebremos],  welcher  sich  im  sog.  Prologus  Coloniensis  (Krusch  p.  35)  als 
c  14  findet.  Von  diesem  Stück  ist  unser  Fragment  scharf  abgetrennt  durch 
die  rote  Unterschrift:  explicU  irckdatua  de  ratione  paschae  hoc  e  de  duo- 
deeimo  ic  apl::  Auf  das  Fragment  folgt  in  roter  Schrift  eine  Aufzählung 
der  Wochentage:  dies  dominiea,  dies  secunda  u.  s.  w.,  dann  der  Brief  Isidors 
Domino  et  filio  sisebuto  -  esidarus.  —  Der  obige  Text  ist  genau  nach  der 
Handschrift  mit  allen  Fehlern  wiedergegeben  auf  Grund  einer  mir  durch 
meinen  Freund  Herren  cand.  rev.  min.  Förster  freundlichst  besorgten  Colla- 
tion  und  zweier  anderer  Abschriften  von  den  Herren  Prof.  Dr.  Nie.  Müller 
nnd  Dr.  Hülsen,  die  ich  der  Güte  des  Herren  Professors  Mommsen  ver- 
danke. —  Die  schräg  gedruckten  Buchstaben  sind  im  Original  rot. 
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1)  Geburtsjahr 

2)  Taufjahr 

3)  Todesjahr 


Die  z.  T.  falsch  geschriebenen  Consulangaben  sind  schon  von 
Muratori  richtig  gestellt  worden. 

Q.    Sulpitio    Camerino    et    C.    Poppaeo 

Sabino  Coss.  =    9  p.  Chr.  u. 

Valerio  Asiatico  IL  et  M.  Juno  Silano 

Coss.  =  46  p.  Chr.  n. 

Nerone  III.  et  M.  Valerio  Messala  Coss. 

=  58  p.  Chr.  n. 

Drei  eigenartige  und  scheinbar  singulare  Ansätze  für  das 
Leben  Jesu! 

Doch  so  einzigartig,  wie  sie  scheinen,  sind  diese  Angaben 
nicht.  Wir  besitzen  noch  zwei  Zeugnisse,  welche  auf  das  Gleiche 
hinauskommen,  nur  dass  durch  Abstossung  einzelner  Glieder  das 
bedeutsame  und  auffallende  verringert  isi 

Auf  die  erste  Stelle  machte  mich  Herr  Professor  Mommsen 
gütigst  aufmerksam.  Sie  findet  sich  in  der  Chronographie  des 
Syncellus  (ed.  Dindorf  p.  597)  und  lautet: 

Jesus  Christus  wurde  geboren  Iv  Brj^Xesfi  jtoXsi  r^ö  !for- 
dalao  xaxa  t6  \iy  troö  rfjö  Avyovorov  Pcofialojv  xaiöaQOO 
ßaöiXtlaö  Iv  vjcarsla  JSovXjtixlov  xal  MaQlvov  (sie!)  xal 
Fatov  no(iJc?jtov  0)0  iv  äxQißtoi  xal  jtaXaiotö  avti- 
fQdffjoiO  (ptQBxaL  ravva  ovx  atp  bavrniv  CwreraxcLfiBv,  aXjL 
ix  Toiv  naQaöooemv  xov  fiaxaQlov  ajtooroXov  xal  aQxi£JtiOx6jt(pv 
PmfifjO   ^IjtJtoXvT ov    xal   i8{WfzdQTVQoo,    \ivvLavov    rs    rov 

oOLoaraTOV  fiovaxoi    xal  Ma^lfiov  toü  oykotcctov  (lo- 

vaxov  xal  (piXoOoqxyv ,  (laQTVQoO  xal  ofioXoyfjToi    xal  fiaydXov 
öiöaOxaXov  tz/ö  IxxXf/oiaO. 

Hier  ist  zunächst  zu  beachten,  dass  die  Angabe:  <dö  Iv  dxQt- 
ßiöi  xal  jtaXaioTO  ävTiyQcirpotö  (pigexaL  in  gewisser  Beziehung 
steht  zu  den  Eingangsworten  unseres  Fragmentes,  welches  sich 
auf  Traditionsinstanzen  hohen  Alters  und  Wertes  beruft.  Es 
will  geschöpft  sein  aus  Commentaren  (?)  Victorins;  hierunter 
kann  nur  Victorin  von  Pettau  (f  c.  304)  verstanden  sein,  von 
welchem  mehrere  Schriften,  darunter  Commentare  zum  Evang. 
Matth.  und  zur  Apokalypse,  bezeugt  sind.  Als  ein  hervorragendes 
Glied  in  der  Kette  der  Tradition  ist  er  schon  dadurch  gekenn- 
zeichnet, dass  von  ihm  berichtet  wird,  er  sei  des  Griechischen 
besser  noch  als  des  Lateinischen  mächtig  gewesen^).    Victorin 

1)  Hier,  de  vir.  ill.  74:  non  aeque  latine  ut  graece  noverat 
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selbst  soll  seine  Angaben  aus  Büchern  des  Bischofs  Alexander 
von  Jerusalem  —  u.  zw.,  wie  behauptet  wird,  aus  Pergamenten, 
welche  dieser  mit  eigener  Hand  beschrieben  habe  —  genommen 
haben.  Alexander  wird  aber  in  der  That  als  Begründer  der  Biblio- 
thek von  Jerusalem  genannt  (Eus.  H.E.  VI,  20).  Als  seine  Quelle 
hinwiederum  sind  angegeben  exemplaria  apostolorum,  d.  h. 
Originalaufzeichnungen  der  Apostel,  welche  man  für  alle  wich- 
tigeren Data  der  Tradition  vorhanden  und  um  so  länger  erhalten 
glaubte,  als  man  selber  sich  mehr  und  mehr  von  jener  Zeit  ent- 
fernte. Letztlich  hat  diese  Angabe  den  gleichen  Wert  wie  die 
ZurückfÖhnmg  mancher  Traditionen  bei  den  Rabbinen  auf  Moses 
oder  die  grosse  Synagoge:  es  soll  dadurch  das  höchstmögliche 
Alter  angedeutet  werden.  Hat  nun  auch  bei  allen  diesen  Instanzen 
die  Sage  gewiss  etwas  mitgearbeitet  (z.  B.  manibus  suis;  exem- 
plaria apostolorum),  so  haben  dieselben  doch,  wie  gezeigt,  einzeln 
und  kombiniert,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Bei  Syncellus  sind  an  Stelle  derselben  freilich  andere  ge- 
nannt (s.  darüber  unten);  die  dxQißetö  xal  jtaXaiol  ai^riygatpoc 
jedoch,  welche  schon  in  der  Quelle  des  Syncellus  erwähnt  gewesen 
sein  müssen,  erinnern  sehr  an  die  exemplaria  apostolorum. 

Dazu  kommt  die  Übereinstimmung  in  den  Consulnamen, 
wobei  auch  die  LA.  des  Syncellus:  JSovXjtixlov  xal  Maglpov, 
welche  Qoar  und  Dindorf  ohne  handschriftliche  Grundlage  in 
das  richtigere  2JovXjtixiov  KafiSQlvov  xal  raiov  üojtjtalov  um- 
setzen, mit  der  LA.  unseres  Fragmentes :  Svipüto  et  Camermo  in 
offenbarem  Zusammenhange  steht  ^).  Von  grossem  Werte  ist  es, 
dass  Syncellus  auch  den  Namen  des  zweiten  Consuls  nennt.  In 
unserem  Fragmente  ist  dieser  bei  dem  ersten  und  zweiten  Datum 
deswegen  ausgefallen,  weil  der  Doppelname  des  ersten  in  späterer 
Zeit,  als  man  in  den  Fasten  nur  einfache  Namen  zu  führen  ge- 
wohnt war,  als  zwei  Namen  aufgefasst  wurde.  Dass  aber  auch 
die  Quelle  unseres  Fragmentes  je  zwei  Consuln  mit  vollem  Namen 
bot,  zeigt  sich  noch  an  dem  dritten  Datum  desselben.     Allerdings 


1)  Wahrscheinlich  war  schon  in  der  gemeinsamen  Vorlage  das  richtige 
KAMAPiyOY  oder  KAMMAPI^OY  (oder  KAMEPI^OY)  durch  Ditto- 
graphie  der  beiden  ersten  Buchstaben  verderbt,  woraus  sich  ebensogut  die 
AofiÖBung  in  KAI  KAMAPINOY  nebst  Abstossung  der  folgenden  Namen, 
als  das  durch  irrige  Verbesserung  der  Dittographie  entstandene  KAI 
MAPINOY  erklärt. 
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ist  bei  Syucellus  der  Name  des  zweiten  Consuls  nicht  ganz  richtig; 
die  Verwechslung  des  C.  Poppaeus  Sabinus  mit  Cn.  Pompeius  findet 
sich  aber  öfter,  z.  B.  auch  als  Variante  Plin.  hist.  nat  VII,  48. 

Wenn  sich  ferner  bei  S3mcellus,  der  im  übrigen  die  damals 
allgemein  recipierte  Ansetzung  des  Lebens  Jesu  auf  33  Jahre  hat, 
p.  607  für  das  Todesjahr  Christi  die  Bestimmung  Iv  vjtaxela 
NkQcovoö  t6  xqIxov  xal  BaXsQlov  MevoaXa  findet,  so 
ergiebt  sich  hier  wieder  deutlich  die  Übereinstimmung  mit  unserem 
Fragment;  ja  noch  mehr:  nur  hier  und  bei  Syncellus  findet  sich 
der  zweite  Consul  mit  diesem  übrigens  richtigen  Doppelnamen 
bezeichnet,  welchen  Tacitus  Ann.  XIII,  34  belegt,  während  Idatius 
und  alle  anderen  Messala  Corvino  oder  nur  Messala  haben  — 
ein  Zeichen  vorzüglicher  alter  Überlieferung.  Dass  Syncellus 
dieses  Datum  bei  seiner  Chronologie  des  Lebens  Jesu  aufgenom- 
men hat,  zeigt  nur,  dass  ihm  selbst  die  chronologischen  Werte 
der  Consulate  nicht  mehr  klar  waren*).  —  Das  Taufjahr  findet 
sich  bei  Syncellus  nicht 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  beiEpiphanius  Haer.  LI,  gegen 
dieAloger  c.  29:  svQi^xafiev  yäg  xal  liKpeQo^evov  jtov  rolo  Xoyoio 
TOVTOia  ytyQaii[iivov,  ort  ix  rov  d^eov  koyoö  rov  d^sov  iyspvfjO^?/ 
jtSQl  To  TeooaQaxoordv  troo  AvyovöTov,  ojttQ  XtXf]&B  top  y^d- 
ipavxa  i}  tFjö  öia  rov  ßrjva  tp/jgxw  ajtaXH<pd'üOf}0  xal  rov  [iv 
fiopop  JtaQafiSfisprjxoTOO,  fi  ijtoltjce  fiopa  ett],  xm  yag  xeOGa- 
Qaxoöxw  öevxbQO)  exu  Avyovöxov  iyeppfjd-r],  (paöxH  61  oxi 
jtQo  öexaövo  xaXapöcop  lovXlcop  rj  IovpIcdp  —  ovx  1^(0  Xiyetp 
—  BP  vjtaxela  2JovXjcixlov  xal  KafXfiaQlpov  Bexxim  IlofiJtfjli'apo} 
vjtdxoio.  xovxo  61  iöxojtrjoa^  oxi  ol  eljtomtö  x^p  ^fi^Qap  xijo 
ovXXfjtf^eafö  xal  da  evfjyyeXlaaxo  6  FaßQitjX  xijp  JtaQ&spop 
djtap  xr}p  vjtopoiap  x(Sp  xipcip  Xeyopxoip  Ip  jtaQaöoCec,  cjO 

1)  Die  Erklärung,  dass  Syncellus  eine  Consulliste  gebraucht  habe, 
worin  —  nach  Art  des  Gassiodor  —  alle  Namen  um  mehrere  Jahre  verschoben 
waren,  sodass  die  Angaben  fQr  ihn  andere  als  die  von  uns  nach  den  gewöhn- 
lichen Fasten  angenommenen  Werte  hätten  und  mit  den  traditionellen  Jahren 
übereinstimmten,  wird  durch  den  Nachweis,  dass  diese  Angaben  mit  einer 
Berechnung  zusammenhängen,  deren  Motive  bei  unserem  Fragment  noch 
deutlich  erkennbar  sind  (s.  u.),  hinföllig.  Der  Selbstwiderspruch  des  Syncellus, 
in  welchen  er  sich  durch  Aufnahme  dieser  Data  in  seine  abweichende 
Chronologie  des  Lebens  Jesu  setzt,  wird  um  so  erklärlicher,  wenn  er,  wie 
er  selbst  behauptet,  seine  Angaben  ohne  Prüfung  ihres  chronologischen 
Wertes  einfach  aus  seiner  Quelle  übernommen  hat 
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oxi  öiä  kjcra  firjvdiv  eyei^vi^d^?].  evQfjxafisv  yaQ  ajio  rovrov  rov 
Jtoonoccov  [?]  bcoC  ivÖBxaxriö  Tvßl  xal  jcqo  oxtco  elöwv  ^lavvova- 
QicoVy  0T€  dXf]d^(Joo  rä  &eorparca  kyivsxo  xal  iysvvijd^fj,  tjtra 
fiTjPciv  xpo^or  xara  top  öeXfjviaxop  ÖQofiop  jtaQa  /jf/eQüO  riö- 
aagao.  äore  ovv  el  evQoiö  Iv  jtaQaOf]fiei(6öecl  jtov  ysyQafifiit^a, 
firj  C(paXXov  jregl  zrjp  elörjCiv  reo  ycLQ  ovri  i  yipvr]öic  rov 
XQiörov  7]  ßsßaia  Tvßl  tvöf-xariß  lörL  rivlc  6i  g)aOi'  dexa 
liTivao  ivsxvfiovrjB^?]  jragä  fjfieQao  16'  xal  oigaö  oxroi  olö  slpai 
ivvia  fiijvaö  xal  rjfieQaö  öexanivre  xal  mgaö  rioaagaö  *). 

Diese  ganze  Stelle  ist  eine  der  schwierigsten  und  textkritisch 
verderbtesten.  Durch  Zuziehung  des  Cod.  Ven.  Marc.  125  hat 
Dindorf  den  Text  der  älteren  Ausgaben  schon  etwas  verbessert; 
so  wird  der  erste  Satz  erst  durch  iyepvr/d^fj  abgerundet.  Die 
Hauptschwierigkeiten  aber  sind  geblieben:  die  beiden  Consul- 
namen  in  verschiedenem  Casus  mit  iv  vjiarela  vorher  und  vjta- 
roio  nachher  können  nur  als  Confusion  zweier  verschiedener 
Angaben   betrachtet   werden;    —    völlig   entstellt   und    nirgends 

1)  Der  Text  ist  gegeben  im  wesentlichen  nach  der  Ausgabe  Dindorfs 
(II  p.  494;  vergl.  dazu  die  Varianten  III  p.  734)  unter  Vergleich ung  der 
Ausgaben  des  Oporinus  (Basil.  1544,  p.  196)»  Petavius  (Paris.  1622,  I 
p.  450  sq.)  und  Oehler  (Berol.  1860,  II,  08  sqq.).  Die  wichtigste  Handschrift 
cod.  Ven.  Marc.  125,  auf  welcher  Dindorfs  Ausgabe  hauptsächlich  ruht,  hatte 
Herr  Professor  Schwartz  die  Güte  für  mich  abermals  nachzusehen,  wobei  sich 
zwar  ziemlich  viele  kleine  Ungenauigkeiten  in  der  von  Dindorf  benutzten 
Collation,  leider  aber  keine  LA.  ergaben,  welche  der  entsetzlichen  Verderbtheit 
des  Textes  aufzuhelfen  geeignet  wären.    Bemerkenswerte  Varianten  sind: 

1.  evQT^xanev  c.  V  ::  Dind.  i]VQi]xafjitv\  B,  Opor.,  Pet.,  Oehl.  evQlaxofitv. 

2.  ix  —  iyewi^rj  c.  V  (Dind.) ::  B  (Opor.)  ort  6  rov  &€0v  dyevvrjroa 

Xöyoo  ix  Tov  d-eov;  —  Oehl.:  o  rov  &eov  iyevvfj&Tj  Xoyoa  ix  r.  &. 

5.  iTiolijas  c.  V  (Dind.)  ::  al.  inoiijaav. 

8.  aovXmxiov  xal  xafjLfxaQivov  nach  V  {aaov?.7tixiov  xal  xa^fiaQii'oh 
nicht  xafifxaQiovy  wie  Dindorf  angiebt)  ::  B  (Opor.,  Pet.,  Oehl.) 
aovXmxlov  xafifiaQlvov'y  Dind.  aovXmxlov  xafJiTjQlvov. 

8.  ßexxitp  c.  V  ::  B  ßijTTtip.  Oehl.  coni.  nonTtaiov  avo^i'  iövaato. 
13.  TtQOTtoawv  c.  V  (Dind.) ::  B  (Opor.,  Pet.)  ngonoamvoG)  Pet.  adnotat: 
suspectus  hie  mihi  locus  videtur.  Oehl.  will  mit  Cornar.  tiqo 
nlomvoa  lesen  und  Übersetzt:  ab  eo  tempore  (quo  illi  conceptum 
esse  J.  Chr.  statuunt)  eius  anni  qui  Pisonis  (quo  eum  natum  esse 
constat)  praecedit  usque  ad  XI  Tybi  etc. 

17.  ^  yewriOKj  rov  ;f()£(JTOv  §  ßeßaia  edd.  ::  V  ij  ßsßaia  yivvrjaia  rov 

XV  (Dind.  sagt  fälschlich:  om  ry  ßsßaia). 

18.  <paai  c  V  ::  edd.  ^aalv  da. 
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nachweisbar  ist  der  Name  des  zweiten  Consuls,  resp.  der  beiden 
als  Consulpaar  gedachten  Vettius  und  Pompeianus;  der  letztere 
ist  wohl  wie  bei  Syncellus  aus  Poppaeus  entstellt.  Bei  den  ersten 
Namen  ist  zu  beachten,  dass  cod.  Ven  Marc.  125  oaovXjttxlov 
xal  xaiifmQiPOV  bietet;  dies  xai  scheint  der  gemeinsamen  Quelle 
bereits  augehört  zu  haben  (vergL  Syncellus).  Eigentlich  hat  man 
es  hier  mit  zwei  Consulpaaren  zu  thun,  die  jedoch  auf  eines  zu 
reducieren  sind.  Denn  dass  bei  dem  zweiten  an  Suffecti  zu  denken 
wäre,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  in  Pompeianus  der  Name 
des  zweiten  ConsuLs  vom  ersten  Paare  steckt;  allerdings  gab  es 
grade  im  J.  9  p.  Chr.  n.  SuflFecti,  diese  aber  hiessen  nach  den 
capitolinischen  Fasten:  M.  Papius  Mutilus,  Q.  Poppaeus  Secundus. 
Ferner  fehlt  dem  mit  (paoxei  eingeleiteten  Satze  das  Praedicat; 
wie  er  lautet,  scheint  iyevp/jd^rj  aus  dem  vorigen  ergänzt  w^erden 
zu  müssen;  dies  coUidiert  aber  zu  stark  mit  dem  Sinne,  als  dass 
es  annehmbar  wäre.  Vielleicht  hat  Petavius  Recht,  der  aus  dem 
folgenden  ovXXfUluo  ein  övptX/ig)&7]  ergänzt.  Ebensowenig  ist 
bisher  das  rätselhafte  jrQOJtoöwp  (V)  oder  jtQOJcoocovoö  (B)  auf- 
geklärt. Wenn  einige  dafür  „ante  Pisonem**  setzen,  so  ist  das 
nur  eine  kühne  Conjektur,  welche  zum  Zusammenhange  gar 
nicht  passt;  und  Petavius'  Vorschlag:  ajto  tojv  jtqo  ötxaövo 
xaXavömv  lovXlcov  ano  xifi  xov  liciqX  x6'  zu  lesen,  ist  auch 
recht  willkürlich.  Sollte  nicht  in  dem  unerklärlichen  jt{ion6oo)v 
ein  Latinismus,  eine  Form  von  proponere,  propositio  stecken,  was 
auf  das  eben  angegebene  Datum  zurückzubeziehen  wäre?  Eine 
Bezeichnung  des  Datums  muss  auf  alle  Fälle  darin  gesucht  werden; 
um  so  auffallender  ist  die  masculine  (oder  neutrische)  Form,  zu 
der  vielleicht  xaiQov  ergänzt  werden  muss.  Oder  ist  es  aus 
jtQOödjiov  verschrieben?  Aber  mag  sich  der  Text  auch  verhalten 
wie  er  will,  der  Sinn  der  Stelle  ist  doch  wohl  der,  dass  Epi- 
phanius  irgendwo,  ob  bei  den  Alogern,  von  denen  dieses  ganze 
Capitel  handelt,  oder  bei  den  Valentinianem,  welche  er  unmittel- 
bar zuvor  widerlegt,  oder  sonstwo  bei  Katholikem,  wie  es  nach 
dem  letzten  Teil  seiner  Ausführung  scheint,  gefunden  hat,  dass 
Christus  im  40.  Jahre  des  Augustus  am  21.  Mai  ^)  des  Jahres  9 


1)  Nur  dieHes  Datum  passt  zu  der  Angabe  betreffs  der  7  Monate;  es 
sind  grade  8  Wochen  später  als  der  übliche  Termin  (25.  M8,rz),  von  wo  aus 
der  25.  Dec.  nach  der  üblichen  Annahme  von  9  Monaten  berechnet  wurde. 
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unserer  Zeitrechnung  empfangen  sei,  und  dass  er  sich  diesen  Ansatz 
des  Tages  der  Verkündigung  durch  eine  Tradition  zu  erklären 
sucht,  nach  welcher  die  Emplangniszeit  bei  Jesus  auf  nur  7  Monate 
veranschlagt  wurde.  Dies  kommt  fQr  uns  nicht  in  Betracht,  da  die 
Tagesdaten  unseres  Fragmentes  anderer  Art  sind.  Das  Jahr  9 
selbst  lässt  Epiphanius  unerklärt,  oder  vielleicht  verschleiert  er 
auch  die  in  seinem  Ansatz  gegebenen  Fingerzeige.  Auf  Grund  der 
Angabe,  dass  Jesus  im  40.  Jahr  des  Augustus  geboren  sei,  kommt 
nämlich  Herr  Professor  Mommsen  zu  der  Vermutung:  «Ich  habe 
daran  gedacht,  dass  eine  Confusion  der  vulgären  Zählung  der 
Augustusjahre  und  der  aegyp tischen  dabei  mitspielen  kann;  das 
Jahr  9  n.  Chr.  ist  nach  aegyptischer  Zählung  Augustus  38/39." 
Doch  er  selbst  verwirft  diese  Erklärung:  „Weder  kommt  das 
genau  aus,  noch  ist  es  glaublich,  dass  man  das  bloss  aus  dem 
Tiberiusjahr  und  der  Lebensdauer  berechnete  Geburtsjahr  in  dieser 
seltsamen  Weise  umgewandelt  haben  solL** 

So  bleibt  von  dem  Zeugnis  des  Epiphanius  nur  die  Consul- 
angabe  für  das  Geburtsjahr  als  wertvoll  für  die  Beurteilung 
unseres  Fragmentes  und  negativ  vielleicht  dies,  dass  Epiphanius 
noch  eine  andere  Tagesangabe  damit  vereinigt,  woraus  erhellt,  dass 
diese  nicht  ursprünglich  mit  der  Tradition  zusammengehörte. 

Wie  ist  nun  aber  diese  Tradition  selbst  äu  erklären?  Man 
kann  sich  zwiefach  dazu  stellen.  Der  Historiker  wird  zunächst 
nach  der  Bedeutung  der  Consulnamen  fragen.  Dieselben  sind  zwar 
anscheinend  sehr  entstellt,  aber,  wie  mir  Herr  Prof.  Mommsen 
versichert,  ist  dies  in  den  Handschriften  späterer  Zeit  so  allge- 
mein, dass  man  darauf  kein  Gewicht  legen  darf;  dagegen  ist  zu 
beachten,  dass  überall  noch  die  Doppelnamen  der  Consuln  er- 
scheinen, welche  sich  in  den  Fasti  sehr  bald  abgesclüififen  haben, 
und  dass  der  zweite  Consul  des  Jahres  58  richtig,  aber  gegen 
die  sonstigen  Listen  den  Namen  Valerius  Messala  führt.  Diese 
Argumente  sind  so  stark,  dass  Herr  Prof.  Mommsen  daraufhin 


Epiph«,  der  den  6.  Jan.  als  Geburtstag  ansah,  mag  dadurch  ins  Schwanken 
Über  Juni  und  Juli  gekommen  sein;  vielleicht  hat  aber  bei  dem  Juli  noch 
•etwas  anderes  mitgewirkt,  eine  Erinnerung  an  das  (in  unserem  Fragment 
auch  angegebene)  Datum  der  Geburt  Johannis,  was  Epiphanius  im  Gedächtnis 
yerwechselte.  Es  wäre  dies  wichtig,  sofern  es  zeigte,  dass  in  der  Quelle 
des  Epiphanius  noch  mehr  Data  enthalten  waren,  als  er  wiederzugeben 
für  gut  fand.    Auch  Sync.  p.  596  gedenkt  der  Empfängnis  Johannis. 
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urteilen  zu  müssen  glaubt,  dass  wir  es  in  dem  Fragment  mit 
einer  allerdings  von  späterer  Hand  mit  den  späteren  Tagesdaten 
durchsetzten,  bezüglich  der  Jahresdaten  aber  in  die  älteste  Zeit 
hinaufgehenden  Chronologie  des  Lebens  Jesu  zu  thun  haben, 
welche  noch  von  Lukas  und  der  durch  diesen  begründeten  christ- 
lichen Chronologie  gänzlich  unabhängig  ist,  wobei  zuzugeben 
sei,  dass  die  lukanische  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe. 

Li  der  That  lassen  sich  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  mehrere 
Beispiele  solcher  Traditionen  beibringen,  welche  scheinbar  unsere 
kanonische  Überlieferung  ausschliessen  und  sie  auch  auf  den 
Wert  von  Hypothesen  reducieren,  so  z.  B.  der  Apostelkatalog 
der  Apostolischen  Kirchen-Ordnung.  Jedoch  bleibt  es  noch  zu 
untersuchen,  ob  nicht  grade  diese  in  viel  grösserem  Masse  als 
die  kanonische  Tradition  auf  dogmatischen  Erwägungen  und 
exegetischen  Spitzfindigkeiten  ruhen,  wie  sie  gegen  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  auch  in  der  Grosskirche  als  traditions- 
bildend erscheinen  (z.  B.  Canon  Murat.),  sicherlich  aber  schon 
viel  früher  in  einzelnen  Kreisen,  besonders  den  gnostischen, 
wirksam  waren.  Diesen  Weg  der  Erklärung  wird  auch  unserem 
Fragment  gegenüber  der  Theologe  betreten  müssen,  und  ver- 
suchen zu  zeigen,  wie  solche  historische  Angaben  aus  speculativen 
Gedanken  entstanden  sind. 

Hier  kann  man  nun  freilich  wieder  sehr  verschiedene  Bahnen 
einschlagen.  Es  sind  die  drei  Factoren  vorhanden:  die  Geburt 
im  Jahre  9,  die  Taufe  im  Jahre  46,  der  Tod  im  Jahre  58.  Es 
kommt  darauf  an,  in  welches  Verhältnis  man  dieselben  setzt. 
Beruht  jedes  Datum  auf  einer  selbständigen  Berechnimg  oder 
hängen  sie  unter  einander  zusammen? 

Die  Zahl  46  des  TauQahres  verführt  dazu,  an  Joh.  2,  20  zu 
denken,  aus  welcher  Stelle  bekanntlich  etliche  zur  Zeit  Augustins 
ein  Lebensalter  Jesu  Christi  von  46  Jahren  folgerten  (Aug.  de 
doctr.  ehr.  U,  28).  In  der  That  ist  es  bei  Johannes  das  Jahr  des 
Amisantrittes  resp.  der  Taufe,  worauf  diese  Bezeichnung  fällt. 
Aber  das  Zusammentreffen  ist  doch  nur  scheinbar,  denn  nach 
dem  oben  ausgeführten  ist  es  kaum  denkbar,  dass  diese  Datierung 
erst  auf  Grund  unserer  dionysianischen  Aera  erdacht  sein  sollte. 
Auch  daran  ist  kaum  zu  denken,  dass  das  Jahr  46  vermöge  der 
gleich  zu  besprechenden  50-Jahr-Tradition  von  dem  in  alter  Zeit 
vielfach  angenommenen  Geburtsjahr  4 — 2  vor  unserer  Zeitrechnung 
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aus  berechnet  worden  sei;  denn  es  tritt  ja  als  Tauf-  und  nicht  als 
Todesjahr  auf.  Fällt  so  für  dieses  mittlere  Datum  irgendwelche 
Wahrscheinlichkeit  einer  selbständigen  Berechnung  fort,  während 
eine  solche  für  das  Todesjahr  58  überhaupt  nicht  ersichtlich  ist, 
so  leuchtet  um  so  mehr  ein,  dass  die  Relationen  zwischen  den 
drei  Daten  (9—58  beinah  =  50,  46—58  =  12  Jahre)  nicht  zu- 
ßUige  sind.  Es  ist  daher  von  vornherein  anzunehmen,  dass  von 
dem  Geburtsjahr  aus  das  Todesjahr  berechnet  und  von  hier  durch 
Rückzählung  das  TauQahr  gewonnen  wurde. 

Zunächst  handelt  es  sich  also  um  das  Jahr  9  nach  unserer 
Zeitrechnung  als  Geburtsjahr  des  Herren.  Dies  findet  sich  bei 
allen  unseren  drei  Zeugen,  ja  noch  mehr.  „Wo  Syncellus  den 
Hippolyt  citiert,  ist  er  von  Annianus  [c.  412]  abhängig"  (Qelzer, 
Julius  Africanus  II,  1,  188)  und  dieser  wiederum  benutzt  nach 
Unger  (Chronol.  des  Manetho,  Berlin  1867  S.  38)  den  Panodorus 
(395 — 408),  doch  nur  in  der  Profangeschichte.  Während  nun 
Panodorus  die  Weltaera  auf  das  Jahr  5492  vor  unserer  Zeit- 
rechnung bestimmte,  ging  Annianus  von  dem  gleichen  Punkte 
aus,  setzte  aber  die  Geburt  Jesu  5501,  also  9  Jahre  später.  Ideler 
(Handbuch  der  Chronol.  II,  453),  dem  Wieseler  (RE2  I,  196)  folgt, 
glaubt  diesen  Ansatz  daraus  erklären  zu  können,  dass  Annianus 
auf  den  alexandrinischen  Ostercyclus  Rücksicht  nahm.  Sollte 
Christus  an  der  Luna  XIV.  das  Passahlamm  gegessen,  an  der 
Luna  XV.  gestorben  und  am  Tage  der  Incamation  (25.  März) 
auferstanden  sein,  so  musste  dies  das  J.  42  u.  Z.  sein,  auf  welches 
alle  diese  Merkmale  passen.  Da  Annianus  aber  das  Leben  Christi 
auf  33  Jahre  berechnete,  so  kam  er  rückwärts  auf  das  Jahr  9. 
Diese  ganze  Idelersche  Argumentation  ist  nun  durch  den  Nach- 
weis, dass  Epiphanius  schon  dies  Jahr  kennt,  und  dass  das  Jahr  9 
grade  in  Verbindung  mit  einem  anderen  Todesjahr  als  33  u.  Z. 
vorkommt,  hinfallig  geworden.  Wir  müssen  annehmen,  dass 
Annianus  schon  von  einer  Tradition  abhäugig  ist.  Über  diese 
erhalten  wir  vielleicht  Aufschluss,  wenn  wir  die  Geschichte  der 
Annianischen  Aera  weiter  verfolgen.  Dieselbe  ist  benutzt  von  den 
byzantinischen  Chronographen  Maximus,  Syncellus,  Theophanes, 
ja  sie  muss  lange  Zeit  im  Orient  die  gebräuchlichste  gewesen 
sein,  wie  sie  denn  noch  heute  von  den  Aethiopischen  Christen 
benutzt  wird.  Ein  Beispiel  ihres  Gebrauches  im  Occident  hat 
Ideler  nachgewiesen  in  der  Fortsetzung  des  Breviarium  Eutropii 

Texte  VL.  Untersacbongen  XI,  i.  10 
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(Historia  miscella  bei  Muratori,  Script,  rer.  Ital.  I),  wo  der  Re- 
gierungsantritt des  Kaisers  Heraclius  auf  602  (statt  610)  angesetzt 
wird.  Für  uns  sind  jedoch  am  wichtigsten  die  beiden  (auch  von 
Ideler  nachgewiesenen)  Stellen  in  der  vita  Euthymii  (Cotelerius, 
eccl.  gr.  monum.  [Paris,  1681]  II  p.  293)  und  vita  Sabae  per  Cyrill. 
Scythopol.  (1.  c.  111  p.  353  sq.),  welche  in  einer  auf  Abhängigkeit 
(untereinander  oder  von  gemeinsamer  Quelle)  führenden  auffälligen 
Weise  fast  wörtlich  übereinstimmend  die  Annianische  Chronologie 
auf  IjtjtoXvToa  ze  o  jtaXaioa  xal  ypcoQifioö  rc5r  axoöroXcov  xal 
i7ci(pavtoc  o  xrjC  xvjiqIwv  aQxtsQsva  xal  iJQOi  6  q)iX6oog)00  xal 
ofioXoyrjTfjo  zurückführen.  Was  hier  den  Epiphanius  anlangt, 
so  sahen  wir  bereits,  dass  die  beiden  Biographen  in  gewisser 
Weise  Recht  haben,  sofern  Epiphanius  eine  solche  Chronologie 
erwähnt;  aber  er  macht  sie  doch  keineswegs  zu  der  seinigen. 
Auf  Hippolyt  bezieht  sich  auch  Syncellus  (a.  a.  0.)  neben  Annianus 
und  Maximus.  Es  scheint  daher  fast,  als  habe  sich  Annianus 
selbst  auf  diesen  schon  berufen.  Thatsächlich  aber  hatte,  soviel 
wir  wissen,  Hippolyt  eine  ganz  andere  Chronologie.  Es  muss 
daher  entweder  angenommen  werden,  dass  —  ähnlich  wie  es  bei 
Epiphanius  geschah  —  eine  von  Hippolyt  erwähnte  Chronologie 
auf  ihn  selbst  zurückgeführt  wurde,  in  welchem  Falle  dieselbe 
also  noch  älter  als  Hippolyt  sein  müsste;  oder  aber  man  muss 
in  Hippolyt  nur  den  Meister  der  Chronologie  sehen,  auf  dessen 
Ansehen  sich  jedes  chronologische  Machwerk  zurückzuftihren 
suchte.  Dann  bliebe  noch  als  Urheber  dieser  Chronologie  jener 
Philosoph  und  Bekenner  Hero  übrig,  der  uns  aber  ebenso  rätsel- 
haft ist,  wie  die  auf  ihn  zurückgeführte  Zeitbestimmung*).    Es 


1)  Cotelerius,  Monum.  eccl.  graec.  II  p.  G40  glaubt  den  hier  angeflihrten 
Philosophen  Hero  mit  jenem  Maximus  Cynicus  aus  Alexandrien  identificieren 
zu  können,  der,  nachdem  er  angeblich  um  des  Glaubens  willen  verbannt 
worden  war,  zu  Gregor.  Naz.  nach  Byzanz  kam  und  sich  so  bei  ihm  einzu- 
schmeicheln wusste,  dass  Gregor  in  seiner  Gegenwart  eine  Lobrede  auf  ihn 
hielt,  die  noch  jetzt  unter  dem  Titel  ela  r^gdiva  rov  ipiXoaotpov  erhalten 
und  als  or.  25  (al.  23)  in  den  Ausgaben  der  Werke  Gregors  zu  finden  ist. 
Nachher  zeigte  er  sich  jedoch  als  einen  falschen  Freund,  indem  er  in  hinter- 
listigster Weise  Gregors  Absetzung  herbeiführte,  um  selbst  dessen  Stuhl 
einzunehmen  (abgesetzt  3^1).  Sicher  geht  jene  Lobrede  auf  Maximus; 
streitig  aber  ist,  ob  dieser  auch  den  Namen  Hero  fährte  (so  z.  B.  Tillemont 
Art.  LIX  p.  443.  712)  oder  ob  ein  anderer  Name  an  Stelle  des  ursprüng- 
lichen   gesetzt    wurde,    entweder    von    Gregor    selbst  (Billius)    oder   von 
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muss  also  sein  Bewenden  dabei  haben,  dass  dieselbe,  dem  Epi- 
phanins  schon  bekannt,  möglicherweise  schon  von  Hippolyt 
erwähnt,  in  ziemlich  alte  Zeit  zurückverfolgt  werden  kann.  Wie 
man  aber  auf  dieselbe  gekommen  ist,  wird  sich  kaum  noch  nach- 
weisen lassen.  Denn  es  ist  doch  wohl  zu  kühn,  anzunehmen, 
dass  Lukas  selbst  den  Anlass  dazu  gegeben  habe.  Ist  es  näm- 
lich richtig,  dass  Herodes  schon  i.  J.  4  ante  Chr.  n.  starb,  der 
Census  unter  Quirinus  aber  nicht  vor  6  post  Chr.  n.  vorgenommen 
sein  kann,  so  ist  damit  eine  ungelöste  Antinomie  in  die  Chrono- 
logie des  Lebens  Jesu  von  Lukas  selbst  eingetragen,  der  aller- 
dings seinerseits  wohl  das  letztere  Datum  nach  dem  ersten  zu 
verschob;  es  konnte  aber  wohl  jemand,  der  mit  den  römischen 
Fasten  vertraut  war,  von  dem  richtigen  Termin  des  letzten  Datums 
ausgehen  und  so  ungefähr  auf  das  Jahr  9  kommen.  Doch  ist 
diese  Combination  nicht  eben  sehr  wahrscheinlich. 

Betrachten  wir  nun  das  Jahr  9  als  gegeben,  so  kommen  wir, 


AbBchreibem  (Hier,  de  vir.  ill.  117).  Letztere  beiden  Möglichkeiten  verdienen 
vor  der  Annahme  der  Doppelnamigkeit  des  Maximus  entschieden  den  Vorzug. 
Ed  wäre  iinerklfirlich ,  dass  nirgends  von  dem  andern  Namen  des  Mannes 
die  Rede  ist,  und  vor  allem,  dass  Hieronymus,  der  mit  Grogor  von  Constan- 
tinopel  her  bekannt  war,  davon  ganz  schweigt  und  eine  andere  Erklärung 
giebt  Dafür,  dass  Gregor  selbst  den  Namen  des  Mannes,  den  er  inzwischen 
anders  zu  beurteilen  gelernt  hatte,  verändei-t  habe,  Hesse  sich  als  klassi- 
Bcties  Analogon  aus  der  neueren  Literatur  Klopstocks  Ode:  „Heinrich  der 
Vogler**  namhaft  machen,  die  ursprünglich  Friedrich  dem  (irossen  galt. 
Auch  hier  aber  wird  das  anderslautende  Zeugnis  des  Hieronymus  schwer- 
wiegender sein,  als  dass  man  es  bei  Seite  lassen  könnte.  Der  so  an  die 
Stelle  des  Mazimus  getretene  Hero  philosophus  mag  eine  historische  Person 
sein.  Weiter  wissen  wir  aber  nichts  von  ihm;  denn  alles,  was  wir  von  ihm 
bei  Gregor  lesen,  gehört  dem  Kleide  des  Maximus  an,  in  welches  jener  nur 
hineingeschlüpft  ist.  Smith  und  Wace,  Dict.  of  Christ  biogr.  III  p.  5  zählen 
noch  8  M&nner  des  Namens  auf,  von  denen  jedoch  nur  wenige  in  Betracht 
kommen  könnten,  wollte  man  versuchen,  diejenige  Persönlichkeit,  an  welche 
bei  der  Namensänderung  gedacht  war,  zu  erraten.  Am  hervorragendsten 
ist  noch  der  Schüler  des  Ignatius,  dritter  Bischof  Antiochiens,  der  durch 
die  Pseudoignatianen  zu  Ehren  gekommen  ist.  ,,Philosoph  und  Bekenner*' 
passte  auch  vielleicht  auf  die  von  Eusebius  (H.E.  VI,  4  und  41)  erwähnten 
beiden  Alexandriner,  deren  ersterer  Schüler  des  Origenes  war;  doch  dürften 
diese  zu  den  fiaQxvgea  zählen.  —  Ist  so  die  ganze  Persönlichkeit  des 
Hero  philosophus  in  mystisches  Dunkel  gehüllt,  so  kann  auch  der  Berufung 
auf  ihn  als  Chronologen  kein  Wert  beigelegt  worden.  Das  braucht  aber 
betrefl's  der  anderen  Autoritäten  nicht  misstrauisch  zu  machen. 

10* 
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wie  wir  sahen,  zu  dem  Todesjahr  58  durch  einfache  Addition  von 
beinahe  50  Jahren.  Dass  diese  Combination  richtig  ist,  dafür 
bürgt  uns  Irenaeus,  welcher  (adv.  haer.  II,  22)  unter  Benifung 
auf  die  Tradition  der  Presbyter,  dass  Jesus  aetatem  seniorem 
erreicht  habe,  und  unter  Bezugnahme  auf  Joh.  8,  57  für  Jesus 
eine  Lebensdauer  von  50  Jahren  behauptet.  Bei  dieser  Combi- 
nation sind  die  Motive  der  Entstehung  noch  deutlich  nachzuweisen. 
Es  war  zunächst  ein  speculatives :  Jesus,  die  Anakephalaiose  der 
Menschheit,  musste  auch  das  Menschenleben  in  allen  seinen  zeit- 
lichen Stadien  durchgemacht  haben.  So  ist  es  Irenaeus  überliefert. 
Dazu  kam  dann  die  Stelle  Joh.  8,  57,  welcher  man  gerecht  werden 
wollte,  wie  noch  später  Chrysostomus  aus  ebenderselben  unter 
Voraussetzung  einer  anderen  Lesart  auf  ein  Lebensalter  von 
40  Jahren  für  Christus  schloss  (Opp.  VIII  p.  371).  Irenaeus  erst 
scheint  beide  Motive  zusammen gefasst  und  damit  das  Resultat 
zur  Gewissheit  erhoben  zu  haben.  Auf  ihn  geht  also  dies  Moment 
zurück,  das  aber  merkwürdigerweise  ausser  in  imserem  Fragment 
keinen  Anklang  gefunden  zu  haben  scheint^). 

Die  dritte  Combination  endlich,  um  derentwillen  das  Fragment 
hier  eigentlich  behandelt  wird,  ist  die,  dass  das  öffentliche 
Wirken  Jesu  auf  12  Jahre  geschätzt  wurde,  wodurch  man  von 
58  aus  rückwärts  46  als  Taufjahr  gewann.  Genau  lässt  sich  dies 
durch  kein  Analogon  belegen,  aber  die  oben  (S.  52 sqq.)  ge- 
gebene Entwicklung  hat  gezeigt,  wie  von  einem  Herren  wort  an 
Petrus,  das  dann  auf  alle  Apostel  ausgedehnt  wurde,  ausgehend, 
die  12- Jahr-Tradition  sich  Bahn  brach  und  mehr  und  mehr  in 
das  Leben  des  Herren  (zunächst  des  Auferstandenen)  hineingezogen 
wurde.  Dies  geschah  zwar  zuerst  und  zumeist  in  gnostischen 
Kreisen.  Wie  nahe  es  aber  der  Kirche  lag,  diese  Fortbildung 
der  Tradition  zu  übernehmen,  zeigt  die  Erörterung  des  Irenaeus 
an  der  eben  angefiihrten  Stelle  (II,  22).  Er  polemisiert  gegen 
die  gnostische  Behauptung,  Jesus  habe  nur  ein  Jahr  öffentlich 
gelehrt  und  sei  im  12.  Monat  gestorben.  Dies  stammt  aus  einer 
Spekulation  über  das  angenehme  Jahr  des  Herren  mit  seinen 
12  Monaten.     Wenn  nun  auch  die  Katholiker  mit  Irenaeus  die 

1)  Erst  neuerdin^  hat  K.  von  Bunsen  in  Hidden  wisdom  of  Christ 
[Lond.  1805]  II  p.  401  sqq.  dies  wieder  aufgenommen. 
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buchstäbliche  Fassung  verwarfen,  so  war  ihnen  doch  eine  alle- 
gorische Umdeutung  nicht  zuwider  und  da  sie,  jemehr  der  Ge- 
danke der  Geheimtradition  auch  bei  ihnen  sich  geltend  machte, 
eine  längere  Lehrzeit  Jesu  durchaus  brauchen  konnten,  so  lag 
nichts  näher  als  aus  den  12  Monaten  Jahre  zu  machen. 

Aus  diesen  drei  Momenten  scheint  sich  unser  Fragment 
einigermassen  erklären  zu  lassen.  Die  Combination  derselben, 
welche  sich  sonst  nirgends  findet,  macht  dasselbe  zu  einem  so 
eigentümlichen.  Wann  kann  diese  nun  vollzogen  sein?  Der 
Widerspruch  mit  aller  anderen  christlichen  Chronologie,  der  darin 
vorliegt,  scheint  ja  in  allerälteste  Zeit  zu  weisen,  als  noch  nichts 
traditionell  fixiert  war;  andrerseits  sahen  wir,  dass  der  2.  Punkt 
Irenaeus  vorauszusetzen  scheint.  Bedenkt  man  dazu,  dass  Irenaeus 
nur  die  runde  Zahl  50  nennt,  so  ist  es  wohl  denkbar,  dass  ur- 
sprünglich nur  das  Jahr  9,  das  —  wie  gezeigt  —  vielleicht  schon 
vor  Hippolyt  bestimmt  war,  und  dazu  die  Periodenzahlen  50 
und  12  zusammengestellt  waren  und  erst  später,  als  man  sich 
den  Widerspruch  nicht  klar  machte,  die  bestimmten  Consulangaben 
eingesetzt  wurden.  Doch  sahen  wir,  dass  eben  diese  Consul- 
angaben ein  ziemlich  hohes  Alter  verlangen.  Dies  aber  führt 
endlich  dazu,  an  der  Hand  der  Tradition,  auf  welche  das  Fragment 
selbst  sich  beruft,  bis  in  die  Nähe  des  Irenaeus  zurückzugehen: 
Alexander  von  Jerusalem,  der  Stifter  der  Bibliothek. 
Es  ist  kein  Grund  vorhanden  zu  bestreiten,  dass  der  Grundstock 
des  Fragmentes  auf  diesen  zurückgeht,  der  selbst  wieder  aus 
Tradition  geschöpft  haben  mag  (exemphiria  apostolorum).  Welchen 
Anteil  Hero  daran  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  bestimmen, 
ebensowenig,  welche  Geschichte  dasselbe  durchgemacht  hat.  Die 
verschiedenen  Zeugnisse  lassen  auf  eine  ziemliche  Verbreitung 
schliessen:  Hippolyt  [?],  Epiphanius,  Annianus,  Maximus, 
Syncellus,  [Theophanes,  Cyrillus  Scythopolitanus  (als  autor  der 
vita  Sabae),  autor  vitae  Euthymii;  bei  den  3  letztgenannten  sowie 
dem  Verfasser  der  historia  miscella  ist  es  ungewiss,  ob  sie  die 
ganze  Berechnung  oder  nur  die  darauf  ruhende  Annianische  Aera 
kannten],  femer  im  Abendlande  Victorin  von  Pettau  und 
endlich  der  Mönch  des  Klosters  Bobbio,  der  das  Fragment 
seiner  Handschrift  einreihte.  Jedenfalls  müssen  wir  ihm  hierfür 
sehr  dankbar  sein;  denn  es  ist  von  dem  grössten  Interesse  für 
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uns,  nicht  nur  an  sich,  sondern  vornehmlich  indem  es  aufs  neue 
zeigt,  wie  frei  sich  die  Tradition  früher  entwickelt  hat,  wie  die- 
selbe dabei  durchaus  von  speculntiven  und  exegetischen  Motiven 
geleitet  war,  wie  aber  doch  im  Laufe  der  Zeit  diese  willkür- 
lichen Traditionsgebilde  mehr  und  mehr  beiseite  geschoben  worden 
sind,  um  den  ältesten  und  besten  Platz  zu  machen. 
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Teleologische  Orientierung 

Tertullian  de  jej.  adv.  psych. 

Testamenta  XII  patriarcharum 

Theologie  des  K.P. 

Theophylus 

Todesjahr  Jesu 

Totenverehning 

Unwissenheitssünden 

Orsinus  Afer 

Victorin  von  Pettau 

Weissagungsbeweis 

Zeitencultus 

Zerstörung  Jerusalems 

ZwölfJahr-Tradition 

Zwölf-Jünger 


S.  147. 

S.  110  sqq. 

S.  5  sq.;  13;  17;  81. 

S.  45  sq. 

S.  30A.1;  32A.1;  80;  124. 

S.  58;  65. 

S.  57. 

S.  138  sqq.;  145. 

S.  30 sq.;  34;  66;  75A.  1;  102; 

104  A.  3;  114. 

S.  128  sqq.;  138;  144  sq. 

S.  62. 

S.  30  A.  3. 

S.  102  A.  1. 

S.  50;  93—97;  120. 

S.  65  sq. 

S.  32A.  1;  57;  59A.  1;  66. 

S.  138;  145. 

S.  34. 

S.  35;  58. 

S.  13. 

S.  138;  149. 

S.  42;  58  sq.;  124  sq. 

S.  41. 

S.  25;  62 sqq.;  65;  133. 

S.  52 sqq.;  136;  148 sq. 

S.  54  sq. ;  74  A.  2. 
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S.  11  Anm.  1  Z.  17  sq.:  st.  xal  nagä  näatv  bfxoloyovfjihvji  lies:  xal 
naga  toTa  ndXai  nQfGßvtegoia  dtf/oXoyijfih'i], 

S.  17  Anm.  1  fQgc  hinzu:  Iren.  adv.  baer.  III,  3,  4  hat  xrigraanv 
(von  Polycarp  gesagt)  nur  die  abgeschwächte  Bedeutung:  „öffentlich  be- 
haupten*'. 

S.  24  Fragm.  IX  lies:  Strom.  VI,  15,  1Ä8  st.  148. 

S.  43  zu  Anm.  2:  Was  Zahn  behauptet  und  wir  oben  zu  erklären 
suchten,  dass  nämlich  das  jüdische  Passah  von  Christen  für  ein  zweitägiges 
Fest  gehalten  worden  sei,  scheint  sich  als  thatpächlioh  zu  bestätigen  durch 
die  LA.  des  Codex  Basil.  A.N.  IV,  5  [Ac  4  P  4].  welcher  Act  20,  6  bietet: 
HBxa  xaa  ovo  rniigaa  rc5v  d^v/iwv.  Die  Handschrift  ist  zwar  sehr  jung 
(Saec.  XIV — XVI),  aber  doch  sehr  beachtenswert.  Auf  ihre  Bedeutung  für 
die  falschlich  dem  Euthalius  beigelegten  sog.  vno^iaeia  aus  der  Synopsis 
scripturae  sacrae  des  Pseudo-Athanasius  habe  ich  schon  im  „Centralblatt 
für  Bibliothekswesen"  X.  Jahrg.,  2.  Heft,  Febr.  1893  S.  70  hingewiesen. 
Neuerdings  habe  ich  Act.  20  und  die  beiden  Thess.-Brr.  daraus  verglichen 
und  dabei  beobachtet,  dass  die  für  so  späte  Zeit  unglaublich  freie  Art, 
mit  welcher  der  Text  behandelt  ist,  sehr  an  Coilex  D»«'*  und  E  ■•** 
erinnert.  Einige  Beispiele  zum  Belege:  eigenartige  Umstellungen  sind 
I.  Thess.  1,  10:  dno  ttja  ig^^filvtia  ogyT^a  —  2,  19:  TxaQOvala  avtov  — 
3,  6:  d<p'  vfiüiv  nQoa  tjfiäa  —  3,  9:  dvTanoöoiTat  np  &S(j}  —  4,  S: 
ro  Ttvtvf/a  t6  Syiov  avrov  —  II.  Thess.  2,  C:  iv  xw  xai(j^  ^avxov;  —  Zusätze 
tinden  sich  I.  Thess.  2,  17:  xal  ov  xagdla  —  4,  15:  nagovaiav  rov 
B^avdxov  —  5,  8:  rj/jt^gaa  viol  ovtta  u.  a.  m.  Speciell  Act.  20  ist 
folgendes  bemerkenswert:  Ausser  dem  oben  angeführten  v.  G  sind  ohne 
weitere  Bezeugung  (nach  Tisch,  ed.  crit  VIII.  maior)  v.  10:  <poßeTo&e  st 
d^o(Jvßeia&s  —  14:  owt^ialev  f^fiäa  st.  7i/iiv,  eine  ganz  ungriechische 
Wendung  (cf.  e:  convenisset  nos)  —  v.  15:  sla  xi^v  adfiov  —  v.  10: 
bIg  xfiv  XfpBüov  —  V.  19:  dovleveiv  —  v.  24:  xvqIov  lijaoi  XQ'^'^^^^ 
—  V.  35:  da^iveaxiQüiv  st.  da^evovvKov,  —  Im  Vergleich  zu  Cod. 
Cantabr.  und  Oxon.:  v.  3:  m.  pr.  &ysa9at  cf.  E  (st.  dvdysa&ai  [m.  sec.])  — 
V.  8:  oi  t'j/bisv  avvTi^fiOLafjihvoi  (st  avvrjyfikvoi;  E  lässt  das  Wort  ganz 
aus!)  —  V.  5  u.  13:  jiQOotlS'Ovzso  cf.  u.  a.  E  —  v.  1:  ela  fiaxE6ovlav 
(om.  T7)i')  cf.  u.  a.  E  —  v.  21 :  sla  ^eov  (om.  xov)  cf.  u.  a.  E  —  v.  26  u. 
31  ist  wohl  von  erster  Hand  vfioiv  zugesetzt;  cf  dort  E,  hier  DE  —  v.  30: 
avtiHv  st.  havTwv  cf.  u.  a.  DE  —  v.  15:  xy  ig/Ofi^vy  cf.  D  min.  —  v.  24 
nagtXaßov  cf.  D  min.  —  Endlich  zu  v.  35:   fxitjfjtoveitiv   xe    xov   ?.6yor 
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cf.  LP  al.  —  Nach  alledem  scheint  es  mir  höchstwahrscheinlich,  dass  cod. 
Ac  4  einen,  wenn  auch  mit  der  Zeit  verwilderten,  so  doch  noch  sehr 
wertvollen  occidentalischen  Text  darstellt,  und  somit  die  obige  LA.  alle 
Beachtung  verdient.  —  Um  sie  aber  zur  sicheren  Stütze  der  Zahnschen 
Behauptung  zu  erheben,  müsste  sie  doch  nicht  so  vereinzelt  stehen,  — 
und  dürfte  endlich  nicht  Marc.  14,  1  zu  lesen  sein:  rjv  öh  to  ndaxcc  xal 
ta  a^vfxa  fieta  ovo  r^fjiiQaa;  denn  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  nur 
die  Erinnerung  hieran  den  Einschub  Act.  20,  6  veranlasst  hat  (vergl.  auch : 
fjiexa  öh  taa  ovo  ^fiigaa  Joh.  4,  43). 

S.  77  Anm.  2  Z.  4  v.  u.:  statt:  durch  Auslassung  des  ganzen  v.  8  lies: 
durch  Auslassung  der  Worte  xal  oiSsvl  ovöev  ehcov  in  v.  8  (vergl.  das 
Facsimile  in  Wordsworth,  Sanday  and  White,  old-latin  biblical  texts  [Oxf. 
1886]  n). 

S.  87  Anm.  3  zu  Assumptio  Mosis  c.  11  bemerke:  Das  in  der  Hand- 
schrift fehlende  quam  hat  Fritzsche  mit  Merx  zugefügt  Prof.  v.  Gebhardt 
schl&gt  vor,  es  vor  omnia  zu  setzen.  Yolkmar  will  tarn  [dicta  quam] 
scripta  lesen  und  Hilgenfeld  übersetzt  einfach  ovxvd.  Sollte  tarn  nicht  ein- 
fach für  tarn  verschrieben  sein  und  der  Zusatz  bedeuten,  dass  die  damals 
gesprochenen  Worte  nunmehr  (d.  h.  zur  Zeit  des  Schriftstellers)  aufge- 
zeichnet vorliegen?  —  eine  Deutung,  bei  welcher  allerdings  die  Stelle  für 
den  Zweck  unserer  obigen  Beweisführung  verloren  ginge. 

S.  89  Anm.  2  füge  hinzu:  Aphraates  Hom.  XIX  (von  der  Unterstützung 
des  Armen)  T.  u.  ü.  III,  4,  317:  Von  dem  Dürftigen  empfängt  auch  der 
Almosenspender  etwas  ....  wenn  er  empfangt,  preist  der  Arme  den 
Herren  beider. 

Zu  S.  64:  Cureton  erklärt  wie  Prof  Hamack:  the  „wise  king*',  who, 
although  put  to  death,  still  lived  in  the  „wise  laws  which  he  pro- 
mulgated"  (p.  XIH)  und  fasst  die  Statue  der  Juno  als  die  auf  Befehl  des 
Delphischen  Orakels  dem  Pythagoras  von  den  Römern  gesetzte  auf  (p.  101). 
Besser  ist  folgende  Erklärung,  welche  ich  der  Güte  des  Herren  Geh.  Rat 
Prof.  Zeller  verdanke.  „Die  statua  Junonis  des  Syrers  scheint  aus  der 
Angabe  zu  stammen,  die  sich  nach  Porphyr  v.  Pyth.  3  bei  Duris  (um 
280  V.  Chr.)  fand,  dass  Pythagoras'  Sohn  Arimnestos  in  den  Heretempel  ein 
ehernes  Weihgeschenk  gestiftet  habe;  nur  dass  dies  auf  Pyth.  selbst  über- 
tragen und  aus  dem  dvad^rj/xa  (einer  Tafel  mit  Figuren  oder  dergleichen) 
ein  Bild  der  Göttm  gemacht  wurde.  Wenn  in  der  Stiftung  eines  solchen 
hier  ein  besonderes  Verdienst  des  Pyth.  gefunden  wird,  bestätigt  dies 
allerdings  den  nichtchristlichen  Ursprung  der  Vorlage  des  Syrers.  Dass 
Pyth.  mit  seinen  Schülern  im  Feuer  umgekommen  sei,  sagen  einige  spätere 
Schriftsteller  seit  Plutarch  [Sto.  rep.  37,  3.  S.  1051.  Athenag.  Suppl.  c.  31. 
Hippol.  Refiit.  I,  2  g.  E.  Amob.  adv.  gent.  I,  40.  Schol.  in  Plat.  S.  420  Bk. 
und  eine  Angabe  b.  Tzetz.  Chil.  XI,  80  ff.  vergl.  Zeller,  Phil.  d.  Griechen^  1, 1 
8.  332  Anm.  1] ;  für  die  Verlegung  dieses  Vorfalls  von  Kreton  nach  Samos 
[seine  Heimat  und  ohne  Zweifel  auch  sein  Geburtsort,  Zeller  a.  a.  0.  296] 
ist  nur  die  Flüchtigkeit  des  Verfassers  verantwortlich  zu  machen."  Dass 
Texte  XL.  Unteisnchimgeii  XI,  i.  11 
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wir  es  mit  einer  überarbeiteten  Schrift  zu  thun  haben,  zeipft  die  eigen- 
tümliche Mischung  einer  allgemein -philosophischen,  stoisch  gefärbten  Moral, 
welche  das  gleichmütige  Ertragen  des  von  der  Zeit  Gebrachten  als  höchste 
Lebensweisheit  hinstellt  —  so  würde  ein  Christ  schwerlich  geschrieben 
haben  —  mit  Anklängen  an  die  ATliche  Weisheitslehre,  aber  auch  an  NTliche 
Worte.  Die  Kenntnis  einer  so  singulären  Notiz,  wie  die  des  nicht  eben 
sehr  bekannten  Duris  lässt  auf  einen  vollkommen  griechisch  durchgebildeten 
Mann  schliessen,  wenn  auch  Syrien  als  seine  Heimat  anzusehen  ist.  Bei 
der  Annahme,  dass  also  eine  heidnisch-griechische  Schrift  um  ihrer  erbau- 
lichen Gedanken  willen  von  einem  christlichen  Syrer  in  der  freien  Weise, 
wie  wir  sie  bei  diesen  Cbersetzem  gewohnt  sind,  übersetzt,  resp.  über- 
arbeitet wurde,  erklärt  sich  auch  das  Unklare  des  der  konkreten  Züge 
durchaus  nicht  entbehrenden  geschichtlichen  Hintergrundes. 

S.  105  Z.  13  V.  u.  lies  st.  Commentator:  Gommentar. 

Zu  S.  110  sqq.:  Erst  nachtjräglich  bin  ich  auf  die  Abhandlung  Hallers: 
„Das  Eigentum  im  Glauben  und  Leben  der  nachapostolischeu  Kirche*'  in 
den  Studien  und  Kritiken  von  1891  Heft  3  S.  478—563  aufmerksam  geworden. 
Dort  hat  die  hier  nur  kurz  zu  skizzierende  Frage  eine  gründliche  Erörterung 
erfahren.  Aber  die  Bedeutung  der  zweiten  Gedankenreihe  bei  Hermas,  worin 
er  sich  als  Vorläufer  des  Clem.  AI.  giebt,  ist  m.  E.  nicht  genug  gewürdigt. 
Wertvoll  war  mir  der  Hinweis  darauf,  wie  Bamabas  Fasten  und  Wohl- 
thätigkeit  verknüpft  (S.  515).  Es  ist  charakteristisch  für  die  Eigenart  des 
Barn.,  dass  er  das  jüdische  Fasten  für  ganz  verkehrt  hält  und  durch  Wohl- 
thätigkeit  ersetzt,  während  die  Bedeutung  unseres  Fragm.  XII  darin  liegt, 
dass  das  Fasten  selbst  zur  Wohlthätigkeit  gemacht  wird.  —  Der  Anschauung 
des  Clem.  AI.  über  den  Reichtum  entspricht  auch  Aphraates  Hom.  VII,  10: 
,,Der  Reiche,  der  zur  Armut  gekommen  ist,  soll  nicht  sprechen,  alle  Reichen 
sollen  mir  gleich  sein;  denn  wenn  seine  Bitte  erhört  würde,  wer  sollte 
dann  seinen  Mangel  ersetzen?" 

S.  138  Z.  5  lies  st.  Juno:  Junio. 
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Die  NercMis-Achilleus-Akten  erzählen  das  Leiden  der  Flavia 
Domitilla  und  ihrer  Kämmerer  Nereus  und  Achilleus.  Sie  wür- 
den schon  deswegen  eine  Untersuchung  auf  ihre  Quellen  und 
ihren  historischen  Wert  hin  rechtfertigen. 

Sie  enthalten  femer  eine  Reihe  topographischer  Notizen  über 
Römische  Cömeterien,  und  berichten  von  der  Verehrung  mancher 
Römischer  und  mittelitalischer  Heiligen,  zählen  somit  zu  den 
Quellen  der  Katakomben-  und  Martyrologienforschung.  Auch 
wenn  die  historische  Untersuchung  mit  negativem  Resultate  ab- 
schli essen  müsste,  würde  dieser  Umstand  den  Akten  ihren  Wert 
sichern. 

Dass  sie  endlich  für  die  apokryphe  Petrus-Paulus-Literatur 
durch  ihre  daher  entnommenen  Stoffe  von  Bedeutung  sind,  hat 
noch  jüngst  R,  A.  Lij)sius  in  seinem  grossen  Werke  gezeigt. 

Der  lateinische  Text  der  Akten  ist  längst  bekannt  und 
mehrfach  gedruckt;  den  griechischen  Originaltext  in  Vatikanischen 
Handschriften  wiedergefunden  zu  haben,  ist  das  Verdienst  Al- 
brecht Wirth's.  Seine  Ausgabe  kann  ich  ihm  nicht  zum  Ver- 
dienste anrechnen.  Wenn  ich  bemerke,  dass  er  einige  20  Wörter 
seiner  Handschriften  nicht  zum  Abdruck  bringt,  dass  seine  An- 
gaben über  die  Lesarten  derselben  in  ausserordentlich  vielen 
Fällen  falsch  und  irreführend  sind,  dass  seine  Quellenuutersuchung 
jedes  Haltes  entbehrt,  dürfte  eine  neue  Ausgabe  und  Untersuchung 
berechtigt  erscheinen. 

Göttingen,  im  Mai  1893. 

Hans  AchelLs. 
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V  =  cod.  Vatic.  866. 

C  =  cod.  Vatic.  1286  (Caraffae). 

W  =  Acta  SS.  Nerei  et  Achillei   graece  edidit  Albrecht  Wirth. 

Lipsiae  1890. 
lat.  =  AA  SS  Maj.  III  6  flf. 

Die  Paragraphenzählung  ist  die  der  Bollandisten. 
Die  Anmerkungen  nehmen  öfter  stillschweigend  auf  falsche 
Angaben  Wirth 's  Bezug. 


Mt{vi  Matifi  iß'. 

MAPTYPION  TOT  AFIOY  NHPEOY 

KAI  AXIAAEOY. 

EvXoyrjaov.  \ 

292  b  1  Tovg  %wv  xaXXivixwv  fiaQtvQwv  a&Xovg  yQOHpfj  rtaqadovvoi    5 

fCQodTfiovfievoi  näaav  anovdrjv  xid'if.ud'a  tov  dieyelgai.  ndvtag 
zovg  ivTvyxttvovrag  eig  do^oXoyiav  d'sov  xai  alvovj  tijv  ävdgelav 
avTWv  xat  to  xagregiKOV  S-avfid^ovreg  xai  röv  no&ovy  Sv  ngog 
TOV  ^söv  hiexjrivTO,  UdvTWv  yag  twv  ogwfiivwv  wg  tuxqsqxO' 
^iviov  nBQUpQOvovvzeg  xal  rwv  alojvitov  xai  äd'avdrajv  otibv^  10 
dovxBq  enitvxeiv  aya9(üVf  nQO&vfKag  nqog  näaav  aluiav  xai 
näv  eldog  d'avaxov  vniq  Xqioiov  eavtovg  inedidow  xai  tä 
Tfjg  vixrjg  iniqfBQOfAhvoi.  tgonaia  fiec  Bvq>Qoavvrig  nqog  xbv  Ion;- 
zfav  ßaatlia  xai  xvgiov  iTCogevovTOy  tov  Tio&ovf.tivov  avtolg 
rekovg  imxvyxavovxeg,  2.  Tlqog  olnodofiriv  de  zuiv  anevdovrofv  15 
dgiaai  ^€(p  Xdßojfiev  vnoygafifAov  JofxexiXXav  zijv  evyeveotaTrjv 
nagd^evov,  Tijy  dvsxpvdv  Jo^iBTtavov  tov  ßaaiXiwg.  -^rVij  elxev  ovo 
eifvavxovg  xovßtxovXccQiOvgy  Nrigia  xac  u4x^^^^^  ovofnal^ofiivovgy 
ovaneg  6  fiaxagiog  üergog  6  inioxonog  xai  anoaioXog  ßaTtrl-- 
aag  T(p  Xqujti^  ngoarfyayev,  Ovroi  di  d-eaad^evoi  Tifv  xvglav  20 
avTwv  fietd  ndar^g  im^BXeiag  xoafiovfisvriv  xai  logaiXofiivrjv 
7tOQqwg<f  T€  xai  %Qfvaovq)ioiv  ivdvfiaotv  Xiyovatv  ngog  avti^v 
,Ei  TOOavTrj  anovdfi  xai  snifteXeitf  zriv  ipvxriv  xa%€x6ay,eig 
oOTj  TO  awfia^  Hva  tov  viöv  tov  vndxov  AvgriXiavov^  avd-gconov 
y^vqxoVy  avdga  Xiqiprjf  r^dvvov  thv  v\bv  tov  d&avdtov  ßaoiXiiog  \  25 

2  VCW  stets  NsQ^ov  —  4  V  EvXoyrjaov,  fehlt  W  —  20  V  toJ,  fehlt 
W  —  21  W  fied^  aTtdarjq  —  23  V  xarexocßtig  —  24  V  AvgeXkiavov,  W 
Ai'QsXiavov;  lat.  Äurelianumj  vgl.  835  u.  s.  w.  —  25  V  &vijt6v. 
Texte  u.  Dntersnchnngen  XI,  2.  1 
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vvfAq>iov  xt'qaaox^aif  oazig  dd'avaaiav  aoi  xagi^o^hvog  ovdinote  w  p. 
tikog  %fi  €v\nQen£i<f  xai  tij  %aQ^oavvfj  initid'riaiv.*'  vf.  29 

l^noxQi&eloa  de  JoixeniXXa  Blnev  ^Tloia  dvvaxai  elvat 
TcgeltTafv  äydnrjüig  %ov  exsiv  avdqa  xat  TexvonotrjaaLf  dt  wv 
5  ij  vavBQaia  ylvxvtrig  dvvrjd'Biri  TtQoaß'^vat^  uiozB  ziiv  %ov  yivovg 
ä^lav  xal  tijV  tov  ovofiatog  fiVTjfiriv  fiij  i^akeifp&fivai;  Meva 
de  TOVTO  onolov  iaziv  axoXiov  triv  tQVfpriv  tavrriv  xaTakelipai 
xal  xfi  ridvvqzi  tavrtjg  Trjg  ^wffi  (f*^)  iv  änolavaei  yeviad'ai, 
dkk^  äaneq  0  fiij  yevvrid'eig  Iv  Tovt(if  Tfp  /J/y  /uridi  tovto  ^ca- 

10  adfisvog  ta  tiQnva  tavxa  fiy  nodr^aai^  3.  Tlqbg  tavra  NriQevg 
dnoxQix^etg  etTtev  f2v  tijv  (liv  ^övtijza  fitäg  avLyfiijg  ^eco^ecg, 
noooi  de  xivdvvoi  öC  oXov  %ov  %q6vov  inaxolov&otoiv ,  ov 
xaravoeig,  TIqwxov  ^iv  yaq  r^g  oloxltjgiag  t^g  fiexd  oov  yev- 
vrid-elatjg  dnaikeaag  %h  ovofia  trjg  naqd-ivov  yvvii  TLXr^d-elaa  xal 

15  ovüixi  nagd'ivogf  xal  ^  /ui^  oidenoxe  xaxade^afÄevtj  x^v  ikev- 
&€Qlav  oov  naqd  xivog  xvQievd^vac  firjöe  in  avxüv  xwv  yo- 
viwv  oov  §evov  avd-Qtonov  xvquvopxu  xov  odfioxog  oov  noieig, 
ooxig  xad'dneQ  evxelel  ^eganaividi  ooi  xqtaiAevog  xelevei  jui}d' 
okwg  xivL  oe  ovvxvyxdveiVy   ov  yvwQi^if^  ov  nkrjoloVf  ovxl  yo- 

20  vevoiVf  ov  xdig  ^exd  oov  dvcexe&Qafifiivotgy  ov  xöig  ovoiv  001 
iTiixrideioig'  el  de  xovxo  vnormvoeif  evd^iwg  fidxcti^  ovxoq)av~ 
xiai  xai  ^idoxiyeg.  ylomov  xivövvevei  loyog^  xivdvveveL  ogaoig, 
xiydvvevBi  axoTq,  xal  et  xi  d^  av  ev  dxaxiff  diangd^f  novtjQalg 
VTtoipiatg  xovxo  inoßdlkexai*,   uinoxQix^eloa  JofiexiXka  einev* 

25  fÖlda  xijv  ^r^xega  xoiavxa  nenovdvlav.    ZfjXoxv\nwv  ydg  avxriv  Vf.  29 
6  naxi^Q  fAov  int  nkeioxovg  XQOvovg  vßqeoiv  avxriv  i^ed'kißev 
firixoi  ye  aqa  xdyw  xoiovxo  fiekkto  vnofiiveiv;^ 

n^bg   xavxa  l^x^^^^i^S  elnev    fUdvxeg   avd^Qwnoi.  nglv  ij 
nQog   yd/iiov    xaig  fivrioxevd'eioatg  avxoig  awafp^iivai  f   xavei- 

30  v6(pQ0vag  xal    nqaoxdxovg   elvai  vnoxglvovxai    eavxovgf   fiexd 
de  xt^v  xwv  ydpuov    ixnki^gojoiv  xd  xijg  vnoxQioewg  ayaxa|At;- w  p.  ] 
\pavzeg,  oaoloi  av  vndqxovoiv  (paveqwg  eavxovg  enideixvvovoi%'. 


3  V  dvvavrai  —  4  V  xgelxxov  —  7  V  rgvipr^Vy  W  xgotpriv  —  V  xaxa- 
).v\pat  —  8  W  t^Q  TjövTTjTog  —  lat.  et  vitae  ipsiiis  suaviiate  non  perfrtii^ 
W  (/tfj))  —  9  W  tovTOv  —  14  V  dnoXeauQ,  W  dnokiaaaa  —  V  xXtj- 
d^elaa,  W  xXri^riay  — 18  V  aov,  W  aoi  —  19  V  cvyxvyxdvBiv  —  V 
ovx  oi,  W  ov  xolq  —  21  V  fidxi  —  25  V  iavrijv,  W  avrijv  —  26  V 
vßgeoiv. 


Achelis,  Acta  Nerei  et  Achillei.  3 

Kai  iav  fiiv  noQvoi  vTtoQXOVOLV,  rag  naidioAag  ayanwaiv  xal 
xavraiQ  nQOoq>d'eiQOVTaij  ixeipai  de  tag  nvglag  avzwv  i^ovöe^ 
väaai  dvT  otdevog  avtag  exovatv  xai  iat^  donifidaovaiv  tavzag 
initifiiiaaiy  ev&iütg  ixelvoi  fiet  ogyrig  xal  dkat,oviag  vavtag 
duxöiKiSaiVy  xat  tovxo  ov  fiovov  Xoyotg^  aXlä  xal  fidati^i  nie-  ^ 
ovdtovatf  xal  tj  noXXdxig  7ia(/  evaeßovg  ^irjZQog  vßgiavixov 
koyov  (iiokig  vneviyxai  dvvrjx^eiaa  ygov^oig  xal  laxtiatg  TVTno- 
fiivri  xal  (xii  ßovXo^ivri  vnoq>€Q6i,  4.  ^'Eotw  öi  ort.  ovzs  noQVog 
vnaQxu  ovte  Li^kotvnel,  dXXd  fiallov  ilagog  xal  xoXaxe%mv' 
idwfÄSV  ovVf  ei  doxel,  noiat  avfiq)OQal  ty  yvvatxl  inaxolov-  ^^ 
d'ovoiv.  ^vXlri(pd'ivTog  ydq  xov  ßqifpovg  ev  xfj  xotUtf  vvxxa 
xal  i^fiigav  tö  ßdgog  fAezd  ßiag  ßaazd^er  i^  ov  ßdgovg  yivezai 
oa^fivifs,  wyxw^ivrjf  axQOog,  fioXig  TOig  noalv  avzoig  ßadi^uv 
iapjovaa*  ßQWfxdxfav  de  twv  r^diwv  d^dlav  vnofJLivovaa^  ßqw^ 
ßaai  de  xoig  ßlaßegoig  fiaXkov  xixQrjfiai^  Sd^ev  noXldxtg  avpL-  ^^ 
ßalvec  ij  ty  neqiooeiig  xot  ai^arog  tci  ivdhg  ixcpkoyovox^ai  i} 
m9k2ty  ayav  i^q)oq'qaei  aq)odQo\idt(og  dXyeiv  rl  %fi  vneqßaXXovorj 
^QmrifL  avaq>lyyea&ac  tj  t<p  ndxet  xov  Xinovg  azevovad^ar  ef 
top  dq>OQfiU)v  iv  tolg  evdod^ev  zrjg  yaatqdg  fivattigioig  tov  av- 
^Qijinov  avXXrjq>y^ivTog  alz  tat  yivovzaiy  xal  avfißaivev  z6  zixzn^  20 
fievov  ßqe^pog  i]  ndgerov  tI}  xvgzog  xexvq>wg  nQoeX&elv.  TeXog 
de  iv  avzfj  zfj  yevyj^oei  noXXdxtg  zifg  evd-eiag  nqoodov  naga^ 
zganev  ov  (äovov  zolg  zt5v  yvvaixwv  6(pd'aXfiolg  za  TLgvTVza  zwv 
^Xeiwv  {pavegovvzaij  dXXd  xal  dvdgdaiv  dyvwazoig  did  ze%vriv 
lazQixriv  dnoyv^vovvzaiy  %va  fieXridöv  zo  ßgi(pog  evdov  xoxpwaiv  25 
xal  ovzwg  aizo  ngoaydywaiv^  oneg  zriv  iöiav  fitjfiega  ngö  zov 
yenn^d^vai  aq>ayidCei,  iv  i^  xal  aizo  ngb  zov  zrig  yevvi^aeo}g 
ag^aad'ai  dno<Jg>dzzezai,  "Oze  de  xal  ixzog  ßiag  yevrq&fjf  ovfi- 
ßalvet  fj  aigaßov  rj  ßwßbv  rj  nXrjgeg  zgavfidzuv  tj  /uezd  dai- 
fiovog  avzo  yewTi&rjvai^  o&ev  dvdyxri  ftäXXov  ngozegov  Xomov  30 
imtr[zijaai  i^ogxiazriv  ^neg  zgoq>6v^.    5.  Idnoxgi^elg  de  Niqgevg 


3  V  dv9'  —  5.  6  V  Ttkeova^ovat  —  7  V  ineviyxaiy  W  vnsgsviyxai  — 
8  V  oTi  von  erster  Hand  am  Rande  —  9  V  IXagwg  —  10  V  sXöofitv,  W 
iSoffUv  —  12  V  r^fiiga,  W  r^ftigav  —  Y  ov  ßdgog  —  13  V  oyxofi^vrjv  — 
V  (xvroTqj  W  avT^g  —  16  V  ivioq,  erster  Hand  am  Rande:  *rf;J  W  ivrog 
—  18  V  Xslnov,  W  Xinovg  —  21  V  ndgairov,  W  nagdXvzov  —  22.  23 
W  nagaxganüariq  —  24  V  ^Xiiov,  W  &rjXia)v  —  28  V  agSrjrai,  W  äg^a- 
o^ai  —  29  V  nki^gsig,  W  nXi^grj  —  31  V  €}!neg. 
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elTtBV  I  ,'ß  Ttooov  fiaxaQia  iariv  ^  ayia  nagi^eveia,  ^tig  ix,  na-  w  p. 
aunf  twv  avayxäv  tovTtov  aXXoxqia  vnaQxeiy  no^iqtri  de  iativ 
d'ei^  %ai  dyyiloig  inegaazogy  ^VTteg  6  %%riaa(xavog  ofioiog  tov 
x>aov  tvyxdyeij  6  di  ttjv  tov  &eov  o^oiozrjra  firi  exwv  ^yexev 

5  Tovtov  avtriv  ovx  l^^i,  diovi  Tt^v  oXoxlriQiav  ancikeaev  xal  %i]v 
diaq>\^OQäv  bvqbv.  Ti^v  fiiv  ovv  dptotQxiav  dvvavai  yvvri  öid 
fietavoiag  oTiaXeitpai^  %riv  öi  oloxXriQiav  TVjg  nag^eveiag  ctvtrig 
avaxaiviaai  ädvvcnov,  Ovai  Ttoarj  fiWQia  xor^eorijxey  tqß  äkko- 
TQiffi  d'BXr^^a%i  iav%iiv  d-iXeiv  |  xaxhjnovd^aij  ovat  oaov  a<p6ÖQa  v  f.  2 

10  fidraiov  tvyxdvu  lov  (lii  xaTavorjoaiy  oti  dwafiivm  xtg  fisrd 
Xctfäg  xal  aiveaewg  dyyiXwv  xat  dvd'QWTtwv  %r^v  fqg  nagi^eveiag 
dv%a^u\pLV  dvtikaßeiv  xai  OTBcpdvtp  do^g  xa%ay,oofua^vai 
fi9%ic  üXavd'fJLOv  xal  fisvavoiag  ovyxtoQfjoiv  vneq  tr/g  (jaüvaewg 
oAxTig  ini^fjzeiv JJaaa  toivvv  dyiufavvrj  did  tvvog  dväyxtjg 

15  ij  d-eX^^oTog  dnoßktj&eiaa  divazai  öid  fieravoiag  elg  %ä  oiiCeia 
^eiQa  aal  elg  Tijy  Idiav  do^av  inavaxdfJLXpaiy  lAonq  de  17  noQ^ 
x^eveia  dnoßkrid-elaa  elg  tr^v  Idiav  vd^iv  inavaüTQexpai  tw  öv- 
yatau  Tr^v  (levcoi  afiagfilav  avtrjg  öid  ^eiavolag  dnoßdlkead-ai 
övvctraiy  ctvtfjv  de  X'^v  okoxXrjQiav  Ttjg  nagd'eveiagy  xa&wg  ngo- 

20  eiQi^xa/aeVy  vnoatQexpav  dövvatov  xal  q>&daai  eig  td  Ti^g  dyiw- 
avvrjg  avtrjg  fiixQa'  ndna  xoiyoQOvv  zd  dnoßaXXofieva  övvavrai 
dvaxaiyLadr^vai^  ^ovrj  17  Tcag&evBia  ana§  QTtoXea^elaa  dvaxai- 
via^vai  ov  dtvatac  el  ydg  xal  t^v  avyxtigriaiv  did  fueravoiag 
dnoka/dßdveiy  ov  fiivroi  ye  dvvarai  xal  elg  tovzo  q>d^doaif  üa 

25  nagd^epog  yevrjrai,  xai^dneg  ixtioxhjy  ev  oofp  dneßaXev  tijv  öko- 
xlriglavj  h  rj  iyewT^&rj,  6.  Ildw  ovv  q>ilr]  yvtjaia  zcp  &e(p  xal 
nazgl  afia  t(p  vl(p  xal  %(p  dyi(fi  nvevfiau  ^  nag&eveia  xad'd- 
arrjxev.  Kai^dneg  ydg  ßaaikiaarig  ngoamTtov  naaiav  yvvaixwv 
ztav  iv  evyeveiff  xal  d^idfiaaiv  inagxovoüv  ngfni^a%ai^  ovzwg 

30  1}  nagd'Bveia  naawv  z(av  dgezwv  vnigxeizatf  aiaze  devzegov  z6~ 
nov  fiezd  zovg  (Jtdgzvgag  xa%e%HV  avzijVf  äaze  fieza^  zwv  koi- 
näv  dgezwv  ngtizrjv  avz^qv  vndgyeiv.    Jovkevovaiv  ydg  \  avzijXf. 
naaai  ai  dgezaij  xal  üaneg  ßaaikiaarj  xovßixovkagiaiy  oikfog 

1.  2  VW  navTwv  —  10  V  ror,  W  vi  —  VW  Svvd/ievoQ  tig,  lat. 
qiiue  potercU  —  12  V  dvrdfieitpiv  zwischen  r  und  a  Rasur  eines  Buchstaben 
—  W  xaxaxoafiri%ijvai  —  13  V  fztwasofg,  (Aiavaeax;  Gebhardt,  D.  Litztg. 
1891,  1305  —  14  Nach  invC^tiveXv  lat.  tiecesse  hahebit.  —  18  V  (iexaviaq  — 
26  yvTjala  V  v  erster  Hand  über  der  Zeile  —  33  V  xovßixovkaglay  lat  eubi- 
euiariac  suae,  W  xovßixovXaglai. 


Achelis,  Acta  Nerei  et  Achillei.  5 

21  avTfj  I  vnaxovovoiv,  üaginsTaL  avvf^  niatigy  iq>ankov%ai  avTfj 
fkfiigf  aandtetai  cctTijV  äydnri  xal  naoai  Ofiov  al  T(p  ßaaikel 
Tüiv  ovQavußv  nagiaidfievaiy  vno^ovi]  xagregia  avoraaig  xoa/iov 
y,tt%aq^6vfjaig  dyqvnvia  ilerjiioavvTi  vnodoxri  ctvögUa  yvwaig  «Äjf- 
^€ta.  nSaai  toivvv  ai  dgeial  ai  dvo^iaad-elaai  oixeiovvTai  5 
ctvzy  xat  avv  airatg  o^ooxrjvog  tMV  dyyihov  'Aad-ioTceraty  r^g 
tov  nagadeioov  TQvq>ijg  iv  dnoXavaei  ytv^^ivri  xal  T^g  evioÖe' 
ordtTjg  ixelvrig  oacpgi^oewg  xoQavwfiivt]'  li^v  f^g  aiwviov  ^oi^g 
^ccM7£y  iv  avtfj  xaiexotaa  tov  Xomov  ovx  iv  arvyvoirjfvif  dlXä 
ndvTOve  iv  dyallidaei  xal  x^QV  ^  ^XV  ^^w^^^  '^^^  aidviov  10 
nXovTov  dfiegiiÄVwg  xexTTjfiivfj^  7.  *Eni  zovtoig  änoxgid'Sig 
I^X^iAei'g  elnev  /favza  aneg  6  ddeX(p6g  fiov  xa^nifivtjaev 
i'A  nnkXcjv  oXiya  tvyxdvovaiv,  ^'i2an€g  yag  ix  noxafxov  ueyiaxov 
devdcjg  ^iovxog  ^v  ^eaziov  vdaxog  iäv  Xdßoig,  aijfieiov  /div  tov 
nX'qd^ovg  %r^g  dfiergiag  aviov  xavixoigy  avxov  öi  %ov  iidarog  %h  15 
fietgov  dftagid'^rjaai  ov  dvvaaai'  ovvußg  oive  v'^g  atdiov  t,wifi 
ixeivrig  %rig  ^eXXovarig  trjv  %agdv  (xaX)  dnoXavaiv  Xoyog  egfitj- 
vBvoai  i^agxBi.  Ei  doxel  de,  firjdi  tovto  nagiX&w^ev  T(p  Xoyqtf 
o%i  xai  iv  TOvttf  zip  x6of,i(it  i)  nag&evela  ovx  dndXXu  xrpf  iXev- 
ä'egiav  avttjg,  Ov  yag  (poßeixai,  dvdgixriv  avd'ddeiavy  ovx  vno~  20 
xixaxxoi  dvdgt  diag)d'sigovTi  avxijv^  xip  ^vnovvxi  x^v  xad-agdv^ 
X(fi  dfioacpgayi^ovxi  xrv  ia(pgayiüixivriv,  x(p  x^gavovri  xijv  OipaVf 

a  1  Tip  aixfiocXiaxll^ovxi  xipf  iXevd-igav  \  xai  evyevlda^  xxjV  naga  xov 
x^eov  yevofiivr^Vy  xai  aizift  xai  xoig  dyyeXoig  avxov  ovoav  yvrjoiav, 
Ovxog  di  dia  xrjg  avxov  daeXyeiag  noul  avxr^v  dovXriVf  xai  25 
fieta  xavxa  ndvxa  kvdov  xwv  xov  olxov  avxov  xolxwv  xa&dneg 
iv  idiif  tpvXaxfj  xaxix^i  xexXsiafiivrjVy  ngoaxvvri&iivaL  avxiiv 
Txagd  xivog  ov  avyxtogeiy  d'ea&'^vai  avxiiv  ino  xtjv  yoviwv 
xwXvei,  xi^v  xgoipevovaav  avTr^v   natdlaxr^v  xai  xovg  yeixovag 

2  V  avt^,  W  avTTjv  —  3  Nach  nagiaxdfjtsvai  W:  (dgBTal)y  was  aber 
aach  im  lai.  fehlt  —  6  V  bfioaievvoQ  —  7  W  xgoiprjq  —  8  W  nach  t^v: 
{6k)  —  14  VW  dEwdüx:  —  14  V  ?v  Stativ,  W  tva  S^atrjv  —  17  W  (xai) 
—  19  V  dnoXXij,  W  dnoXXvei  —  20  V  ovx  —  21  V  tto  qvtcovv;  lat  qiii 
e&tnquinat  mtmdam,  W  ry  ^vnovvzi  —  23  V  alx/Ji<xka)tlt,ovTi  —  24  W 
yevofiivfjv  —  xai  avrtji  bis  avrov  fehlt  W  —  25  V  kavtrjv  —  29  tpo^fv- 
ovcav  V  steht  das  zweite  o,  das  Ende  des  vorhergehenden  v,  und  der 
An&ng  des  folgenden  v  auf  Rasur.  Da  über  iv  neben  dem  sp.  acutus  ein 
durchstrichener  sp.  gravis  steht,  stand  schwerlich  ursprünglich  tgo<pfv- 
aaaav  (W). 
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xa&aTteg  ix^QOvg  ocTtö  naQaxi.iilaf.(üg  xal  avvzvxi<xg  aTCOxleUiy 
ovdi  vtiTTiovg  avTJj  avvrvyxaveiv  iXevd-BQiwg  vnoq>eQ£iy  rgpo^cJ- 
^evog  IVa  juij  dia  zovzcjv  ol  ravnjg  yovelg  iTttyvciaotTat,  aoTiBQ 
eniq)€Q€c  vßgeig  zr^  eavtov  yvvaixi,  Toiavva  toiyaqovv  \  eiaiv  w  p.  s 
5  roi;  nQwr]v  iv  tj  naQ&ivtp  xpsvdeig  xoXaxsiag  kaxfi^OTog.  Mi^ 
ovv  xpevdij  tauta  xvyxo^^ovoiv  ansQ  «tj^ijxa;  Ovxl  fiSXXov  nai 
Tclsio)  xaxa  wv  vni^wrfla  Bc&iaev  iKtskiaac  rj  ävdQixrj  viiBQtp 
qiaveta;  Idd-vf-ul  di  xal  6  tov  x^eov  ayysXog  enl  Tovrotg  6  zfj 
nagd-eveltf   imaTarcSvy   ort  ravrijv  dq>*  eavtrlg  anoßdlXeod-ai 

10  naQextüQtiaev^  fied^  ^g  iyevvi^d'rj  xal  i&TJlaaev  zov  firjXQwov 
^a^ovy  fi€&*  f^g  eyilaaev  xat  ixkataev,  ort  %riv  ayiav  zavrrjv 
oXonltiglav y  flv7i€Q  naqä  tov  xtiotov  ysvafiivriv  idi^cnOf  ix 
Tov  oixsiov  avT'^g  x^Q^ov  änoßlrid^vat  nenoirix€v  xat  z'^v 
ravTijg  ixd-qevovaav  diaq>&OQdv  iv  T(p  %6n(f    aizilg  inißrjvai 

15  owexMQTiaev.    ^E^  ov  yag  yevvrj&slaa  zov  ^ijv  rjg^azoy  ixBiaa  r] 
oXoxXriQia  avz^g  diifieivev   ij   ü  zavzrjg  ivavzia  diaq>d'OQä  t} 
firidinoze  avzf]  ngoaeyylaaaa  ixeiae  dvz  avzi\g  bIot^x^'    Ölfiai 
di  xai  zocavza  ziva  zov  \  iniazazovvza  zfj  naQ&evslif  ayyaXov  v  f.  ^ 
xai  vßgiazixwg  ikiyxovza  Ttqog  zriv  anoßaXXo^ivriv  zi]v  7caQ' 

20  &eveiav  liyeiv,  8.  ,  Eine,  äv&Qwns,  zi  ae  ij  nagd-sveia  '^dixriaev 
ij  eßXaxpeVf  IVa  zavzi]v  dno  aov  anoßaXrjg  xal  eig  zov  zorcov 
avzrig  zriv  zavztjg  e'xO'Qav  dvzeiad^g;  ^'Oze  ix  yaazQog  z^g  aijg 
firfZQog  nqoijXd'egf  f4Bzd  aov  iyevvi^&iiiy  fiezä  aov  id'i\XaaBVj  fiezä 
aov  ndvzoze  iqv  xal  ix  zijg  avvovaiag   aov   ovdinoze  dniazriy 

25  fLBzd  aov  exXccvaev  xXav&fiov  vr^moztjzog  aoVf  iieza  aov  izi^ri" 
yri%h}  xal  dvezQdq>riy  voaovvzog  zov  acifiazog  aov  avvevoariaiv  aoi 
xai  iv  zalg  azavox(OQiaig  zrlg  da&eveiag  aov  avveazevox^oQridni 
aoiy  fi€za  aov  vnvtoaeVf  fiezic  aov  iygriyoQriaeVf  dviazafiivrig  aov 
avvaviazt]  aoty  ivöidvaxofiivrjg  aov  avvedv&ni  aoif  xoa^ov^evqg 

30  aov  avvexoafiiaxhi  aoi,  ficzd  aov  nBQiendzsif  fiBzd  aov  ixad-i- 
^ezOy  fi€zd  aov  ineivaaevy  fuzä  aov  izQvgyrjaBv,  fiezä  aov  ygdfi- 


3  V  SnsQ  —  4  V  vßQiq,  aber  lat  quas  exercet  in  midiere  injurias, 
W  vßQSt^  —  7  VW  (vgl  ,Index  graecus*)  ij^asv  —  12  V  ysvafiivtig,  W 
yevo/jiivti  —  14  V  ravtfjq,  W  ravTy;  vgl.  Z.  16.  22  —  15  V  ixa  —  ixtlas  W: 
hie  magis  placet  ixsivij  —  22  V  iyyaazgb^,  lat  de  utero,  W  ix  yaazQoq  — 
26  V  voaovaroq  —  28  dvi<nafiivTjq,  V  hinter  zweitem  a  Rasur  von  2  Buch- 
staben, wohl  fji€  —  29  V  awaviarrj  ooi,  W  awiarijasv  —  V  ivöedvaxofii' 
V1/5,  W  (vgl.  Judex  graecus*)  ivdvaxofi^vriq  —  30  W  arvexocfii^^. 
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/ucrra  fietiid&rixev,  fieza  aov  ygafiiÄazcx^v  inaidev&rif  fieia  aov 
xcrTjyX^Ji^^,  fiezä  aov  ißaTvcla^rij  fiera  aov  %ov  ßantia^axog 
afKpcavedvd'riy  fietu  aov  awinaTog  ytai  a%(.ia%og  rov  Xqiotov 
fiCtiXaßevy  ftera  aov  slg  vovg  nvev/iaTixovg  ydfiovg  rov  Kgiarov 
y.al  zr^g  ixxkrjaiag  sXi^lvd'evy   ev&a  6  d'ala^og  ix  tifiiwv  fiag-    5 

p.  88  ya^irdiv  ü)xod6fir[vai  dia  tijg  jwv  \  loyiaftaiv  xa^a^OTijro^, 
oOTig  xa^'  fj/Aigav  inixoafuiTac  xal  av^dvec,  ^Ex  Tovttov  de 
zäv  ydfiwv  xad^  kxdarriv  Tjftigav  aneigov  nlrj&og  nalöiov 
yevvataf  nccrriQ  yag  twv  yevvo^uivcov  vndgxei  Xgiarog  xai 
fiT^trjQ  ij  ixxXrjalaf  6  di  ^aXa^iog  ovzog  ovdinors  avarilleTaVy  10 

4bi  dianeg  ovdi  rj  ^r^xriq  ^^^  vvfiq>ri  ixxlriala  ivdlöioar  \  iv  de  vy 
Tov  Xgiaiov  av^nXox^  cev^dvei  ^aXXov  ij  nagd'Bvala  ijneg 
gwyadevsvav  xai  iv  xuf  toxq)  zrjg  ixxlrjaiag  nXeovd^ev  rj  oXo" 
xkr^gla  ^neg  afiixgvverai,  Tavirjg  tä  xoafna  diaq>6ga)v  fiag^ 
yagiTwv  TtoXvteXwv  avyaig  dnaaigdrtxovaiv^  ix  di  tov  arofiarog  15 
ctvfqg  Tcc  TOV  vofiov  Tcgoigxerai  fieliggvra  ^ficrca  xai  aiwviov 
^offlg  Talg  Tcag&evoig  inayyeX^axa.  ^Si  fiaxagla  xai  ayia  nag- 
S'eveiaf  rj  fiexgi  tov  vvv  uera^h  a^ag%(oXüv  dvd-gcinwv  ev  yfi 
vndgxovaay  oiovg  xai  vvv  inaivovg  aoi  Jtgoadyeiv  a^iov  Tfj 
^eXXova/j  fiera^  dyyeXcjv  iieTeTceiTa  iv  ovgavoig  evqnfifielad-aiy  20 
noüov  TC/iia)Tega  andarig  nagsgxoiievtjg  ßaailelag  Tvyxdveigy 
ndaov  et  xoajiuwTega  ndarig  diavyeiag  kid'wv  noXvrekwVj  exovaa 
fieTcc  aov  vsaviaxov  (bgaiovarov  KgiOTOv  tov  vibv  tov  ndvTwv 
ßaaiXiiog  xai  d'eov  diddri^a  negtxeifievov  Tfj  xßt;aai;yri  i^U" 
argdnTWV  XaiingoTrjtL  vneg  naaav  ijtovgdviov  dvvafitVy  xai  6  25 
Xafingog  de  xai  negitpaviig  ovTog  rfXiog  dovlog  xai  olxirqg  Trjg 
nagd'sveiag  Tvyxdvev  el  ovv  Toi  olxhov  TOiavTt]  wgaioTtjg  Tvy^ 
xdvHj  ^  TOV  deanoTOv  onola  Xoltiov  xad'ioTtixev;  avTt]  fiera 
aoZ  ndvTOTB  eoTWj  ij  ayia  nag&eveia^  fiSTa  twv  aylwv  ae  ndv^ 
Tiov  inavanavovaa  iv  t^  alwvi<f  nagaxlilaei  xai  nvevfiaTcxtSg  90 
ovv  aoi  nagafievovaa  dyyeXwv  avv€vg>gavd'eiri  xai  avvayaXXia" 
o&eiri  aoi,  Nvv  ovv  iniXe^ai  Sneg  ßotXei,  ri  tov  dxtdvazov 
wfitpiov  fietä  Trjg  alaviov  ycr^ag  rj  avd-gwnov  ^vrfroVj   ovrivog 


10  ixxXfiaia  V  zweites  x  Über  der  Zeile  —  Nach  tJvariXXsrat  lat. 
4fuia  pater  Christus  sponsus  esse  twn  cessat  —  12  V  sTneg^  W  ipieg  — 
14  V  rf«f(>,  W  fjnsg  —  16  V  fisklgvra  —  30  V  nagaxXi^asi,  W  (vgl. 
«Index  graecus*)  nagaxTi^afi  —  31  V  dyyilütv,  lai  inter  angelos,  W 
dyyiXfp. 
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^  XCiQoi  dia(p^BiQe%ai^,  9.  Tavra  xai  ^ega  Tileiaia  xovxoig 
o'liuom  NT](fiov  xai  ^Axii-i-eov  die^alx^oviwr,  Jofierllla  ^  aoq:(0'  v  f.  29^ 
Tcrrij  naqd-ivog  äTtoxQid-eiaa  ßlnev'  ,£t^€  ix  naXai  ij  xov  &aov 
iniyvtoaig  avtri  nqog  fie  Hi^lvO-av,  ha  ^y\xB  ovo^a  vvf,iq>tig  ngoa- 
5  ikaßovy  Tial  ei  ^drvij/iiyv  avev  xafidrov  %ov  x€q>alatov  toviov 
inii.aßiad'aif  xai  xa&wg  ßanTia&eiaa  t^v  ttHv  eidcilwv  |  ia-  \v  p.  2 
TQtiav  xazeXinoVj  ovrwg  oixodofitid'eiaa  xai  %r(v  oaQxvxriv  ißöe- 
Iv^dfiriv  avvovaiavy  nXriv  ofiwg  iv  (/;  zo  oio^a  i/iwv  6  x^eog 
ditlvoi^ev   tov    xBQdijaai    zijv  tpvxi^v  fiovj   aig   avTOv  TtiaiBvio 

10  Srt  yvwgiaaL  vfitv  IxßL  xai  ttjv   avzov  ßovlnjvy    oniog   öwr^d-d) 
dC  %iAwv  oneg  dia  tov  no^ov  avxov  inidv^oviiev  exnlriQutaai^. 
Tote  II  NriQevg  xai  Itix^^Xevg  inoqev&riaav  ngog  tov  aytov  Kltf-  ^^^^fl 
fievta  xai  elnov  avttp*    ^Ei  xai  näaa  fj  do^a  aov  iv  tiZ  xvQiq) 
ri^ujv  ^Irjaov  Xgiattp  vndgxet  iatrjQiyfiivr]  xai  ovx  i^  ävd-Qw^ 

15  nivoVf  älX^  ix  d'eiov  d^idfiatog  iyxavxdaai,  nl'^v  S^wg  yivw- 
axofiev  Kki^fievta  thv  vTiatov  ddeXq>dv  tov  JtazQog  aov  yevoiievov^ 
tovTOV  di  1)  ddeXq>'^  IlXavtlXla  naidia  rjfiäg  vndgxovtag 
(ovraato,  "Or«  ovv  naga  tov  fiaxagiov  Tlhgov  tov  dnoatoXov 
tov  tr^g  t/(af^g  Xoyov  xattjxifl^elaa  niateiaaaa  ißantiaihjj   xai 

20  i^fiag  ovv  avvfj  Sfia  tr^g  d-vyaxgog  avt'^g  zfofietiXXag  %t^  dyl(p 
ßantiafiatt,  xa&iigwoev.    ^Ev  avttp   di  tip  XQ^^V  ^^^  ^  fiaxd- 
giog  nitgog  6  dnoatoXog  t(p  tov  fiaQivglov  ateq)dv(p  xoo^i-^ 
a&elg  ngog  Xgiatbv  Inogev^y    (x)aavtü}g\xai  HXavtiXXa  ToCp.  s 
y'qivov  atSfia  xataXmovaa  taiv  ev&ev  /uteatr],    zfofietiXXa  öi 

26  i5  ^ydtrig  avtrjg  AvgrjXiavftv  tov  iXXotatgiov   ifivfjö\Tevaato' ^  f29i 
dxovaaaa  di  Xoyov  naga  tr^g  iqf,ietigag  fietgiötritogy  ovneg  xai 
riiielg  ix  tov  atofiatog  tov  dnoatoXov  fiejiia^xafievy  otc  nag^ 
&evogy    ei  diä  tov  tov  d^eov  no^ov  iv  trj  nag&evsitf  diafiivei, 
avtov  tov  Xgiatov  xata^tovtai  vvfiq>iov  xtr]aaad^aij  fiex)^  ov  elg 

30  aiwvag   Iv  x^Q^    x«*    ^offl   avvevfpQavx^ijaetai  j    ini^vftel  vvv 


1  V  nknoxa,  —  3  V  eX^oiq,  lat  Utinam,  W  bl^b  —  5  W  lijdwd/jirjv 
—  6  V  iniXaßia^ai  —  7  VW  xatiXsinov  —  V  wxodofi^^aa  —  10  V 
TifiiVj  lat  vobiSj  W  vfiiv  —  14.  15  C  dvB^gwnlvwVf  lat.  humana  (digni- 
tate)  —  15  C  iyxavxdaai  —  17  V  ükovifiXka  —  C  natSsiä,  lat  nos 
in  famtiloa  comparavit  —  20  C  JofiitlXlag,  so  immer  —  22.  23  V  xoa- 
fjiia&6T<:,  CW  xoatJLrt^elq  —  23  V  UkovrlXka  —  25  VCW  AvgeXiavöv  — 
27  CW  ix  tov,  \  ix  —  2S  YC  diafiivovaa,  W :  immo  öiafjiiveij  longo  enim 
verborum  circuitu  involutus  scriptor  in  anacoluthum  incidit 
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Ti^r   Tilg  ^ccQ'd'€V€iag  nag"   ificüv   evx'^v  de^aad-ai  xal  dia  trjg 
X^iQf^  vfLÜv  xfi  tov  ivdvfiarog  7i£(jißolij  xad-tegw^vaL^, 

Tlqog  ocg  o  fiaxagiog  ÄJlifjUijc  dnoxgid'eig  sinev'    ^KaLgog 
koinov  iniatri,    ycad-wg  oqü,   iv  (^t  xat  ij   if,iYi  xort  i]    ixeivrig 
TeXeitoaig  diu  r^g  v7tod'iaBV)g  Tccvrrjg  iv  t<^  ßgaßelqf  tov  ficcg^    5 
u  ^v^'oi;  negaiwd'^.    ^Eneiö^    de    Tigoarayfia   tov  xi-||^/oi;  |  fjfiußv 
On  ^hjaov  Xgiaiov    vnagxei   tov   firi    q>oß€l<Jd'ai    ri^og    otnb    tüv 
äfianTepvovTwv  to  awjiia,   tov  xh^rjTOv  avd-gwnov  xccTakiixpofiev 
s,»  xai  Tip  dgxijytp  Tr^g  Cioijg  naay  onovdfj  a-Kolov&rioai  ayiopiao" 
fie-l^a'.     ToTB  Toivvv  6  ayiog  KXy\fArig  ngbg  Jo^BxiXXav  iXi^wv  10 
iv  Tip  Trjg  nagd'eveiag  Tciyf,iatL  na^iigwaev  arrijV.    10.  Öla  de 
xai   negi   Ti^v    JofieriXlav   ivedai^aTO   ^vgrjXiavog    6    Taurr^v 
fivfjaievadfievogj  ^axgov  av  el't]  tov  afravTa  xcctcc  xd^iv  ygaq>eiVj 
ini  de  tu  tljv  ngayficcTiav  reAij  lÄetH&oifisv,    ^Hitt^ooto  toIwv 
^ofieriavbv  tov  ßaaiHoy  IVor  idv  tov  &vüai  nccgaiTi^afjTaij  ttj  15 
TTfi  TlavTiav^g  vqaov  v/ioxelad-ai  avTtjv  i^ogiifj    laoig  dwri&jj 
dia  T'^g  Toiavvrig  i^ogiag  ttjv  zifg  ayiag  nagd'ivov   tpvx^v  ix 
i2Tov    ngoxecftivov    avlT^qg    axonov    fiejaOTgexpai.     Tovtov    ovv 
10  yeyovoTog  xat  iv  t^  i^ogiif  Tijg  UovriavTjg  \\  vr\aov  yevofaivTjg 
^  al'Trlg  \\  äfia  I^r^geov  xai  ^Axi^Xiov^  evgov  ixeiae  dvo  q>ag^axovq  20 
iv  iSogiif  vnagxovTag  fiad^fjTcig  yevofiivovg  !Sifi(ovog  tov  ^dyov^ 
(üv  6  ftiv  elg  ixaleiTo  Ootgiog,   6   de  ^Tegog  ffgioxog^   oücveg 
TÖig   fiayixoig    arifieloig    avTcljv   Toig  Trpf   vf^oov  Ttagoixovvrag 
anonXavwvreg  inoiriaav  ^l/nutva  tov  fidyov  üvtI  tov  viov  tov 
&€Ov  oeßaox^ijvai  ts  xat  niOTetd-f^vaiy  xai  IliTgov  de  tov  dno-  25 
axoXov   ix'9'gov  avTiuv  dnexdXovv.     L^v&iaTafiivwv   de    avTwv 
NtjQeov  xa\  It^xiXXiov  fteyiOTOV  nX'^dog  laov  vnfjgxev  ixeioe  oi 
ixdixovvTeg  avTOvg,    Elnov    di  ngog  Tovg  oxXovg   Nrjgevg   xat 
ItdxtXlevg'  yrivwaxere  MdgxelXov  tov  iiöv  Mdgxov   tov   Tr^g 
noXewg^PtüftTjg  indgxov;^  Ol  de  elnov  jKat  Ttg  ioTiv  6  tovtov  30 


2  iv&ofAaxoq  V  zwischen  v  und  6  Rasur  eines  Buchst.  —  xa^iegio- 
9ijvai  V  zwischen  e  und  g  Rasur  von  2  Buchst  —  3  C  flne  —  4  Nach 
ifiJI  lat  et  veatra  —  8  VCW  dnoxtsvdvzütv  —  12  VC  iveSfiSazo  —  VC 
Avgekiavbgt  W  AvgeXXiavog  —  13  C  to  —  14  C  xcctik&wfisv  —  15  C  Jo- 
(Aixiavbv  —  15  C  TO,  vgl.  Z.  7.  13  —  15  t^v  statt  t§  VC  —  16  CW  nach 
rmueflod-cu:  noir^oy  —  C  i^oglav,  W  nach  i^ogiit:  (xai)  —  17  VC 
zifg  —  18  W  avty  —  22  V  4^govgiog,  lat  Furitis,  W:  emendandum  puto 
^ovgiog  —  V  oaotvsg  —  26  VW  avtbv  cht.  —  Zweites  avT<av  fehlt  W. 
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firj  yivciaxwv^;  Tlgog  ovg  dnoy^Qid-ivTag  elnov  yTovTOv  %rv  f-iaq- 
xvQiav  anodixBod'^  negi  Sifiwpog  xal  IlizQOv;^  Ol  de  ßlnov 
yO  Tocovtcfi  nQO(J(67T(p  /ii^  niaievwv  fiiyag  atfqwv  tvyxavBi*'. 
NriQBvg  xai  l^xiXXevg  nqog  avxovg  slnov  jEniax^^  ovv  Xoinhv 
5  fuxgbv  zfjg  aanr^glag  vfiwv  q^govri^ovreg  xai  6x  rrlg  zovzwv  di- 
daxfjg  eavTOvg  nagsnagare,  ?ctfg  yga^fiora  ngog  avzov  a/ro- 
ateikwituv  xai  avTiygaipg  ri^lp  za  tb  tibqI  zov  \  ^axaglov  nizgov  w  p.  i 
TOt  dfcoOToloVy  waavTiog  de  va  negi  ^ifiiovog  tov  fidyov.  T^g 
öi   eniatolrjg  rif^wv   yavo^Uvrjg   incki^aad-B   ^va    i^  vfiaiv   tov 

10  og>BilovTa  avxriv  ngog  avxov  dno'KOf.iioaij  ivioTTiov  de  ndv\za)v  y  1 2i9 
v^cjv  dvayvwad'tjvai  airr^v  ngb  zov  dnoazaX'^vai  BvXoyov  xgi^ 
vofiBVf   IVof    xaTieTvog  dvitygdfpwv  firidiv   nagoXslipBC  dia   zwy 
yga(.iiAdziov  i^yovjiievog.^    l^gBOzov  öi  zovio  zolg  naaiv  naze- 
q>dvri  ymI  afia  zoTg  zwv  ayiwv  ygdfifiaoiv  i'diov  avd'gionov  dnB" 

15  (jzciXTq%aaiv,   11.  Tb  de  zrjg  incazoXilg  vtpog  neguixev  ovzwc' 

yNrjgBvg  xal  W^t^Aeig  dovXot  ^Irjaov  Xqiozov  rqt   adBl^ptfi 

"qfiuiv   xal  av/dfia&r[t^  awzrjgla   aiaiviog,    ^Ev  zfj   igyaaitf  zrjg 

novTiavqg  VT^aov  i^ogia&evzeg  dia  zb  ovofia  zov  %vgiov  rjfiwv 

^Itjoov   Xgiazou  xagdcv   ^syiatriv   zovto    'qyovfied'aj    dXla   rijv 

20  zoiavzi^v  ri^wv  x^Qccv  atalvovaiv  Oovgiog  %ai  Jlgiaxog  ol  na&ri- 
zai  JSifiwvog  zov  fidyovy  oifivBg  dia  zä  fiayixa  avzaiv  inizrjdBV' 
fiata  ivx^dÖB  i^wgiad-rjaav,  ^eyovaiv  ydg  ozi  Sifiwv  dvaizcog 
vn^^gX^v  T^ot  fidzriy  avzbv  Tlezgog  b  dnoozokoq  i^ovdevcDOBVy 
od'BV   xal    ndvzag   axeöbv  zovg   ivd-dÖB  nagoixovvzag  eneiaav 

25  ovzwg  nsgl  Si^wvng  g)govBiv.  ^HfiBig  de  näaiv  diafiagzvgofiBvoi 
ov  öiaXBinofiBV  zov  iätJzi  avzoig  niotBveiVy  ngbg  de  niazwaiv 
zc5v  nag  ri^wv  iByofievwv  enl  zb  z'qgtfiezigag/nByaXoq>vtagy  zifiiw* 
zazBy  xazBtpvyafiBv  ngooüßnoyy  Sazig  öi  oIabiwv  vfiwv  yga^fidzwv 
dwrflfi  avvovg  nBlaat,  bnoiari  zov  Sifiiopog  yiyovev  ^wtj.  Ma&ri- 

30  ^^jS  ycig  zovzov  yBvo^Bvog  ndaag  avzov  zag  ngd^ecg  duyvcjg^  od'tv 
dvawnov^Bv  zov  ariBiaai  za  negl  zovzov  ygdipai  v^äg,  onoig 
dvvrjd-cSaiy  ol  in    avvwv  nXavcifiBvoi  zijg  andir^g  aviwv  Ai'- 

1  W  ytyvwaxiov  —  5  V  tj/icav,  W  vfxdiv.  —  9  V  inikiSaoS'ai,  lat 
eligite,  W:  reponendmn  videtur  iniXiSfxa&s  —  11  V  evXoyov,  W  (vgl. 
p.  40)   evXoyot   —   12   V   ävtlyga<pov  —  V   nagaXinpei  —   17   V  ögia 

aUivto^f  lat.  saltäem  aetemam,  W  natigi  (sie) aaldvioq  interciderit 

tota  linea  necesse  est  —  20  V  oeialvovatv  —  VW  4^govgiog,  lat.  Fu- 
rius  —  24  V  ndvra  —  28  W  xaze(pvyo/JL€v,  doch  vgl.  p.  40  —  31  V  6va<0' 
novfievt  W:  övamnov  rovfiev  propono  dtj  inaitovfisv. 
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b  2  TQtod^vai,    *H  x^Q^S  '^ov  %vQiov  rlfiidv  ^Iijaov  Xgiavov  earw 
fieta  aov'. 

jB^a^ihvog  de  ra  naqix  twv  ayioßv  ygafifiata  ävTiyQdq>si 
p.  1  ovTiog'  12.\UMaQX€Xlog  dovlog  ^Iriaov  Xqiaxov  lolg  aylotg 
yj^  ofioXoyrfcaig  Ntigiqf  xal  \dxi.XXi(ff.  ||  l^vayvoig  tot  naq  vfiwv  \  5 
.  17  axaXivca  fioi  ygotfifiaTa  xagag  enXriQtj&riv y  yvovg  öi  avTÜv 
idgaiovg  xai  äfieTaxivijTovg  vfiSg  \pvxy  %ai  awfiaTi  iv  tfj  elg 
Xqiotov  nioTU  vndgxovzag  xal  ävägeitog  iniq  r^g  dXri&elag 
dytaviCoßivovg,  UeqI  de  ov  yeyQaqnjxare  ^vexev  ISiftwvog  zov 
fidyov  Hva  eniazeiXw  vfiiv,  onoia  ij  tovrov  yiyovev  ^oiij,  ix.  10 
fiegovg  ttvd  tvjv  avxov  nenQayfievwv  diriyoviiai^  IVa  dv  oXiytov 
rdSv  neql  avtov  Xeyofiivwv  to  näv  xarddriXov  yevrftac,  ^Eyw 
Tolwv  tovTov  iiadTjTrig  vnrlQXf>^9  d-eioQwv  de  avtov  Xiav  novtjQOVf 
fiaidoxTovov  TS  xat  q>aQiiax6v  ^  xXinxrjv  xal  y6ri%(Xy  xaxeXinov 
avtov  xat  nQoaexoXXrjxhjv  T(p  xvgiip  fiov  JliTQtp  ztp  naxagua^  15 
Tm(ff  dnoazoXifi,  *Ev  t(p  olv  Sifiwva  fidyov  tov  dnooxoXov 
änoxaXeiv  xal  nqog  fiJaog  avxov  rov  Xabv  tcüv  ^Ptofnaicjv  ÖU" 
yeigeiVy  iv  fii^  iv  tß  ronip  6  2if^wv  T(p  IlhQq)  disfidxero,  vl6g 
jir.  f^ovoyevTjg  X'^^Q^S  tivog  vexQÖg  ini  xXlvrjg  i^exofii^ero  y  ij  de 
TOVTOV  /iiJTriQ  lABTOL  nXeiOTOv  oxXov  dxoXovd'ovaa  d-Qrjvwdeig  xat  20 
odvvriQdg  qxavixg  nQoaiq>eQev,  *0  de  IlitQog  alnev  Ttgog  tov 
Xahv  TOV  neniarevxoTa  ziTt  ^iiiwvi'  yJTdoaeyyioare  tj  xXivj]  xat 
TOV  iyxofiiCofievov  vbxqov  xaxaydyetBy  xat  ei  ttg  avTov  dvaaT^- 
aeiy  TOVTOV  ij  niatig  cJAij^ijs  vndgxeiv  oq>eiXec  niaxevy^iivai^. 
TovTo  di  TOV  Xaov  nenoirjxoxog  etnev  ngog  avtovg  6  2i/nov'  25 
y^Eav  dgriwg  tovtov  dvaan^aw,  aTtoxtivvere  tov  TleTgov';  ^Ano- 
n  i  xQi\d'ivTeg  de  anavteg  einov  yZdßvra  avTov  xaiofiev^.  Tote  6 
2ifAfav  Toig  daifiovag  inixaXeadf^evog  Tjj  fiayixy  avTov  Tex^J] 
fjg^aTO  noieladai  aaXevea&ai  tov  Te^vetjrog  to  adifiay  Sneg  oi 
n%Xoi  d'eaadfÄevoi  ijg^avTo  xgd^eiv  inaivovg  Ttfi  Sifitovt,  ngoo-  30 
äyovregy  Ttp  de  üexg^ff  unwXeiav  xaTaxpriq}iU^evoL.  Totb 
JleTgog  fieTa  ßlag  noi^r^aag  avtovg  aiyriaac  elnev  ngog  Tbv 
Xaov  yEav  ^fjy  XaXriadicOy  negtnaTrfldTVjy  fueraXdßr]  Tgoq>'^g  xat 


11  V  avrov,  W  avt(p  —  14  V  xaramov,  W  xariksinov  —  17  VW 
TOV  (statt  x<5v)  —  17.  18  V  öieyslgetv  —  18  iv  fjtia,  lai  subito  —  22  lat 
yAceedite  ad  fereirum},  W:  xr^v  xklvr^v  —  26  V  dnoxxivsxs,  W  dnoxxB' 
vflxe  —  29  V  nouZo&ati  lat.  coepii  agere  tä  moveretur  corpus  f  W  noieXv 
xal  ^afia  —  30  V  iqQ^avxo  das  v  Über  der  Zeile. 
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änooTQafpi^Ko  elg  rov  oi'aov  avtov*  ei  deTOvro  firi  noiTiaj^i  ytitiatbv 
vfiiv  i'ano  oxi  7ilaväa&s  vno  zov  JSi/i(ovog\  Ilgog  di  tavta 
arcsy.Qi^  nag  6  laog  ftia  qpwvj  keyiov  jEav  fii]  non^ar]  rovxo^ 
Tijy  TLQioiVj  ijv  xata  oou  ed-erOj  aitög  iva  nix^oi^  '0  de  ^tfnior 
5  nQOOTtoiriaaf^ievog  eavtov  ^t'^io^eiTa  \  qtvyelv  iqßovli^dri,  oi  de  w  p.  m 
ox^oi  TovTov  xgat'qaavTeg  i^ovd'evovvteg  xai  oveidlCovreg  nagt- 
q^vkartov  avTov.  Tore  6  TlexQog  ixteivag  rag  X^^Q^S  **?  ^ov 
oigapov  elnev  jKvQie  'Iriaov  XgiaTi  6  etTeiXdfievog  r^filv 
tolg  aoig  ^ad^rjtaig  nogev&^vai.   elg   zöv   xoa^iov  Snavza   xai  Mc  le,» 

10  xrigv^ai  zö  evayyeliov  jcdarj  zfj  xziaei  xal  iv  z(^  ovofiatl  aov  Mt  lo« 
öaifiovia  änekaaaiy   da&eveig  d^eganevaai  xai  vexgovg  iyelgaiy 
avzog  avaozr^aov  znv  ndida  zovzov^  i'va  nag  6  ox^og  ovzog  yv([t, 
iizi  ab  el  y}^eog  fiovog  xal  oix  eaziv  ^egog  ttA^v  aovy  6  ovv  Z(p 
axgdvx(^  aov  nazgl  xal  xtp  navayiqp  nvev^iazc  CcSv  xal  ßaai- 

15  Xevuiv  elg  zovg  aiiovag  zwv  alioviov,  o/iijv*.    Idvaazag  de  o  nalg 
ngoaexvvTiaev  zip   Tlizgq)   Xeyiov    ^Eiöov  \  zov   nvgiov   Yijcrovv  v  f.  2% 
Xgiaxöv    xelsvovza    zoig  ayyeXoig   xal    liyovza'     ^^Kazä   zijv 
aixr^aiv  zov  q)iXov  fxov  Uezgov  änoöo&TJzio  6  6gq>av6g  xalfiovo^  Le  7« 
yevrig  rj  X^ß^r  zf]  firjzgl  avzov}     Toze  nag  6  laog  fii^  q>wvfj 

20  exga^av  Xeyovzeg'  ^EJg  &e6g  ev  ovgavt^  xal  inl  yijg,  ov  flizgag 
xTjguaaei.*  '0  de  ^ificißv  ^lexauogtpioaag  eavxov  eig  xeg)akriv 
xvvbg  ^g^axo  (fevyetv  o\  ovv  oxXoi  xgaxrjaavxeg  avxov  r^ßovXzi- 
d'tjoav  elg  nvg  ifißdXaij  6  de  Tlezgog  iXvzgwaazo  avxov 
ix  (iiaov  zov  oxXov   Xlyiav    ,*0   diddaxaXog  fj^wv  xal  xaiHj" 

25  yrfxiig  Xgiaiog  6  dXri&fvog  d-ebg  ivoi^Ox^ezrjaev  f^fiiVj   Xva  zolg  Lc  e„ 
dnodidovaiv   rj^lv  xaxä   dya&ä   dnodcuaofiev.^     13.    Meza   de  l^^\^ 
zb  XvzQW&ijvai  vnb  flezgov  zov  ISifiiwva  ijA^av  ngog  fie  vofii"  1  Th  6„ 
aag  (lii  yivwaxetv  fxe  zl  yeyovev.    Ildw  dygudzaxov  xvvaj    ov 
fiezä  ßlag  iv  dXvaec  aidr^g^  dede^ivov  xazeixev^  zovzov  iv  zfj 

30  eiaadt^f  zov  oXxov  fiov  dex^rlvac  nenoirixev  eintiv*  ^Idwfiev 
dgzlwgy  idv  b  flergog  dvMj^g  iv&dde  elaeX&eiv*.  Meza  ovv 
fiiav  äigav  iX&cjv  b  Jlezgog  zb  ar^^ieiov  zov  azavgov  noi'qaag 


5  W  ißovX^^fi  —  7  V  o  über  der  Zeile  —  10  VW  xt^afi  —  12  V 
dvdarrjaov,  lat  excita,  W  (vgl.  Jndex  graecus*)  ävdgrriaov  —  21.  22  xe- 
^akiiv  xvvoq^  lat.  caput  eaninum  —  22.  23  Nach  t^ßovXri^oav  V  avzbv, 
durch  darabergesetzte  Punkte  getilgt;  W  avxhv  —  23  W  i/jißaXeZv,  doch 
vgl.  p.  40  —  26  V  dnoSootofjisv,  W  dnoö<6aaffjiev  —  28  W  yiyvwaxeiv  — 
W  nach  ylyovev:  (xal). 
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tXvoev  xov  xiva  xai  kiyst  avT(p*  ^AnaXd-e  xai  sine  tqi  ^If-Kovr 
^^noara  ix  Trjg  vTtovgyiag  zwv  dai^ovwv  xat  rov  nkavav  tov 
kaov,  dl  ov  XQiardg  zb  Ydiov  aifia  i^ix^svj^  Tocavia  ovv 
^avfidaia  iyw  x^eaadfie^og  ÖQOfiaicjg  TtQog  lov  TlexQOv  tjXx^ov 
xal  %oig  yovaaiv  avxov  nQoaxvXivdovfievog  eig  %bv  oixov  fiov  ö 
avxov  vnsde^afiriv ,  xov  de  2i/itwva  fievä  avifiiag  äneßalofiriv, 
r  p.  29  *0  de  xvwv  Ixrore  |  ng^og  yevdf4evog  Ttäaiv  Ttgoaioaivev^  fiovov 
396  b  1  de  %6v  JSifAwva  \  xarediwxav  xaxaßaXwv  öi  avzöv  xai  fieXhav 
ccvtov  anagdaaecv,  ögoi^aicuQ  dneX&wv  6  flecgog  kxgaCev  Xlytav 
^Ev  T(^  6v6(i(x%i  toi  xvgiov  fiov  ^Iijaov  Xgusxov  hnizginut  aoi  10 
%ov  fit]  noiilaai  di^yfia  tv  rivt  iiegei  tou  acifiatog  airov^.  *0 
öi  xvtav  ovöevog  avxov  fiiXovg  äxpao^ai  ^(JtviJ^,  fiovov  öi  xa 
Ifidxia  Tolg  dijyfiaaiv  xaxixoxpavj  aJaxe  xo  anav  fiigog  xov  aiofia- 
zog  avxov  yvfivw&^vav.  Iläg  di  6  ox^og  (xai)  fidXiaxa  ol  naidag 
afia  xov  xvvbg  onta^av  avxov  xaxediwxovy  ^wg  ov  fiexa  oövg-  15 
fim  xad-dnag  Xvxov  l^w  xrig  nolewg  xai  xwv  xaixewv  avxov 
i^ißaXov,  14.  Mri  vnotpigcDV  de  xriv  alaxvvriv  xovxov  xov  dgd~ 
fiozog  fiexgi  evbg  XQOvov  dq>avijg  yeyovevy  voxegov  de  evge&ni 
fiexä  Nigwvog  xov  xaiaagog  xai  diriyriaaxo  avx(^  anavxa  xd 
yevdfieva.  Ilovrigog  de  6  Negwv  xvyxdviov  novrjQov  q>iXov  xy  20 
eavxov  q>iXi<f  ovveLev^ey. 

Mexd  öi  xavxa  wq>^  6  xvgtog  xt^  dnoaxoXqf  nixgq)  iv 
ogAfiaxi,  Xeyuiv'  yNigorv  xai  !Si^(ov  riXi^geig  daifiovtov  indgxoth- 
xeg  xaxd  aov  fieXetwaiv.  Mi]  ovv  (poßrjd'fjg  avxovg^  iyw  ydg 
eifii  f4exd  aov  xai  ddato  aoi  x'qv  avvagaiv  xov  dovXov  ftov  25 
JflavXov  xov  dnoaxoXov,  oaxig  iv  xfj  avgiov  ri^eg(f  eig  x^v  ^Pci^ 
firip  eiaeXevaexai,  Mexd  di  ^i^vag  ^  Sfia  avxtp  noXefiov  fiexu 
xov  2ifiwvog  S§exe,  ^exä  di  xo  vix'^aai  vfiäg  avxov  xai  eig  xov 
qdriv  xaxeveyxai  o^ov  ngog  (xe  iXeiaead'e  oi  dvo  vixrjxai  xr^g 
ftXdvrigJ    Ty  ydg  e^rlg  rifiegtf  6  IlavXog  xriv  ^Puifiriv  xaxiXaßev.  30 

1  V  Jiiysi,  W  ehcsv  —  3  V  cf«'  cöv,  lat.  pro  quo,  W  A'  b'v  —  4  V  ^av- 
fidaia,  lat  mirabiiia,  W  d^avfiaxa  —  6  W  ßex*  —  7  W  yevo^fvo?  —  V 
ngooixaigev,  lat  mnnibus  blandus  effechtSj  W  p.  29  ngoatxcctgsv,  p.  40 
ngoaioaivev  —  8  VW  xccxaXwßdtv,  lat.  qiiem  cum  misisset  subttts  se,  xata- 
ßaXciv  oder  xaro)  ßakwv  Gebhardt  aaO.  —  W  [6h]  —  9  W  hinter  Sgo- 
fiiaToq:  (<J^)  —  10  V  «jiy,  W  af ;  j/  statt  oi  auch  I830,  ^^0  »^a**  avzoi  eben- 
fallB  avzti,  aber  mit  dem  Punkte  über  ,7  —  14  W  (xai)  —  17  W  fehlt 
xov  —  20  W  yevofieva  —  23  V  nktiQ^q,  lat.  pleni,  W  (vgl.  ,Index  graecua*) 
Xijgstq  —  30  Nach  nXdvijg  lat.  Qiiod  et  factum  est. 
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Oi(fi  di  TQÖTKp  avTOvg  sd'edaavto  xai  ndug  fiixa  f '  ^fj^vag  avk-  v  f.  sm 
loyov  saxov  fierä  zov  ^ifAwvoQy  nBQtvxov  Tjyrjadfirjv  rov  y^dtpav 
dta  TO  naqovtag  vfiag  toig  vfieziqoig  oqyd-alfAOig  ndvza  v^6a- 
aaox^ai'  xat  6  Sycog  yag  ^ivog  %y  ^Eklrividi  yXciaofj  anav  tö 
5  tov  iiaQxvqlov  avtwv  vg>og  avyyQaxpdfiBvog  %aig  zfjg  dvaroXiig 
inxXriaiaig  i^ina^xpBv, 

15.  II  TlBQi  de  TlaTQwvilXag  tilg  ^yajqog  THtqov  tov  fia^  c  naoi 
xaQiCJtaTOV  anoozolov  iQtaztfaavKov  vfiwv  onoia  xavT^ig  ego- 
dog  I  yiyovevy  ngoihi^wg  di   oliyou  iqvi.    'Yfieig  knioTaa^B  oti  w  p.  s 

10  Tip  d-elr^fiaTi  THtqov  tov  dnooToXov  i]  nergtovikka  xltvilQrig 
yiyovev  fiefivrifiai  di  iyw  oti  xal  vfiwy  noQovTwv  xat  €T€qiov 
nkeioTwv  avTOv  fiax^rjTwv  6  Tixog  einer  T(fi  dnooToXff*  ^IldvTwv 
da&evovvTwv  naga  aov  iwfievtov  dtä  ti  Ti^v  IleTQwviXkav  na- 
galvTixijv  nelad-ai  na\\gaxo)geig^ ;  ^0  de  dnooTolog  elnev  /'OrtCp.  2 

15  oiktog  avT^  avfiq)egei,    ^'Iva   de  fiij  vofiiatjg  adwarelv  fie  Triv 
vyieiav  avTJj  dtogeioO'ac  Xeyet  avTy'  ^^IlexgwviXXa  dvdoTa,  dia*  Lo  *» 
xovriaov  fjfiiv^*^    'H   de  nagaxgrjfict  dviavq  vyii^g  xai  dirixovei 
xaTce  TOV  tov  dnotnoXov  Xoyov,     Tr^g  ovv  vnovgyiag  nXrigw- 
&eiarjg  ixeXevaev  avTfjv  ndXiv  eig  7^  xXivrjv  ctvTijg  vnoaTgetpai, 

20  elg  ijv  iv  Tip  q>6ß(p  tov  ^eov  oXoxXtjgog  duftetvev  ^litgi  tov 
Tfjg  Cwrjg  avTfjg  TeXovg'  ov  fiovov  de  avTii  aiod-^vac  xaTri^icixh}^ 
dXXd  xai  eregoig  nXeiOTOtg  ahia  atoTi]giag  yiyovev  did  twv 
evxwv  atT^g  nXeiaxovg  ix  nad-iov  noixiXwv  laaafiivrj.  uiiav 
di  T(p  xdXXei  wgaioTdTrig  avTrß  vnagxovorig  OXdxxog  b  xofitig  \ 

25  ngbg  avTTjv  ftera  OTgaTiwTCJv  nagayiyovev  ßovXo^ievog  crvTijv  v  f.  291 
ngbg  ydfiov  xocvtoviav  iniondaaa&ai.   *H  di  TlergwviXXa  ngbg 
aixbv  einev '  \\ ,  Tivog  Vvexev  ngbg  xogrjv  aonXov  fiexa  OTgoTov  c  p.  3 
ivonXov   nagayiyovag;   El   ovv  avftßtov  fie  Xrjtpead'ai  ßovXei, 
noii^oov  iXx^eXv  ngog  fie  fiera  TgiTr^v  fjfiegav  evyevidag  yvvaixag 

30  y'Ctl  nagd^evovg  aefivdgj  Sntog  ovv  atTaig  eXx^u)  elg  Tbv  olxov 
aovK  Twv  ovv  Tgtaiv  ruiegtjv  Tfpf  ngo&eofiiav  tovtov  x^^tv  jT^ij- 
aaxo   7]   dyla  nagd^ivog^  Xva  vtiareitf  xai  ngoaevxalg  tov  d'ebv 

1  V  avTovg  i&edoavTo^  lat  se  videnmt  —  V  fAf]vaq^  lat  menscs^  W 
(vgl.  j).  8  f.)  Tifiigag  —  4  V  am  Rande  atj/ji  =  aijfjieiQfriov  —  7  dh  fehlt 
C  —  V  stets  TlBtQOviXXaq,  C  stets  TltxgovriXXaq  —  13  V  liofihio  —  16  V 
vyLav,  von  erster  Hand  am  Rande  u^  zwischen  t  und  a  einzuschieben;  C 
vyelav  —  W  (XiyBi  avtj)  —  18  C  Xeitovgylaq^  lat  ministerio  —  20 
VW  dq  fjv.  C  k'fog  ov,  lat.  Ät  übt  —  VCW  bXoxk^Q<o(:  —  22  VC  am- 
trjgiag  —  24  V  xwfitjg  —  27  VC  aonkov,  W  avonXov. 
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im  nkeiov  i^ilewarjtaty  ofiwg  aizriv  aficD^iov  naQaldßtjf  ^ovaa 
fied^  eavT^g  ttjv  ayiav  nagd'ivov  (DrikixovXav  t^v  iv  ztp  q^oßqt 
tav  d'eov  avvSriXdaaoav  avTr.  Tfj  ovv  xqlzrj  vi^iQ^f  il^wv 
ngbg  avTijy  6  aycog  Nixof^rldrig  b  nqtaßvTBQog  tijv  UQOvqyiav 
TcSv  y^Bimv  xov  Xqiotov  fivoTtiQiwv  i^stiksaBv,  ^H  de  Uga  naq^  5 
x^ivogy  rivixa   td  tov  XQiatov   dwgov   iöd^ato,  inl  tilg  xllvtjg 

C  p.  4  eav%'^v  ävaxlivaaa  z6  nvsvfia  zqß  ||  Y.VQi(^  dniöoio,     Tovtov  öi 
avußeßvjxoTog   al  ovvaXd-ovoai  evyevldeg  xal  noQx^evoc  öta  vbv 

»Sf^  ^^^^^^^  '^V^  tavrrig  xrjöeiav  dnezeleaav,  ||    |  16.  *0  ovv  Oldxxog 

p.81  fieraßakwv  riqv  yywfirjv  elnev  ngog  iijv  OriXixovkav  l^Ev  ix  tuiv  10 
dvo  iniXe^ar  iq  aifißtog  ftov  yBvov  rj  ^vaov  zoig  d^eoXg.^  Ugog 
(iv  ^  ayla  ^r^lixovXa  dnoxQii^elaa  elnev  jOvtb  avfißiog  aov 
eao(iaiy  T(fi  yag  XQCojifß  fiov  xa^UQio^ai*  ovte  tolg  eldioloig 
aov  ^(Oj  XQtaxiavii  yaq  vnaQXCD^.  Tore  6  0i.dxxog  nagidtoxiv 
avtiiv  t(p  ßixagiqf  xal  inolriaev  aivr^v  iv  axoTaivoTdzff  dno-  15 

y' ^^  xXeiadiivai  olxr^^aTi  xal  ^ixQi  ^  ij^f^cDi'  äacTOv  diaii€i\vai. 
^i  öi  Twv  qivXdxwv  av^vyoc  eXayov  avzg*  ^Jid  xi  ö^iXsig  xa- 
xäg  änod-avBiv;  fiäXXov  neia&rp^i  ri^iv  xal  Xdßs  avdga  nXovaiov 
xal  evyev^y  vetiregov,  wgoioiarov,  tfj  tov  xo^riTog  d^itf  xcof^ov- 
fievoVf  dvvdairiv  xal  q>iXov  tov  ßaaiXiwg  vndgxoPTa''  Tavxa  de  20 
ri  ah^XixovXa  nag  aixwv  äxoiaaaa  ovöefiiav  dnSxgtaiv  avTalg 
ididov  el  fi^  tovto  fiovov  ^XgiOTiaviq  ei^i,  T(p  XgiOTip  iw^- 
(pev-^i^Vj  xal  nagi^  avTov  eiig(p  ov  avvaq>&r^ao^ai^^  Mera  de 
Tag  r  iiiiegag  ixßXrjd-siaa  ix  Tr^g  q>govgag  dnrivix^  ngog  Tag 
jiagd'ivovg  x^g  BioTfig,  xdxei  de  rcdXiv  enTcc  '^fiegag  dne%eXeaev  25 
avev  Tgoqf^g  itiijcJ'  oXwg  dvacxo^ievri  ex  tüv  %eigwv  avTwv  fieca^ 
Xaßeiv  Tgo(pilc^  MeTcc  de  TavTa  dvagTrid-eJoa  iv  Tjj  avTvyi 
^xgaCev  Xiyovaa'  ylt^gTiwg  '^g^dfir^v  d^edaacx^ai  tov  no\>rix6v 
fiov  XgiOTÖVy  iv  qf  6  no&og  ^ov  ioTrigiy^iivog  vndgxei»^  ^'EXeyov 
ovv  nQog  avTijv  anavreg  ol  nageoToiTeg  xal  avTol  ol  arge"  30 
ßXovvTeg  avTijv  ^gvrjoai  tov  elvat  XP^^^*^^^  ^^*  aqpei^jjaj;.* 
OffXixovXa  de  exga^ev  Xiyovaa'  yEyio  ovx  dgvovfiai  top  noir^- 


2  VC  <>iXixovXav,  lat.  Feliciila  —  4  VC  arrr/v,  lat  ad  earn,  W  avrotv 
—  VCW  stets  Nixo^fjLoq^  lat  stets  Nicomedes  vgl.  unten  Abschnitt  III  — 
7  VC  dvaxXlvaaa^  W  dvaxXlvaq  —  8  Nach  evysvlöeg :  ywaueeg  einzuschieben  ? 
VgL  1429  —  12  V  ovv  statt  ov  —  13  V  oMkoig  —  17  lat.  tixores  custodum, 
W  ^Xaxwv  av^vyoi  —  V  avx^,  lat.  ei  W  Avürj  —  25  VW  Biatag  —  27  iv 
Ty  avtvyi  lat  in  eculeo  —  28  ixQat,€v,  5  ^^^  Rasur  V. 
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aaycd  jufi,  oarig  dt  i^i  o^og  xai  x^Ai^v  inoziadrjy  äxav^aig^^'^^ 
iaTeq>av(üxhj  xai  atavgtp  ngooriliu^fjj  ^Eni  lavxy  ovv  tfj  ofio- 
loyitf  nagidionev  tip  %vql(fi  %b  ftvevfiay  xarevex^^^oa  di  anb 
xov  §vXov  iQQig^rj  elg  vnovofiov.  17.  '0  ovv  ayiog  Nixofnqdijg 
5  6  ngeaßvzeQog  di  änoxalvtpewg  fAjjvv&iigj  nov  %o  aüfia  avzijg 
vniJQXsvj  i.ad'Qaiwg  iv  vvxrl  naQayevofisvog  dvsikato  avro  xal 
ßaXtjy  iv  yXtoaaoxofitp  an'qyayev  iv  T(p  xellttp  avtov  \  eßäofiq)  v  f.  29 
fiiliilf  anixovzi  dnb  tov  aaxeog  ^Pwfirig  iv  TJj  bdfp  tij  inovo- 
fiaCofiivf]  l^Qäea\Tivrjy   xaxai   avzijv  ed^atpevy   iv  qt  %6n(p  xa^-w  p.  5 

10  nofpoQOvoiv  ai  ngooevxal  fUXQi^  zfjg  ai^fiegov. 

Uegcrllx^ev  ovv  iig  td  wra  OXaxxov  zovxo  nanoitixivai 
NLxofiTjSri  xbv  nqaaßvxeqovy  ooTcg  xar&jxevaaev  avzbv  x^azij- 
&rlvat  xal  ngbg  tb  dvaai  zolg  eidtoloig  xareneiyea&ai.  *0  di 
Syiog  ngbg  zovg  xax{%ovzag  otvTbv  eXsyev  yEyio  ov  dvta  il  fiij 

15  fiovq)  T^D  navxodvvduifi  d-eqi  7<p  ßaatXevowi,  iv  zoTg  oigavolg^ 
ovxi  di  zolg  dxfnixoig  Xlx^oigj  ovaneq  iv  zolg  vaolg  xax^dneg  iv 
qwXaxfj  iyxexXeiofievövg  naga(pvXdzz€zs.^  Tavza  ovv  avzov  xal 
^ega  nXeiaza  Xiyovzogy  zaig  fioXvßölvaig  aq^algaig  evzovwg 
öegofißvog  fiez^  eigi^vrig  ngbg  xvgtov  i^Bdri^maBv*  zb  de  atjfia 

20  avzov  iv  zif)  Tißsgt  nozafKJß  ^tipijvac  ngoaeza^ev,  KXtjgixbg 
di  zcg  zov  avzov  ngeaßvzegov  ovoiiati  ^lovazog  dvaXofievog  zb 
OM^a  avzov  xal  iv  yXioaaoxojLKfi  ßaXiov  dnrjyayev  xal  xazi&ezo 
iv  zf^i  xrjnagitp  avzov  nXrialov  zwv  zeix^wv  ^PtjfAr^g  iv  zj]  bd(p 
zfj  iTiovofiatof^ivf]  Nov^evzdvrj,  iv  (^  zontp  oi  z(p  d^e^  ngoaev^ 

25  X^fievoL  inizvyxdvovaiv  aneg  alzovvzac  tj  ngeaßeitf  zov  (idg- 
zvgogy  oazig  diä  zb  ovoßa  zov  xvgiov  tjiäiüv  ^Ivpjov  Xgiazov  iv 
z(p  fiagzvgi((f  izeXeuox^ri  zov  Caivzog  xal  ßaaiXeiovzog  afia  zio 
dxgdvK^  avzov  naxgl  xal  ztp  navayitp  nvBVfiazi  vvv  xal  eig 
zovg  alwvag  züv  aliivtov.  dfxrjv. 

30  ^Avtlygaq>ov  iniazoXiig  ngbg  MdgxeXXov  zov  v\bv  Mdgxov 

zov  indgxov  ^Ptojtttjg. 


4  VW  Nix6Sijf4og,  lat.  Nicomedes  —  7  VW  hvSexdxia,  lat.  septim^t, 
vgl.  Martyrologium  Hieronymianum  im  cod.  Bemensis  289  (AA  SS  October 
XIII  p.  XVI):  Romae  cia  Ardiadina  miliar io  VII  Feliculi  —  9  V  hgSea- 
xivti,  W  ^Agditt  xivl  —  11  V  OXaxxov  zweite»  x  später  hinzugefügt  —  12 
V  Nixoörifiov,  lat.  Nicmnedem  —  rov  fehlt  W  —  17  V  nagaipvkdtrere 
dritten  r  auf  Ra*4ur  —  18  V  aiplgaiq,  W  otpigaiq  —  24  VW  Nov/isvtdvn 
-  24  ol  fehlt  W. 
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^^  18.  i;  yEvzvx^og  (Evtvx'^g),  Biy,Ta)Q7\vog  xal  MaQwy  dovloi 

n  b  2  ^ftjoov  Xgcarov  Maq-AeXhi)  T(p  ayanrjfVfp  'qfiwv  iv  xv()i(i)  xaiQBiv. 
Twv  yQafifidtwv  aov  ^ataXaßovxwv  nqog  zovg  ayiovg  fiaQTVQccg 
NriQea  aal  i^x£Ü«a,  loinbv  naQsl&ovaac  ^qfiiQai  vn^^QXOv  l\ 
a<p  ov  Tov  fiaQTVQiov  ri^iiüd^aav.  ^H  yag  OXavia  ^ofieTilka  5 
fj  iXlovaigiay  fiällov  di  XQKniaviyLtjxaxri  naq  avtwv  diöaxx^tioa 
-  p-  5  ftiaxBveiv  II  elg  tov  xvqiov  ij^oIv  ^Iriaovv  Xqiaiov  xai  rijv  Trofß- 
p.  33  i^ivsiay  äfiefimov  diaq)vldtT€iv  yitgtjktavov  tov  \  xavtrig  OQfia" 
axbv  aTt€7€e^ipaT0  /iij  ßovlofiivri  avT<p  ovvafpdijvaif  oatig 
inoirjaev  avrijv  vnig  tov  ovofiatog  tov  Xqiotov  iv  TavTt]  Ttj  10 
yija^i  i^OQia&ijvai.  *0  da  avtbg  AvQrjXi^avbg  xaraXaßdfv  ta 
ivravd'a  rlg^azo  tcov  ayicjv  Ntigiov  xai  IdxiXXiov  zi^y  tfwxiiv 
VTtoöxioBi  dwQwv  vnovo&eveiv  vofxi^wv  öl  avtwv  ti^v  yvwfiriv 
tilg  Ttag&ivov  fieTaxiveiv,  Ol  di  ayioi  t«  dwga  avxov  änwaa- 
f4€voi  xat  ^äXXov  Tilg  ^o^BxiXXag  zijv  '^vxriv  iv  ty  Trgbg  dsbv  15 
nioTSi  OTtigi^avTeg  ßaadvovg  nag*  avxov  ßagvTcttag  vnoiiBivavteg 
iv  TagganivT]  änrivexS'Tjaav  xal  nagedo&rjoav  M^^^iij}  ^Povqxp 
Tip  vnartfif  ootig  iv  ttj  avxy  yfj  avTovg  dvagzrflag  xai  fpXoyl 
u  p.  6  vnoxaiwv  xatineiyav  avTOvg  dvaai  Tolg  eiöciXoig,  H  Ol  di  ayioi 
Tigbg  avTbv  iXeyov  jTIaga  tov  fiaxagiov  IldTgov  tov  dnoGTO"  20 
Xov  ßaTCTtad'ivTcig  xai  zriv  eig  Xgiarov  tiiotiv  Ttag  avtov  6t- 
dax^ivrag  advvarov  iativ  i]iiiag  eiötiXoig  inix^vaai/  Tavza 
atTüßv  XayovTVDv  ixiXevaev  6  vftarog  Tag  x€q>aXag  avTwv  dno- 
Wal  Tfxrj&r^vau  Td  di  tovtwv  awfxaTa  dia  vvxTbg  \  xXixpag  JSnsxid)* 
aog  {AvanixLog)  j  6  xal  fiad^rjrtjg  avzwv  yevofievogj  oixizrjg  di  25 
zijg  ayiag  Tzag&ivov  JoiisriXXagj  ßaXwv  iv  TtXoiagiqf  djnjyayev 
iv  ^PdiAfj  xal  iv  TtgoaazBitfi  zrjg  Jo^iBrlXXag  iv  tij  d^ificidei 
xgvnrfj  Toizovg  xazid-axpav  iv  Tfj  odfp  Tfj  ovoi^aCofiivf]  lAgdea^ 
tlvfjj  dnixovTog  dnb  zwv  Teixscjv  ^Pcifirig  ari^eiov  €vbg  Tjfilaswgy 
eyyioza  zov  ^vi^fiazogy  iv  (Ji  hi&ri  TlezgomXXa  rj  zov  dTtoazo»  30 


1  VC  stets  Evzvx^og,  lat.  stets  Euiyches  —  V  Btxvwgivog  —  5  V 
4^Xavla  hinter  i  Rasur  eines  Buchstabens,  C  ^Xaßia,  W  ^kaovla  —  8  V 
AvgeVuavov,  CW  AvgeXiavov  —  11  V  Avge}Ji.iav6g,  CW  AvQfkiavog  — 
16  VCW  ßagvrarovg  —  17  VCW  Mffilip  —  18. 19  dvagxriaaq  bis  imoxaiatv 
VC,  W  stösst  es  aus  —  18  xal  <p  V  auf  Rasur  —  19  avrovg  fehlt  W  — 
20.  21  tov  dnoatoXov  fehlt  W  —  21  V  ßanxia^hxsg  —  21.  22.  V  dtSax- 
»ivxBg  —  24.  25  VC  Snextwaog,  lat.  Auspicim  —  27  Zweites  iv  fehlt  C 
—  28.  29  VC  'Agdeaxlvri,  W  'Agöln  xtvl. 

Texte  u.  Untersnohangen  XI,  2.  2 
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Xov  nixQOv  &iydtr]Q,     Tavva  fifieis  naga  JSnBxiwaov  {uiiam- 
xlov)   dii]yovfi€POv   fiefia&r^xafiev  tov  xd  ||  ad^ata  tüv  aylwv  c  i>.  7 
avazeilavTog.  \\  ^H  ovv  ifÄezega  aydnrj  anovdalwg  ta  nsQi  fjfiwv  ^  '°|^ 
fASQifivijoij  xal  toiovtov  Tiva  nqbg  ^fiSg  aisiXt]  tov  dvvdfievov 
5  xat  ijjudg  Ttegl  Trjg  orjg  vycaiag  xat  ae  neqi  r^fiojv  iv  €vq>Q00vvf] 
noirjaai.^     19.  JB^ofievog  ovv  tä  yQü^fiaza  tavia  6  MaQxeXXog 
tdiov   avtov  adeXq>6v  Mdgxov  Tovvofiia  dniareiXev  iv  zij  avTij 
VTjOtpj  I  ooTig  7Z€noirix€v  /Aerä  zwv  Xqiozov  rottwv  ofioXoyrfcwv  w  p  a 
iviavouxiov  XQovoVj  iv  vaxiqf^  de  ngog  töv  MaQxeXXov  Inava- 

10  Xvaag  tavta  avxfp  anrffyBiXev  ^Msza  x6  iiaQtvQriaaL  xovg  iia* 
xagiwtazovg  NtjQia  xal  ^AxiXXia  rjyiovi^svo  AvqrjXiavog^  Snwg 
xrpf  xfß  Jo/^eiiXXag  q>d'dau  avveaiv.  Tote  iggidTj  ovr^  nagd 
Tivog  ro  vnegßdXXovaav  laxtixivai  dyanrjv  ^  JofieriXXa  ftetä 
EvTvxiov   {EvTt'xovg),   Bixrtogivov   xal  Mdgwvog,    ^aneg   tlx^v 

15  fAsrd  Twv  löiwv  avzfjg  Bvvovxfov  Nr^giov  xal  i^x^^^^^^'y  ^^  ^^" 
zriv   diöa^dvTwv  nen;iaievxivai  T(p  Xgi^axf^.    'i2g  ovv  ilxovoev 
zavza  6  uivgrjXiavog  dgofiaiwg  ngog  xov  agxovza  Nigova  na- 
gayivezai  xai  zovzovg  havxiA  yzi^aQ\zo,  wg  iäv  zov  dioat  dnag^  v  f  m 
vi^oovzaij  vno   zr^v  Idiav  avtov  i^ovaiav  tnovzai  xoXao^oo- 

20  ^sroij  vofiit^mv  di  avzwv  zrjv  yvwfirjv  zi^g  nag&ivov  fi€zaazgi\pai. 
Kai  iv  zcf  dvdgeioig  dtangdvcead^ai  zovg  ayiovgy  ov  ftijv  de  xat 
zwv  ßaadvwv  zov  AvgriXiavov  /iij  deiXavdgiqoavzagi  xaxil^yayev 
avxovg  ix  zijg  vijaov  xat  xad'dneg  löiovg  dovXovg  iv  zoTg  eav- 
zov  Ttgoaazeioig  xcr^  ?va  an    dXXi^Xwv  duxdgioevj.  Evzvxiov 

25  {Evzvxi])  liiv  dnb  ^^  xat  öexdzov  fiiXiov  zov  äozeog  odtp  Nov- 
fievzdvfjf  Bixzioglvov  de  dnb  e^xoazov  fiiXiov  63(5  2aXagi(f 
xal  Mdgwva  dnb  exazoazov  zgiaxoazov  fiiXlov  iv  zy  avz^  odw 
2aXagi(jCf  ixiXevoiv  ze  avzovg  zr(v  yf^v  oxdTtzeiv  di  oXr^g  zr^g 
fi^egagi   zy   eanigtf  öi  ^r^gbr  agzov  ia&Uiv,    ^AXIi   o  'navio- 

30  dvvafiog  d-ebg  öedioxev  avzoig  xdgiv  iv  zoig  zrlg  ^evizeiag  zonoic, 

1  V  SnsxioooVf  C  2n€xt<6oov,  lat.  Äusptcio  —  4  V  reÜLrfj  W  <ns).el 

—  5  V  vyslait  aber  14ie  ist  das  ursprüngliche  vylav  in  hyielav  korrigiert 

—  7  V  zovvofia  —  8  V  lat  wie  oben,  W  xgt<fziavct}v  statt  Xgtazov,  fehlt 
bfjLoXoyrixdiv  —  9  V  iviavoialov  —  11  V  AvgeXXiavog,  W  Avgskiavog  — 
12  W  avvaivsaiv  —  13. 14  lat.  cton  Eutyckete  —  14  V  i^aneg  —  17  V  Avgek- 
Xiavogy  W  Ai^gekiavög  —  17  VW  Nsgova  —  21  V  rfi?  —  22  V  AtgekXia- 
vot\  W  Avgekiavov  —  24  lat.  Eutycheti  —  25.  26  VW  Novfisvrdva  — 
29.  30  W  ndvra  dwccfievog  —  30  V  avrijg  —  V  ^v  rolg  zrjg  ^fvttslag 
xonoiq^  vor  xdnotg  ein  durchstrichenes  xdgtv,  lat  in  Ions  peregrinis,  W 
xf^g  evaeßeiag  iv  xonoig  {äXXoxglotg}, 
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diare  tov  //ev  Evrvxiov  {Evtvxfi)  xov  %ov  xonov  öcoixrjTriv  vlov 
ixovra  vnb  nyevfiazog  aKad-dgzov  bvoxKoviibvov  laad-aiy  Bi" 
xtwqIvov  3i  %ov  tov  zonov  oWovofxov  zQietij  naQolvzov  ovva 
xai  ix  zijg  xlivrjg  fifi  avioid^evov  dtä  rtQoaevx^g  avzov  inolri' 

ip,3sa€P  vyirjf  waavzcog  öi  xal  |  6  Mdgiov  voaov  vdaqiag  xdfAvovza    5 
zbv  xovgdzoQa  zrjg  nokewg  (^Bnze^nidrig)  elvzQciaazo. 

20.  IIoXlol  ovv  x^eaadf4£voL  zä  d'avfidoia  zavza  iniazevoav 
Tfi>  Xgtazqß  xai  ysyovozwv  nqeaßvziqmv  zbv  neniozevxoza  kabv 
inXij&vvixv,  T6z€  b  ndvzoze  ßaaxaivtjv  '^ficSv  tijv  akvnov  QioriP 
öidßoXog  inX'qQwaev  &v^ov  zbv  vovv  zov  ^vgriXiavov  xai  i^ani"  lo 
azetXev  zovg  6q>Bikovzag  avzovg  diaqtoQOig  ßaadvoig  dnoxzelvaij 
o&ev  avvißri  zbv  fiiv  Evzvxiov  (Evzvxr[)  iv  fiiar]  zfj  bö(S  zoaov" 

Mb  1  zov  zvq>&^vai  ixilevaevy  fiixQ^Q  ^  ^o  nvevfia  \  dnidozo*  ovnvog 

zb  awfia   exlexpsv  6   labg  ztav  XQ^^^ovcjv  xai  fiezä  fieydkrig 

zi^rjg   iv   ^vrifxeiifi   d-ifievoi  inegdviod-ev    iv  zqi  zov   Xqiazov  15 

6v6iia%i  ixxktjalav  (Itxodo^rfjav,     Tbv  da  Bixzwgtvov  iv  avz(p 

zfjf  z6n(ff  zfff  inovofia^ofiivqf  Koziliag,  ¥^0-0  zä  o^ofieva  xai 

S'eaq>wdr]  vdaza  ßgvovaiVy   iv  avzolg  ini  xttpaXriv  diä  zgiüv 

wgwv  xgazfix^rlvai  ixiXevaev  xai  ndliv  dvaxgBfiväv,  äazB  Ini 

zgeig  iifiegag  vno^eivai  avzbv  zriv  ßaaavov  zavzrpf  vnig  zov  20 

ovo/ÄOZog  zov  XgiazoVf  xai  ovziog  ngbg  xvgiov  fieziazri.    ^Exi^ 

Xevaev  di  6  AvgrjXiavog  zb  awf^a  avzov  azatpov  ^eivai*  xai  iv 

T(p  (ilav  r^^igav  xeia&ai  zb  aw^a  avzov  azag>ov  iv  z6n(p  ino- 

vofjia^ofiivip  Koziliag  6  zcüv  x^cortai^aiv  labg  zov  zonov   zov 

inovofia^Ofiivov  Id^uzigvov    ii.&ovzeg    Xax^gaiwg   exlexpav    zb  25 

zlfiiov  avzov  Xeixpavov  xai  iv  z(^  Idicp  avzwv  z67t(ff  dnnjyayov 

xdxeiae  avzo   fxezä  ^eydlrig  zifi^g  z^  bai<f  zaq>^  nagidwxav. 

^Siaavztag  öi   xai  zbv   Mdgwva   dnoazUXag  zbv    qjiXov    avzoi 

ovofAazL  Tovgxiov  ixikevaev  Xl^tp  ßagvzdz(f)  nazax^ijvai,     Ov 

\ 

1  lat.  Futyches  —  1.  2  V  wie  oben,  lat  conductoris  loci  fUiam  a  dia- 
bolo  liberavitf  W  tov  xonagx^v  vlov  {xax<5q)  l^xovxa  {xai)  vno  —  5  V 
vSegiag  —  6  VW  tov  xovgatoga  tffg  ndXecjq,  lat.  procuratorem  civitatis 
Septempedae  —  8  lat.  et  facti  presbyteri  —  9  V  inXi^^vav  —  V  10  AhgeX- 
kuxvov,  W  AvgeXiavov  —  10. 11  V  i^ccnoatsiXev  —  12  W  avv^ßri  (oTiwg)  — 
12  lat  Eutychen  —  16  V  olxodofirjaav  —  17  V  KotTjUagy  W  KottXlag  — 
19  V  &g(ov,  W  oQO}v  —  19  V  avaxgefivav,  W  dvaxQBfivavai  —  20  V  r  Jr 
ßaoavmv  tavtrjv,  W  trjv  ßaodvfov  ravtijv  {xifAmglav)  —  22  V  AvgeXhavoq, 
W  AigsUavoq  —  24  V  Kotikag,  W  Kotdlag  —  W  Xahg  (dnb)  —  W 
fehlt  zweites  tov  —  28  lat.  misso  ....  Turgio. 
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fi^v  äXla  xal  ^€qop  ßagvisgov  Ud'OVy  ov  eßdofir^novra  civÖQeg 
fieza  ßiag  iY,ovq)iCoVi  eig  tov  dfiov  avTOv  hm&ivregf  avtog  eni  ovo 
fiiXta  äaneq  ika(pQä  axvga  ißdara^av  ycal  iv  avrip  7<^  Tontp 
i'd-ezo^  iv  (^  ev^aad-ac  sldd-ei.  Kai  xovtov  yeyovotog  nag  6 
5  Tijg  x^Q^Q  iaig  &avfidCort€g  iniarevaav  T(p  XQiavqif  [ig)  wv] 
xai  ißajiriad'T^aav.  TleQiijXd'ev  oiv  xoiwv  elg  tag  axoag  tov 
uivQr^Xiavov  tovto  nenoirjxivai  Mägcova  xat  naQedwxev  avvöv 
Tip  iniTQonfff  cr^lrot;.  Tote  nagalaßwy  avtbv  6  enlxqoTtogiov  y  i-^ 
jivQriki^avov  naqaxQYj^a  dnixT€ivev  avzov.  \  Kai  ovtwg  .6  kaog  w  p.  i 

10  iycxoldtpavzeg  t6v  Xi&ovy  ovnsQ  iv  rolg  iölocg  oifioig  yv  int- 
qieQOfiSvogy  iv  avv(p  ro  Tifiiov  aifzov  dni&evto  aw^a  xal  vneg- 
dvo)  iv  T(p  TOV  Xqiotov  ovofiati  ixxkrioiav  avttp  xa^UQwaaVj 
iv  rj  nagixoviai  xagiaiia^a  lafidTwv  fiexQi  Trjg  ar^fiBQOV  ^f^egag^^ 

21.  *flg  ovv  II  ilQBv  ndvrag  Tovg  ayiovg  tov  Xqiotov  ix  T^g  ^  ^ 

15  av^ßovUag  Tiig  ^do^eTillagf  6  uivgrikiavog  elnev  nqog  2ovh- 
nixiov  xal  ^aqßiXiavbv  TOvg  lafinQOTdTOvg  iXkovOTQiovg'  ,r£- 
ydoxw  vfiag  koxfjy^tvac  evyevldag  OQ^iaozag  xa\  Trjg  Jo^exiXXag 
ovv^Xaadaagy  Xiyw  di)  tijv  Evq)QOomifjv  xal  SeoöioqaVy  Tag 
oofponaTag  naq&ivovg.    ^'Ofiwg  naqaiviü  vfiag^  otb  fieTaoveiXw 

20  ^x  Trjg  vrfiov  ug  tt^v  Ka^navlav  t'^v  zfofierikXaVj  avTat  nqbg 
avTriv  x^Q^^  ^^^  imoxf.ipaod^ai  dneXevoovTaiy  onwg  tov  Xoyto- 
fibv  avrrjg  nqog  ttjv  ifirpf  yvwiiriv  fiSTaneioovaiv,  ^'Ore  de  fiSTs- 
OTdXr^  ix  Tr^g  HovriavT^g  vr^aov  iv  Taqqaxivfjy  rjld'ov  nqog  av~ 
Triv  Evcpqoavvri  t€  xal  Seoddqa  xal  ijq^avTO  Tiqnao^ai  iv  T(p 

25  a^a'  xal  iv  t(3  avvaqiatav  ixBlvagvj  Jo^etiXhi  Taig  vriOTelaig 
xal  Talg  nqooevxaig  iaxola^ev.   Kai  l€yo%i^\jiv  avti]  ixelvai*  l!Aq%i  c  p.  i 
or*  r^iieig  ia&io/itev  xal  dvdqdaiv  ovve^avx^trjf^ev  ^   ov  dvvdfie&a 


2  fisra  ßlag  lat.  rix  ad  trochleam  —  5  V  \xp^  c5r,  W  tüJ  Xqtatqi  . .  .  iy' 
wv  xzLf  lat  credidii  Christo  et  baptixatus  est  —  7  V  Avqskhavov,  W 
AvgsXiavov  —  9  V  Avqskkiavoi\  W  Adqehavov  —  12  W  fehlt  ixxXijalav 

—  V  ff  vre»,   W  avto   —    13  V  ^v  ^,   W  Iv^ee,   lat  in  qua  —  14  C  ^qs 

—  15  V  AvQsXXiavöq,   CW  AvqeXiavog  —   C  üne  6i  —   17  V  iaxvxivai 

—  V  xijq  /lofistikXrig,  C  rfjg  JofittlXXagt  W  rJ  JojLtsxikXa  —  18  V  aw- 
b^vXaaaaag  —  19  VW  aotpwtdrovg,  C  aoipaprarag  —  21  V  aneXsiaovrai, 
CW  ineXevaovxai  —  22  V  fitranelaovatVy  CW  /jteraneiaiaaiv  —  VW 
6t,  C  ovv  —  23  Y  iv  Tsqqaxiqvri,  C  flg  Teqqaxivrjv  —  24  W  fehlt  t€  — 
C  r/q^tno  —  24.  25  W  xigneod-ar  iv  w  Sfia  xal  rtp  xrX.,  lat  invicem 
hnhtnrunt  gaudium  magyuim.  Interca-  ad  eonvirium  dutn  renissetit  pran- 
de.ntibus  Ulis  etc.  —  27  dvÖQaoi  C. 
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aißsiv  tbv  ^eov*;  Tlgog  xavza  zfofiitilla  änoKQid'elaa  emey 
yEv  oaq)  ix^xB  eiysveardTOvg  avdgag,    iuv  d'skr^oovaiv  vfiag  ix,      , 
xov  noi^ov  avtufv  tiveg  ayevaig  diaxwQiaaij    onwg  avtol  vfiag 

»9ai  Xaßiaaiv  \  avfißiovg,  ^diwg  xaTadix^a&e^;  jA  de  aTcexQidr^aav* 
,Mi7  yivoito  rifiäg  %i  toiovtov  vno^eivai^    ^o^eiUXa  emev    5 
yßaavTwg  xayof  Ixfov  [liyav  xal  &av^aaibv  vv^q>iov  ovdafiwg 

1 1^*  dvvriaofiai  higiif  avögt  ovvaq^^vai.    Avxog  yag  inriyyelXaTO 
Toig  dia  t6  ovofia  ccvzov  qjvXcnzovaaig  xiiv  nagd'evelay  äfiefinxog 

Mi  11»  iivai  vvfiq>iog  xat  dcogi^aaod'ai  aviaig  twvff  tr^v  alcovioVy  Satig 

p.  37  TV(pXovg  ävißXaipev  \  ,    Xenqovg  ixad'UQev,    vexQOvg   avi^yeiQev.  10 
Tavta  Tcc   arjfiela  inoiriaey,    iva  naaiv  deiBr]  xai  ndvreg  elg 

p.  12  avxdv  niateiawaiv,^  22.  ^eyei  avTji  ||  BeodißQa'  ,l^deXq)ov  ex(o 
viiizEQOVj  ov  aixri  syvcog,  ovofia  ^Hgiidtiv  aXXa  ngb  evög  xov- 
xov  XQOvov  nriQwaig  xwv  otpd'aXfidiv  avxt^  enijXd'ev,  Tovxov  iv 
Ttp  XOV  d'BOv  aov  ovo^axi  iav  qxoxlarjgy  niaxeiao^av  xoig  nagd  15 
aov  slgri^BvoigJ  Kai  r]  Eifpgoavvr]  alnev  ,2v  ^iv  xov  ddeXtpov 
aov  xvipXov  iv  ^Piofit]  xaxiXineg,  iyw  öe  ivxaid-a  l^w  -Svydxgiov 
T^g  &getpafuvr^g  ^6,  ijxig  iv  aggioaxltjc  ißiaßiidri'  dxoiiv  fiiv 
nXrigtaxdxriv  ex^iy  q^fovij  de  xat  Xoyog  dnioxrjoav  an  avTflg,^ 
Kai  xavxa  einovaa  ixiXevaev  avxr^v  dx&ilvai.  Toxb  /lofiexiXXa  20. 
vnoaxgtiaaaa  hatzr^v  eig  Ttgoaevxtjv  ini  Ixavag  ägag  nagexaXei 
xov  d-eöv  fXBxa  öaxgvcov  vnig  avxfjg'  dvaaxuaa  de  i^ixeivev  tag 
X^^og  avxrjg  elg  xov  ovgavbv  xai  elnev  ^Kvgu  ^Iriaov  Xgioxe 

(t  2?,o  o  eindjrv'  ^y^eO^  vfiatv  elfii  ndaag  xdg  iqfugag  i'wg  x^g  avvteXeiag 

p.  13  Tov  alwvog^^f  öei^ov  dXrjdij  vndgxeiv  xriv  vnig  ||  aov  fiagxvgiav  25 
fiov.^     Kai  fisxd  xh  elneiv  xavxa  x6  orifieiov  xov  axavgov  noir^- 

99 tk9aa\aa   in     avxrj    einev    ,^Ev   ovn^iaxi  xov   xvgiov  rif-ioJv  ^Jrjaov 
Xgiaxov  eXdrj  ini  ae  rj   ivigyeia  xdtv  xeiXewv  aov  xai  dvoi^t] 

M  1*4  x6  avo^ia  aov  6  dvoi^ag  xo  a%6f.ia  Zaxagiov  xov  ngoq>r^xov  xr- 
QiogJ^     ^Eni  xavxjj   xfj  g)0)vf]   xrjg  äyiag  zfofiexlXXag  dvixga^ev  30 
ij  xogri  Xiyovaa'   ,!^A?jv^i)g  vjtdgxei-  6  ^eog  aov,  zfo^iexiXXa,  xai 


1  C  Ugoq  tavtaq  —  2  CW  ^eXriawaiv  —  3  C  evytvtlq,  lut.  ifjnobiles 

—  11  näaiv  biß  xal  fehlt  C  —  12  C  mazsva(oai  —  13  VC  avtri  —  13  W 
nach  ovoßa:  xovzov  —  13. 14  V  tovxov  von  erster  Hand  am  Rande,  hinter 
hvog  einzufügen,  C  nach  X(>övov,  bei  W  fehlt  es;   lat.  ante  istum  annum 

—  17  V  xaxiXiTiag,  CW  xariXtTieg  —  18  iv  «(>(>.  iß-  fehlt  C,  lat.  in  negri- 
tudine  muta  faeta  est  —  21  C  avti^v,  lat.  sr.  —  22  vnhg  avxfjg  fehlt  C  — 
22  C  iSit€iv€  —  28  V  dvv^ag,  C  dvol^ai,  W  dvoiSri  —  29.  30  C  fehlt  xv- 
Qiog  —  30  C  ivexga^ev. 


22  Achelis,  Acta  Nerei  et  Achillei. 

fiaxagioi  oi  niOTsiovieg  dict  aov  t(p  XQiaKf  t(p  vi(p  tot  &eov 
%ov  tiüVTog^,  ToTB  vn€azQ(oaav  kavzag  äfiq)6T€Qai  eig  Tovg 
nodag  avT;i]g  xal  niotevaaaai  T(p  XQiatffi  xad-UQci&rjaav.  ldx%^üg 
de  xal  6  äöeXcpog  Trjg  Beoddqag  nrjQog  lov  öia  ngoaevx'^g  zilg 
5  Jo^£TiXXag  ävißleipev.  ^Ofioxpvx(og  ovv  avdqeg  xal  yvvaixeg 
Ol  cvveX^ovreg  ix  trjg  nolewg  Idovreg  tä  ^avfidaia  tavxa 
inlaxavaav  Ttfi  Xgiatip  xal  ißajirlo&rjaaVf  ofio&vfiadbv  dov^oi  c  p. 
xal  eXevdBQOi^  xal  yiyovev  6  olxog,  iv  q)  xati^evovy  xa&aneq 
ixxXriaia. 

10  23.  ^iig  ovv  naqayiyovev  6  u4vQ7ikiavog  fierä  xwv  ogfiaatüv  \ 

Evq>Q0Ovvrig  r«  xal  BeodwQag  kxovreg  (tied^  eav%wv  ogyava  Tgia^  w  p.  s 
ixikevaev  waavel  iv  fii^  ri^iqa  tqiwv  naQ&ivwv  yafiovg  ixzclsiv. 
'iig  ovv  eldov  rä  &av^daia  ravia  2ovXnixi6g  ta  xal  ^BQßiXiavog^ 
afia  xal  dxovaavTeg  ta  ^rid'evTa  tB  xal  yeyovrnaj  inlarevactv.  Ovg 

15  6  AvqriXiavog  naQaxalelv  ^Q^aro,  Smog  TOvg  ydfiovg  iv  xi^  afia 
IxxeXiamaiv.  Ol  de  dnoxQi&evieg  einov  avxqr  ydbg  do^av  xtp 
d'£(pf  ovTivog  Tijy  duvafiiv  ev  t(3  qxotia&evxi  Tvq)l(p  bgäfiev  xal 
t'^v  aXaXov  g)x^€yyoixevfjv  ^ewgovfuv^.  *0  de  u^vgi^Xiavog  (ir] 
nQoaax(bv  zolg  nag   avTCjv  Xeyo^evoig  ixeXsvaev  tfjv  ^ofieriXXav 

20  dfioxXeia^vai  iv  rqj  xoitojvi  aviovy   ontag  d^e\QL^vwg  avtiiv  v  f.  2» 
ßidarfytai.    Kai  fiezd  rov  deinvov  TtQoßXni&evTwv  tüv  ogydvwv  c  p,  ii 
rjg^azo  AvgrjXiavög  ftera^v  %wv  oqx^^M^^^  Tegnofievog  oqx^^" 
ad'ai  xaza  tb  ed'og  xwv  ydfxmv.    IJdvzwv  ovv  dzovriadvzwv  avzbg 
aTtavozüßg  zoaovzov  (aQxrflazo  inl  ovo   wx^h^^iega,  fiexgig  ov 

25  dzovulaag  i^envevaev,  Kai  zovzo  Idovzeg  ndvzeg  iniazevoav  z(p 
Xgiaztp.  24.  *0  de  ddeX<pbg  zov  avzov  AvgriXiavov  zovvo^a 
Aov^ovgiog  fjzr^aato  zov  ßaaiXia  Tgaiav6v^  bnwg  ndvzag  zov 
d'voidaai  avvtodi^arjy  zovg  di  dvziXiyovtag  diag>6goig  avzovg 
ßaadvoig  aig  av  ßovXrjd"^  dnoxzeivrj,    ^'O&ev  yiyovev  onwg  zbv 

30  ^ovXnixiov  xal  SsgßiXiavbv  z(p  indQ/Xif}  zfß  noXetog  6v6^a%i 
t/iviav(ß  nagadtiatj.    *0  de  enagxog  fia^duv  x^ccrricxyot^  yeyo^ 

3  VC  wie  oben,  lat  credetUes  mysteriis  Christi  cotisecratae  su?if,  W 
Iniaxevaav  xm  Xq.  (xal)  xaS'.  —  10.  15.  18  V  ÄvgsXXiavoQ,  CW  ÄigeXia- 
voQ  —  11  W  EwpQoavvaq  —  12  CW  lassen  ^ßiga  weg,  lat  uno  die  — 
15  W  ii^  ry  .  .  .  aßa  —  19  V(?)  C(?)  W  ngoax^v  —  C  ix^Jievae  — 
21  V  xov  deinvov,  C  xov  öelnvov  —  22  Nach  f^g^xo  Wo  —  V  AvgeX- 
Xiavoq,  CW  AvgeXiavoq  —  25  C  i^invevoe  —  26  V  ÄvgekXiavov,  CW 
AvgsXiavov  —  27  V  stets  Aov^ovgiog  —  27.  28  CW  ndvxag  nghq  xb  ^. 
—  29  VC  olc,  W  alq  —  31  VC  'Aviavw, 
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vivai   xai  fir^   ^eXrjaavrag    &vaai    zoig   eldciloig  Tovg   aviwv 

p.  16  avx^vccg  vnoxXivai  nagavta  ||  l/qpei  (koI)  tag  yi€q)alag  avtäv 
dnoT^Ti&r^vai  iKeXetaev.  iivTiv(ov  ta  tifiia  adfiaza  oi x^earecr^^oe 
ir  zolg  Idioig  avvdfv  nQoaaxeioig  fierä  ficydlijg  Tifiijg  dnid'evro 
hv  rfj  bdcp  Tg  i/iix(0()i(f  ovofia^o^ivrj  ylaxivjj  änexowog  anb  5 
Tov  aOTsog  ^Pcifitjg  ^iXia  di5o,  iv  o5  Tonip  %aQ7io(pOQOvv%ai, 
a\  dvvdfieig  tov  ^aqTvqlov  avriov  ^ixQf'  Tr^g  ar^/i€QOv  '^^eQccg^ 
25.  Kai  fiSTa  TavTa  i/iOQ&idTj  6  Aov^ovqiog  nqog  zag  naQ- 

p-  39  ^ivovg  TOV  Xqiotov  iv  tjj  twv  TaQQanivuiaiwv  noXsi,  \  aXzivag 
fi-q  ßovXrj&elaai  Tolg  eidwXoig  dvaidaaij  d(pBX6fiSvog  ndvra  tcc  10 
vnctQXOvra  avzalg  iv  aizS  zdo  xotrwvi,  onov  v^vovaat  tov  xv- 

»  b  2  Qiov  diTJyov,  ivanixXeiaav  aal  ov\Twg  nvg  ßXri&'^vai  ngoasTa^ev. 
^Ev  äXXfj  di  rjfxeQ(f  iXS^atv  b  fiaxdQiog  Kaiadgiog  6  didxovog 
6VQ6V  TCC  Tijjv  dyiwv  ow^aTa  dßXaßrj  iv  ^ridsvl  q)Xoyia9'ivva* 

p.  17  in  oipiv  xei^evai  xal  ||  TCQoaevxo^evai  oikwg  ngog  xvQiov  driB-  15 
drifiricrav,  üvtiviüv  to  Ti^ia  Xeixpava  6  aytog  Kaiadgiog  iv 
Xdgvaxi  xaivfj  a^uvgviaag  V7cb  yfjv  xoTid^BTO  iv  Xgiaz^  ^Iriaov 
T^  %vgi(f)  ri^üvy  (p  Ttäaa  do^a,  Tifiijy  xgdzogf  ^eyaXioavvq  ze  %at 
fieyaXongdneia  avv  tco  dvdgxv  ^ccTgi  aal  Tcp  dyiiit  xat  ^(OO" 
noi<p  nvev^azif  vvv  yiai  dsl  y.ai  elg  TOvg  aiuivag  tüv  auoviov,  20 
dfiiiv. 


Die  lateinische  Übersetzung. 

IMaj.  PrologUS 

3  f. 

Nisi  studia  cathoUcorum  securitatis  suae  somno  quiescerent, 
Bulla  posset  ratione  impietas  haereseos  limites  invadere  pietatis,  ad  25 
evigilandum  dos  stimulis  suis  exulcerans.   Et  tarnen  segni  quadam 
evigilantia  ac  fastidiosa  cura  strenuis  et  sollicitis  obyiantes,  negli- 
gimus  agnos,  quos  pro  certo  de  ovili  amittimus,  luporum  morsi- 

1  VC  kavzwvy  W  aitdfv  —  2  V  vnoxkZvai,  C  vnoxXlvai  ngoaa^aq, 
W  vnoxUvaq  —  V  ndgavxa,  CW  nagavxlxa  —  5  V  imxtoglaq,  C  ini- 
XO>glo}q  —  VW  Aaxlva  —  C  inexovzwv  —  6  VC  r^c  statt  xov  —  C 
fAiXlmv  dvwv  —  7  C  av&i^fiegov  —  9  VC  r^  —  9  VC  Teggaxivialtov  — 
VC  a^TiVsq  —  12  C  ovrat  —  U  C  svgs  —  15  CW  di  en'  otptv  —  VC 
mifjifvait  W  xsl/4€vu  —  CW  ovto)  —  17  VC  xatv^  —  V  afnign^oaq  CW 
cfiigv^üaQ. 
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bus  devorandos.  Unde  juxta  eorum  soUicitudinem,  qui  ante  nos 
fuerunt  orthodoxorum,  provinciae  nostrae  martyria  aliquanta 
colligens  de  graeco  transtuli  in  latinum;  dans  exemplum  hoc 
diversarum  provinciarum  studiosis,  ut  sicut  nos  in  nostra,  ita 
5  illi  in  suis  provinciis  transferant  consunnnata  martyria;  ut  populi 
excolentes  et  venerantes  eos,  quos  pro  nomine  domini  nostri  Jesu 
Christi  passos  agnoscunt,  sciant  quo  studio  heilig  yictoriarum  trium- 
phos  portantes,  ad  regem  ovantes  et  laetantes  pervenire  meruerunt. 
Das  folgende  Prtnium  üaque  etc.  ist  dem  Griechischen  TTgog 
olxoöo^riy  di  lj5  xril  parallel. 


I. 

Die  vorliegende  Ausgabe  beruht,  wie  die  AWirth's,  we- 
sentlich auf  dem  Yaticanus  866,  wo  die  Akten  des  Nereus  und 
Achilleus  sich  fol.  292  a — 299b  finden.  Die  Handschrift,  perg., 
in  folio,  stanunt  nach  Wirth  p.  14  aus  dem  Ende  des  elften, 
vielleicht  richtiger  dem  zwölften  Jahrhundert.  Eine  Beschrei- 
bung dieser  viel  umfassenden,  oft  benutzten,  aber  noch  keines- 
wegs ausgeschöpften  ^)  Handschrift  würde  zu  weit  führen.  Über 
einige  Eigentümlichkeiten  des  Schreibers  sei  folgendes  bemerkt. 
Jotacismen  sind  sehr  häufig.  Die  Fälle,  wo  ij  statt  /,  t  statt  r, 
tj  oder  i  statt  £<,  v  statt  i  gesetzt  ist,  wo  ac  und  £,  o  und  ut 
gegenseitig  verwechselt  werden,  sind  schwer  zu  zählen;  ich  habe 
sie  stets  stillschweigend  korrigiert,  die  Lesart  der  Hand.schrift 
angeführt  nur  in  den  Fällen,  wo  die  Wortform  durch  den 
Schreibfehler  zweifelhaft  wird.  Ebenso  bin  ich  bei  dem  seltener 
begegnenden  Versehen  v  statt  ot  verfahren.  Die  übrigen  Ver- 
wechslungen der  Vokale  habe  ich  namhaft  gemacht,  weil  sie 
nur  einzeln  begegnen;  so  r  statt  €i  2^  10i2f  ^  statt  i  620  I95, 
€1  statt  €  329,  t  statt  01  4is  und  01  statt  1  922f  ^  statt  ij  8|o 
2O17.1S  und  1]  statt  v  IO5  I99,  co  statt  01  87  und  01  statt  (o  19} ß, 
ov  statt  0  15i2,  OL  statt  ei  lö^ß,  ri  statt  01  13io  I830,  0  statt  €  19,  o- 
Ov  und  CO  wird  nicht  verwechselt;  ich  halte  mich  daher  z.  B.  nicht 
fbr  berechtigt  2I2  und  21}  2  an  Stelle  des  ind.  fnt.  den  conj.  aor.  zu 
setzen  (vgl  83).    Der  Schreiber  ist  sich  übrigens  seiner  vielen  Ver- 

1)  Vgl.  Wirth  p.  14. 
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wechslungen  bewusst.  In  vielen  Fällen  hat  er  seinen  Fehler  dadurch 
korrigiert,  dass  er  über  den  falschen  Vokal  einen  Punkt  setzte;  wo 
er  i  xxnirj  verwechselte,  auch  wohl  einen  Doppelpunkt.  Dass  es  der 
erste  Schreiber  ist,  der  korrigierte,  ist  —  abgesehen  davon,  dass 
diese  Punkte  mit  gleicher  Dinte  geschrieben  sind,  —  auch  daraus 
deutlich,  dass  er  seine  selteneren  Fehler  verhältnismässig  häufiger 
bemerkt  als  seine  gewöhnlichen;  und  es  ist  charakteristisch,  dass 
er  auch  nicht  selten  seinen  Correkturpunkt  an  falscher  Stelle  an- 
bringt Im  Übrigen  schrieb  er  sorgfaltig  und  hatte  —  soweit 
ein  Urteil  möglich  ist  —  einen  guten  Text  vor  sich;  Versehen 
sind  nicht  häufig,  sie  erklären  und  verbessern  sich  meist  leicht. 
Bei  dieser  Sachlage  glaubte  ich  manche  Eigentümlichkeiten  be- 
wahren zu  müssen,  da  sie  mir  nicht  zufallig  scheinen.  Die  mehrfach 
angewandte  Form  iyevdfiijv  524  612  187.  20  stützt  die  verein- 
zelten xateg>vyaiii€y  IO281  i^ßd^cci  I223;  auch  rjßovli^&ri  12,5  ist 
wohl  beabsichtigt  (vgl.  I222),  der  aorist  exoo^ia^tiv  statt  i^oofinl^rip 
ist,  da  er  4^2  630  S22  begegnet,  auch  schwerlich  korrupt  Diese 
und  andere  Beobachtungen  führten  mich  dazu,  dem  Texte  der 
Handschrift  gegenüber  möglichst  konservativ  zu  verfahren,  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  vielleicht  eine  neue  Handschrift  an  der  Aus- 
gabe Vieles  zu  ändern  hat;  zur  Zeit,  wo  wir  lediglich  auf  Vat. 
866  angewiesen  sind,  scheint  mir  kein  anderes  Verfahren  berech- 
tigt Der  Verfasser  schrieb,  wie  wir  sehen  werden,  unter  Ver- 
hältnissen, für  die  uns  bis  jetzt  die  Parallelen  mangeln;  auch  des- 
wegen scheint  es  mir  geboten,  seinen  Text,  abgesehen  von  seinen 
stets  wiederkehrenden  orthographischen  Regellosigkeiten,  hinzu- 
nehmen, wie  er  ist,  und  die  Lust,  ihn  durchzukorrigieren,  zu 
unterdrücken.  Eine  Ausnahme  habe  ich  nur  bei  der  Orthogra- 
phie der  Namen  eintreten  lassen.  Zwar  schreibe  ich  Jo(.iezil.Xa 
mit  Vat,  weil  es  mir  durch  Joftetiavog  gerechtfertigt  erscheint, 
aber  Negevg,  AigeXkiavog  (seltener  ^vQeXiavog),  UezQoviXla^ 
wie  stets  geschrieben  wird,  ändere  ich  in  Ntjgavg^  u4vQr^Xiav6g, 
neTQwviXXa f  letzteres  nach  Analogie  von  TTtTQwv^'Wvog  und 
JJeiQOjviog^).  Es  handelt  sich  hier  um  bekannte  Namen,  die 
eine  feste  Schreibung  besitzen;  und  ich  glaubte  zu  diesen  Correc- 


1)  Dass  unser  Autor  Petronilla  für  eine  leibliche  Tochter  des  Petrus 
hält,  und  ihren  Namen  sich  demgemäss  von  ÜBXQOq  herleitet,  kann  daran 
m.  E.  nichts  ändern.    YaX  erfand  den  Namen  ja  nicht. 


\ 


26  Achelis,  Acta  Nerei  et  Achillei. 

turen  berechtigt  zu  sein,  weil  überhaupt  die  Namen  im  Vat.  am 
schlechtesten  erhalten  sind.  ^) 

Die  zweite  Handschrift  der  Akten  ist  der  Vatic.  1286  (frühere 
Nunmier  61),  chart.,  klein  8*  (=C);  vom  Cardinal  Antonio  Garaffa, 
dem  Nepoten  Pauls  IV  (1555 — 59)  wurde  er  der  Vatikanischen 
Bibliothek  geschenkt.  Schon  durch  sein  Alter  (saec.  XV  nach 
Wirth,  vielleicht  erst  saec.  XVI)  steht  er  an  Wert  hinter  dem 
Vat.  866  zurück;  er  enthält  als  einzigen  Inhalt  nur  etwa  den  drit- 
ten Teil  der  Akten. 

Er  beginnt  mit  der  Eingangsformel  des  Marcellusbriefes: 
MaQuellog  dov?.og  V.  A'.  to7g  ayioig  o^oXoyritalg  I^riQi^t  neu 
^AxiX).i<fi  ll4f,  lässt  aber  dann  die  ganze  Erzählung  von  dem 
Rencontre  des  Petrus  mit  Simon  Magus  fort,  also  eben  den  Teil 
des  Briefes,  welcher  der  Bitte  des  Nereus  und  Achilleus  lOjgff 
entsprach.  C  giebt  diesen  Brief  nicht,  sondern  beginnt  mit  der 
Petronillageschichte  \A^ — 159.  Hier  werden  Felicula  und  Nico- 
medes  erwähnt,  um  an  die  Erwähnung  nachher  das  Martyrium 
auch  dieser  Beiden  knüpfen  zu  können;  G  giebt  dem  wieder  nicht 
Folge;  er  lässt  auch  diesen  Teil  des  Briefes  aus.  Der  Brief  des 
Eutyches  und  Genossen  wird  fast  vollständig  gegeben  ITj — 183. 
Wir  erfahren  also  von  dem  vor  30  Tagen  geschehenen  Tod  und 
Begräbnis  des  Nereus  und  Achilleus;  der  Bnefschluss  aber  mit 
der  Bitte  an  Marcellus,  einen  Vertrauten  nach  der  Insel  Pontia 
zu  schicken,  wird  wieder  fortgelassen,  sodass  der  Leser  von  C  auch 
das  Folgende  noch  von  Eutyches  und  Genossen  berichtet  meint. 
Hier  wird  aber  an  den  Anfang  der  Erzählung  zurückgegriffen. 
Nereus  und  Achilleus  gehen  zum  Bischof  Glemens,  imd  bitten 
ihn,  Domitilla  die  Jungfrauenweihe  zu  erteilen,  was  dann  ge- 
schieht Aurelian  veranlasst  daraufhin  Domitian,  Domitilla  mit 
Genossen  nach  Pontia  zu  verbannen  8^2 — 82  o*  ^^^  geschickt 
wird  der  unvollendete  Satz  an  20^4  angeknüpft,  wo  eben  der 
Verfasser  der  Akten  selbst   nach  seinen  vielen  Einschüben  den 


1)  Mehrere  Namen  sind,  wie  es  scheint,  geradezu  geändert  worden.  Der 
Grieche  schreibt  durchweg  Evzvxioq,  Nixodrifioq,  Unexiwoog^  der  Lateiner 
JSuiyches,  Nicomedes,  Auspicius.  Und  in  einem  Falle,  bei  Nicomedes,  hat 
der  Lateiner  nachweislich  Recht  (vgl.  Abschnitt  III).  Die  archäologische 
Untersuchung  macht  es  femer  fraglich,  ob  nicht  SovXnlxiog,  wie  Grieche 
und  Lateiner  schreiben,  in  Simplü-ius  zu  bessern  ist 
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ersten  Pfaden  wieder  aufnimmt,  und  nun  die  letzten  Ereignisse 
der  Akten  bis  zum  Schluss  erzählt. 

Es  kann  hiernach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  Y  und 
nicht  in  C  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Akten  haben;  das  be* 
weist  auch  der  Lateiner.  C  ist  ein  Auszug,  der  aus  dem  reichen 
Inhalt  der  Akten  nur  den  Teil,  der  Petronilla,  Nereus-Achilleus, 
Domitilla  umfasst,  auszieht;  er  hat  seine  Parallelen  in  einigen 
lateinischen  Handschriften.  ^) 

Wirth  ist  anderer  Ansicht;  er  führt  auch  C  als  selbständigen 
und  zum  Teil  besseren  Zeugen  für  den  Text  auf,  und  nach 
seinem  Apparat  wird  man  sich  nicht  anders  entscheiden  können. 
Nach  meiner  CoUation  glaube  ich  den  Nachweis  führen  zu  können, 
dass  C  aus  V  hergestellt  ist. 

C  hat  von  vornherein  etwas  Bestechendes.  Er  ist  prächtig 
ausgestattet,  elegant  und  klar  geschrieben;  sein  Schreiber  hat 
sich  Mfihe  gegeben,  alle  die  kleinen  Fehler  seiner  Vorlage  zu 
verbessern.  Er  bemerkt  es  fast  in  jedem  Falle,  wenn  V  e  und  a«, 
tj  und  I,  o)  und  o  verwechselt,  wenn  er  statt  ei:i  oder  iy,  v  für 
/,  ij  oder  Ol  geschrieben  hat.  Er  hat  Consequenz  in  der  Schreib- 
weise hergestellt  y  was  besonders  bei  den  Namen  zu  bemerken 
ist:  ^vQsliavog,  ^ofimavog,  Jo^ixiXXa  (-ag),  yiov^ovgiog,  /l£- 
T^onfAAa,  n'kavxllXay  Teggoxivr^.  Aber  dass  diese  Schreibung 
in  allen  Fällen  besser  ist  als  die  von  V,  wird  Niemand  behaup- 
ten. C's  Auslassungen  erklären  sich  öfter  aus  seiner  Auszugs- 
arbeit, so  8j2  Yore,  14;  d«,  20^4  log  ovv^  ebendaher  stammt  das 
Ö€  2O15.  ^^  Schreibfehler  wie  kyxavxdaai  statt  syxavxdoai  815 
steht  vereinzelt  Seine  abweichenden  Lesarten  lassen  sich  aber 
doch  alle  entweder  als  selbstverständliche,  oder  als  unnötige  bzw 
falsche  Correcturen  von  V  auffassen. 

Zu  den  ersteren  rechne  ich  die  Einsetzung  des  zov  in  ^x  .  . . 
CTOßatog  Tov  dnoorolov  827,  die  Correctur  von  ndvviov  da&e'- 
vovvtwv  naqa  aov  Iw^evw  in  iw^ivwv  14^3,  von  ßamia^ivreg 
und  didaxd-evzeg  bei  folgendem  rifiäg  in  ßamiad^lvzag  und  d*- 
dax&ivcag  il^x  f»  '^on  zag  ao(pwzdtovg  nagd'evovg  in  ooqxavdzag 
2O19;  endlich  von  Aaxivq  in  Aaxlvtj  285. 

Eine  andre  Anzahl  von  Correcturen  sind  Willkürlichkeiten, 
meist  der  Art,  dass  man  kaum  versucht  ist,  sie  vorzuziehen.    So 


1)  Vgl.  unten  S.  31  Mombritius  und  die  des  Bosio  von  Nicomedea. 
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statt^jrl  tä  reXf]  (istiXd-cDfisr:  e.  z.  r.xarejl^co^er  9i4,statt  vjtovQ- 
ylag :  XeiTOVQylag  Ujg,  statt  avtai  jtQog  avx^v  .  .  .  djttlevoov' 
Tcu  :  a.  Jt,  a.  IjteXeioovtai  2O21 ,  statt  6i :  ovv  2O22,  statt  JtQog 
tavra:  jt,  ravraq  21 1,  statt  dpixQa^ev  :  ivixQa^ev  2I30)  statt 
jtaQOvtd:  jtaQavrlxa  23.2»  statt  d^fteQOP  :  av&i]fi€QOV  23;,  auch 
in  dem  Satze  23iaff  KcuCaQiog  . . .  tvQSV  ra  . . .  cmfxara  dßXaßt} 
iv  fitjöevl  g>Xoyia^ivxa  ejt  *otpiv  xtlfisvai  xai  jt^aevxofisrai  (sc. 
Domitilla  und  Genossinnen)  ovrcog  JtQog  xvqiov  djteörjifiTjOav  ist 
es  keine  Verbesserung,  wenn  C  statt  der  Interpunktion  vor  tjr* 
otpip  ein  dt  einschiebt.  Offenbar  ist  C  im  Nachteil,  wenn  er  8^4 
statt  ovx  ig  dp&Q(X}Jtlvov,  dXX^  ex  d'slöv  d^ico[iaxog  :  dvd'Qto- 
mvcov  schreibt,  oder  statt  jtaiöla  Tjfiag  conjoaro  utaidem  817 
oder  statt  J.  vjtoOTQcicaoa  tavtijv  elg  jtQOCtvxi^v  J  avrijp  2I21, 
was  sofort  den  zweiten  Fehler,  die  Auslassung  von  vjccq  ccvtijg 
2I22  nach  sich  zieht. 

Aber  noch  häufiger  sind  kleine,  feine  Änderungen  der  Vor- 
lage, die  der  Reflexion  entsprungen  sind.  Sie  tragen  zuweilen 
Züge  in  den  Text  ein,  die  dem  Verfasser  der  Akten  nicht  zuzu- 
trauen sind.  Man  wird  zunächst  geneigt  sein,  C  xoOfirjd^eig  822 
für  besser  zu  halten  als  xoCfiiOd^elg  V;  aber  vgl.  4,2  630-  Ebenso 
2O22  (iBTajidcoDOiv  C  statt  fiaraxeloovCiv  nach  ojra>g,  und  2I2 
&eXi]Co)aip  C  statt  &eXi^oovoip  V  nach  idp;  aber  idp  mit  fol- 
gendem ind.  fut.  steht  auch  33.  V  schreibt  Higff  ixiXevCsp 
avxTjp  jtdXip  dg  rijp  xXiPtjp  avT?jg  vjtoCTQtipaiy  elg  tJp  h  reo  g>6ß(p 
xov  ^eov  oXoxXtjQog  öufttipsp  (lixQ^  ^^^  ^^5  ^(origavxrig  riXovg, 
Wenn  C  dg  f]p  in  iwgov  verwandelt,  so  will  er  den  Zusammen- 
hang prägnanter  gestalten;  dass  er  dies  aber  nicht  im  Sinne  des 
Autors  thut,  zeigt  das  folgende  ov  fiopop  öh  avzrj  Ccod^fjpac  xaxrf- 
§icid^?j,  dXXd  xal  xrX,  Das  ip  vor  jtQoaCxdcp  Xl^-,  lässt  C  aus- 
fallen wegen  des  vorhergehenden  Ip  ^Pcifitj  und  des  folgenden 
ip  X7J  dftficidei  xqvjix^^;  fisxecxdXT]  Ip  TsQQoxlpfj  wird  in  elq 
T6QQaxlpt]p  2O23  verwandelt.  Die  Änderung  von  rjg^apxo  xtQ- 
jtsod'ai  2O24  in  i]Q§axo  würde  Beifall  verdienen,  wenn  nicht  der 
Lateiner  incicem  habuenmt  gaudiiun  magnum  zeigte,  dass  es  doch 
eben  eine  Änderung  des  ursprüo glichen  Wortlautes  ist;  die  Cor- 
rectur  dyspstg  in  evyspetg  2I3  scheint  überlegt;  dem  Urheber 
erschien  es  unpassend,  AureHan  —  selbst  im  Vergleich  mit  Chri- 
stus —  als  dytPfjg  zu  bezeichnen;  aber  der  Lateiner  schreibt 
ujnobiles,     ^Ep  aQQcooxia   lß(Dßci&fj   ist   in   der   That   bei    dem 
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folgenden  dxorjv  fiev  jiXrjQeoratr/v  f;^£t,  g)<0P7)  de  xal  Xoyog  cbti- 
oxrjoav  ajt  avxfiq  ein  Pleonasmus  21,gf;  als  solcher  ist  er  auch 
von  C  empfunden,  wenn  er  die  Worte  auslässt,  aber  der  Lateiner 
übersetzt  es  in  aegräudine  viiUa  facta  est.  Der  Verfasser  der 
Akten  liebt  es,  den  Infinitiv  mit  xov  an  das  Hauptverbum  zu 
hängen,  9] 3  ändert  G  fiaxQOv  av  sItj  tov  .  . .  YQag)eiv  in  ro, 
9i5  TOV  &vöac  jtaQaiTfjOrjrai  in  t6,  2227ff  rov  ^vöiacai  övra}- 
d^CTß  in  xQOq  x6.  In  dem  Satze  2I29  o  dvoi^ag  ro  crofxa  Zar 
XOqIov  tov  jiQoq>rirov  xvQiog  scheint  xvQiog  nachzuhinken,  C 
lässt  es  fort;  wenn  er  bei  Iv  fxi^  W^Q9^  ^^12  ^^^  letzte  Wort 
fallen  lässt,  so  will  er  vielleicht  den  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
tqi(5p  schärfen. 

Ich  habe  hier,  wie  ich  hoffe,  das  gesammte  Material  hin- 
gestellt, das  zu  Gimsten  von  C  aufgeführt  werden  könnte,  und 
ich  glaube,  dass  keine  Variante  auf  eine  von  V  abweichende 
Vorlage  bezogen  werden  muss.  Dem  steht  aber  ein  nicht  gering- 
fügiges Material  gegenüber,  das  C  von  den  Fehlem  und  Zufällig- 
keiten V's  abhängig  zeigt.  Wo  so  viele  Schreibfehler  zu  kor- 
rigieren  sind,  wie  bei  V  vorliegen,  bleiben  natürlich  eine  An- 
zahl stehen,  welche  die  Vorlage  verraten;  in  der  That  hat  auch 
€  seine  sämtlichen  Jotacismen  mit  V  gemeinsam.  Ich  notiere 
9^  X€Q€CDdr/,  9i4  i^zlcato,  102  ^iZixovXav,  1729  ^flVÖ£(Dg, 
2i^S  jtQoaCtloig  {il-n  ist  dasselbe  richtig  korrigiert),  289  T«p- 
Qoxiviolop.  14t  0  xXivi^Qfjg  giebt  V  xXTjvtjQtg,  C  korrigiert  xXi- 
vriQig,  behält  also  den  zweiten  Jotacismus  und  die  falsche  Be- 
tonung; man  weiss,  wie  leicht  der  zweite  Fehler  in  deuLselben 
Worte  imkorrigiert  bleibt.  Dem  stehen,  soweit  ich  sehe,  nur 
zwei  Fälle  gegenüber,  wo  C  Schreibfehler  bietet,  die  er  bei  V 
nicht  fand,  1722  BlöoXoig,  23] g  iiByaXoovvr},  Auf  der  letzten 
Seite  von  V  übersieht  C  noch  drei  Genusfehler  (sonst,  soviel  ich 
bemerke,  keinen),  er  schreibt  mit  V  2229  ßaoaifoig  olg,  23^-,  djto 
xi^g  aCTBog  ^Pciftrig,  23^  iv  XaQvaxt  xaivcp.  Vollends  verräte- 
risch sind  eine  Anzahl  verunglückter  Correcturen.  9i4ff  giebt 
V  (abgesehen  von  Jotacismen)  iriTTjOaTO  .  .  .  iW  .  .  .  r^r  r/yc 
IIovTiainjg  vi]Oov  vjtoxsTO&ai  avtTJv  i^ogla,  wo  r^v  offenbar 
für  T^  verschrieben  ist.  C  bemerkt  den  Fehler,  korrigiert  aber 
an  der  falschen  Stelle  i§0Qlap  statt  i^ogla,  und  fügt  ausserdem, 
da  ihm  die  Construction  hart  erscheint,  hinter  vjtoxsToß-ai  ein 
xoiTjOXi  ein;  beides  nicht  zum  Vorteil  des  Textes.     14^6  schrieb 
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V  zuerst  vylav,  fügte  aber  selbst  am  Rande  bei  ££;  C  missversteht 
oder  übersieht  die  Correctur,  und  schreibt  vyelav.  Bei  jtgo  kvog 
XQOvov  21i3  schreibt  V  am  Rande  rovtov,  das  er  nach  tvog  ein- 
zufügen auffordert;  C  nimmt  es  in  den  Text  auf,  aber  hinter 
XQOVOV,  2221  hat  V  fierd  xov  öahtvov;  der  Sprachgebrauch 
fisra  cum  genit.=post  ist  nachweisbar;  tov  öetjtvov  aber  ist  bei 
einem  guten  Kenner  des  Griechischen,  wie  es  der  Schreiber  Ton 
C  war,  nur  als  zu  gründliche  Correctur  seiner  Vorlage  zu  er- 
klären. 2I28  V  avoi^ag,  verffthrt  durch  das  bald  folgende  6  ävoi- 
^ag;  C  korrigiert  dvol^ai^  während  schon  wegen  des  parallelen 
iZd^y  vielmehr  drol^n  zu  lesen  ist.  Der  Satz  23i  ff  (o  IxoQXog) 
xovg  avTcöp  avx^vag  vjtoxXtvai  jtaQavzd  §lq>Bi  tag  xag)aXdg 
avrc5v  cbtotfit]d^fjvai  exiXevoev  V  macht  eine  Correctiur  notwen- 
dig; nach  ^lq>€i  scheint  xal  ausgefallen  zu  sein;  wenn  aber  C  nach 
vjroxXlvai  ein  jtQOCd^ag  einschiebt,  so  ist  das  eine  nicht  eben 
gelungene  Änderung  von  V.  Bei  cbtid-evro  Iv  r§  oöS  xfi  tjci- 
XooQlag  ovofia^ofiiv^]  Aarivrj  2i^i  ist  entweder  rijg  ijtixcoglag 
oder  tf]  ijtixojQla  zu  lesen;  auf  r^  kjiLXooQicog  G  aber  kann  man 
nur  von  dem  Fehler  V's  aus  konmien.  Wenn  V  fortfahrt:  cbti- 
Xovxog  djio  .  .  .  ^Pdiifjg  fuXia  ovo,  so  darf  man  bei  dem  Grie- 
chisch dieser  Akten  die  Auslassimg  des  Subjekts  wohl  nicht  be- 
anstanden (vgl.  1729);  cbtexovTov  (itXlcov  övc5v  zeigt,  dass  C 
Anstoss  nahm,  aber  nicht  glücklich  in  der  Correctur  war. 

Ich  glaube  alle  Varianten  von  Wichtigkeit  aufgeführt  zu 
haben.  Auch  wenn  ich  diese  oder  jene  übersehen  haben  sollte, 
scheint  mir  der  Beweis  schwer  anfechtbar,  dass  der  Schreiber 
von  C  auf  Grund  von  V  seine  »Verbesserungen*  herstellte.  Die 
sekundäre  Textgestalt,  die  C  bietet,  kann  also  weiteres  Interesse 
nicht  beanspruchen.  Die  elegante  Ausstattung  lässt  vermuten, 
dass  dieser  Auszug  zu  erbaulichem  Zwecke,  für  eine  hochgestellte 
Persönlichkeit  (vielleicht  erst  den  Cardinal  Caraffa  selbst?)  her- 
gestellt wurde.  V  befand  sich  damals  schon  in  der  Vaticana, 
das  zeigt  wohl  seine  Nummer.  Im  Vatikan  wird  auch  der  Aus- 
zug  geschrieben  sein  für  eine  Persönlichkeit,  die  sich  gerade  für 
die  Römischen  Helden  der  Akten,  Petronilla,  Domitilla,  Nereus 
und  Achilleus  interessierte. 

um  so  wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  Wert  der  latei- 
nischen Übersetzung.  Dass  sie  wirklich  eine  Übersetzung  des 
Griechen  ist,  daran  kann  kein  Zweifel  sein.    Der  Lateiner  sagt 
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ausdrücklich  in  seinem  Prolog,  den  er  an  die  Stelle  des  ursprüng- 
lichen setzt:  de  graeco  tratistuli  in  latinum,  *)  Während  wir  den 
griechischen  Text  auf  Grund  nur  einer  Handschrift  herstellen 
können,  sind  solche  des  Lateiners  überaus  häufig.  Die  Bollan- 
tisten  legen  ihrer  Ausgabe  (Maj.  UI  p.  6fiF)  zwölf  zu  Grunde, 
und  nennen  ausserdem  noch  eine  Reihe  von  Bibliotheken,  in 
denen  sich  Handschriften  des  lateinischen  Textes  finden. 

Den  grösstenTeil  der  Acta  gab  schon  Mombritius^)  heraus, 
aber  nicht  zusammenhängend,  sondern  in  Stücke  zerschnitten,  je 
bei  den  Heiligen,  die  er  in  seinem  Werke  etwa  in  alphabetischer 
Folge  aufiFührt. 

Bd  I  fol  238b— 239a  §  21—25  der  Bollandistenausgabe,  Passio 
sanctarum  virginum  martyrwni  DomitiUae  Eupkrosynae  et  Theo- 
darae^  et  sanctarum  Sulpüii  et  Servüiam  martyrum. 

Bd  I  f  239a — 240b  §  1 — 11  Rdatio  exilii  sanctae  Domi- 
tiUae Virginia  prasdicati  a  Nereo  et  Achilleo  martyribus  in  Pon- 
tiana  inmilck,  ubi  dicta  virgo  exulavit. 

Bd  II  f  150b  — 160a  §  18—20  Jncipit  Passio  8  Nerei  et 
AchiUei  Eutychis   Victorini  et  Maronis  Mar[tyrum], 

Bd  II  f  201  ab  §  15 — 17  Marceütis  ad  Nereum  et  AchiUeum 
De  deposüione  sanctae  Petronillae  virginis  et  de  passione  sanc- 
tae FeUculae  virginis  et  mar tyris.  Et  de  passione  sancti  Nicome- 
dis  presbyteri  et  martyris, 

§  12 — 14  fehlen  also  noch  in  dieser  Ausgabe. 

Der  Text  des  Surius,  De  probatis  sanctorum  historiis  Bd  IIl 
173—179^)  ist  so  verschieden,  dass  man  hie  und  da  glauben 
könnte,  es  liege  eine  andre  Übersetzung  Tor.  Nach  bekannter 
Manier  hat  auch  hier  der  Herausgeber  den  ihm  vorliegenden 
Text  korrigiert;  dictio  plerumque  in  gratiam  lectoris  nonnihil  ex- 
poUta  est  per  F.  Laurent  Surium  sagt  er  selbst  in  der  Vor- 
rede zu  unsem  Akten. 

Mit  Recht  sind  die  Bollandisten  hierüber  aufgebracht,  und 
stellen  dem  gegenüber  ihren  Grundsatz  quain  nos  damus  stylo 
genuino  (a  a  0),    Ihre  Ausgabe  habe  ich  zu  Grunde  gelegt. 


1)  Wer  mehr  Beweise  wünscht,  findet  sie  bei  Wirth  p.  15.  16. 

2)  Da«  Exemplar  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek,    welches  ich  benutze, 
ti^gt  auf  dem  neuen  Einband  beider  Bände  die  Jahreszahl  1497. 

3)  Ich  benutze  die  erste  Ausgabe  Coloniae  Agrippinae  1570 — 75. 


^ 
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Der  Übersetzer  schrieb,  wie  er  in  seiner  Vorrede  sagt,  zu 
erbaulichem  Zwecke.  Er  wünscht  seinem  Werke  eine  möglichst 
weite  Verbreitung  in  seiner  Provinz,  und  hoflft,  auf  diese  Weise 
dem  drohenden  Einfluss  der  Häretiker  beg^nen  zu  können.  So 
kommt  es,  dass  er  sich  nicht  Wort  für  Wort  an  seine  Vorlage 
hält,  sondern  einen  möglichst  lesbaren  Text  zu  gestalten  suchi 
Es  kommt  ihm  nicht  darauf  an.  Ausdrücke  nach  Gutdünken  zu 
ändern,  ganze  Sätze,  die  ihm  zu  hreit  scheinen,  fortzulassen,  und 
andrerseits,  wo  ihm  der  Text  zu  farblos  scheint,  frische  Lichter 
aufzusetzen.  I19  o  fiaxagiog  IlixQoq  6  inloxoxoq  xcä  äxoCto- 
Xog  fügt  er  et  aanctissimus  hinzu,  o  kxloxoxoq  xai  bleibt  un- 
übersetzt,  zu  apostolua  wird  Dei  gesetzt.  I21  l^Bra  xacr/g  kjti- 
fieXslag  xoCfiovfitVT^p  giebt  er  durch  gemmis  oniari.  I25  tov 
viop  TOV  dd'avdrov  ßaOiXicog  übersetzt  er  ßlium  Dei,  immor- 
talem  regem ^  22  riXog  .  . .  ixizl&ijCiv  durch  ßneni  peitnitteret 
et  terminum  evenire,  63  ff  empfindet  er,  dass  die  dort  angezahlte 
Tugendreihe  nicht  Tollständig  ist,  er  fügt  misericordia,  dann  pro- 
bitcLs,  tolerantta  hinzu,  und  die  Weiterführung  des  Griechen 
jtäoai  Tolwv  al  dgexal  cd  ovofiaod^etcai  ergänzt  er  durch  seinen 
Zusatz  et  quae  7ion  sunt  enumeratae.  Von  der  Freude  des  zu- 
künftigen Lehens  sagt  der  Grieche  öj^ff  ovve  . . .  Xoyog  igfitirev' 
Cac  i^aQxet,  der  Lateiner  versichert  ausserdem  7mUa  cogitatio 
invenire^  nuUa  disputatio  comprehendere.  Ebendort  fügt  er  einen 
längeren  Excurs  über  die  Freuden  des  Paradieses  hinzu,  wo  das 
ewige  Leben  ,mit  der  Nase  aufgesogen  wird*.  Ahnliche  Aus- 
malungen des  im  Griechen  Gesagten  l^x  "^^  kvölöo^oi  und  21« 
oiCavxong  xzX.  Ausgelassen  ist  dagegen  z.B.  der  Satz  102  t  f 
od^BV  —  q>Q0VBlVj  die  Charakterisierung  des  Teufels  19,,  o  xdvxoxB  — 
CtCOTjv,  206 -s  :^SQüjX&6v  —  ttvxov.  Bei  der  Exorcisation  der 
Domitilla  2X27^30  vermisste  der  Lateiner  die  Prägnanz;  er  schreibt 
in  nomüie  domini  mei  J  C  loquere\  auch  die  ersten  Worte  des 
geheilten  Mädchens  sind  st^rk  geändert.  Es  ist  leicht,  noch  mehr 
Beispiele  für  das  Verfehren  des  Übersetzers  anzuführen;  zur 
Charakterisierung  mag  dies  genügen.  Es  genügt  um  zu  beweisen, 
dass  die  Benutzung  des  Lateiners  bei  der  Herstellang  des  Textes 
nur  mit  grösster  Vorsicht  geschehen  darf.  Im  Apparate  habe 
ich  nur  da  den  Lateiner  angeführt,  wo  er  imstande  ist,  den 
schwankenden  Text  zu  stützen  oder  auf  Fehler  desselben  auf- 
merksam zu  machen;  alle  die  ungezählten  Fälle,  wo  er  sich  seiner 
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Vorlage  gegenüber  frei  benimmt,  lasse  ich  ungenannt.  Ein 
Urteil  über  den  Wert  des  griechischen  Textes  ist  vom  La- 
teiner aus  schwer  möglich;  es  fehlen  nicht  die  Fälle,  wo  der 
Grieche  durch  ihn  zu  korrigieren  ist,  wenn  auch  einige  neue 
Fragen  entstehen,  die  ungelöst  zu  lassen  sind.  I24  ist  mit  dem 
Lateiner  Aurelianum.  nicht  AvQ?jXcavov  zu  lesen;  922  1^20  ^^^  ^^' 
rius^  nicht  ^QOvQiog  das  ursprüngliche;  das  coemeterium  Feliculae 
befand  sich,  wie  cod.  Bernensis  289  des  Martyrologium  Hierony- 
mianum  beweist,  septimo^  nicht  t reff xaro?  ^iXlm  der  Ardeatina  I67 ; 
der  154  I64  I612  genannte  Märtyrer  der  via  Nomentana  heisst, 
wie  unten  die  archäologische  Untersuchung  darthun  wird,  A7c*o- 
niedesj  nicht  Nix6öi]ftog,  \%  ist  der  Name  der  Stadt  des  Maro, 
Septempeda  —  wahrscheinlich  richtig  —  erhalten.  Aber  wie 
heisst  der  Sklave  der  Domitilla,  der  Nereus  und  Achilleus  be- 
gräbt, Aufipicius  oder  JJjrsxicooog  1724  l^i»  ^^^  ^^®  heisst  der 
Märtyrer beiNomentum,i5^?//i/c//e^ oder ^UTi;;ceo$17i  I814.24  ^^i-vi^ 
Auch  hier  ist  die  Verschiedenheit  der  Namen  durchgehend. 

IL 

Die  Akten  des  Nereus  und  Achilleus  haben  einen  viel  rei- 
cheren Inhalt,  als  der  Titel  verspricht.  Nicht  nur  das  Marty- 
rium der  Titelhelden,  sondern  nach  diesem  das  des  Eutyches, 
Victorinus  und  Maro,  des  Sulpicius  und  Servilianus,  der  Domi- 
tilla, Euphrosyne  und  Theodora  wird  hier  berichtet;  eingeschoben 
wird  in  diese  Erzählungen,  die  sich  auf  die  Zeit  vom  fünfzehnten 
Jahre  Domitians  bis  in  die  erste  Zeit  Trajans  erstrecken,  ein 
Bericht  über  Kämpfe  des  Petrus  mit  Simon  Magus,  den  Tod  der 
PetroniUa,  das  Martyrium  der  Felicula  und  des  Nicomedes  aus 
Neronischer  Zeit.  Die  Art,  wie  der  Verfasser  diesen  bunten  Stoff 
gruppiert,  scheint  mir  charjvkteristisch  zu  sein.  Ein  vorläufiges 
Urteil  über  den  Wert  der  Akten  und  die  Beschaffenheit  ihrer 
Quellen  glaube  ich  am  ersten  zu  ermöglichen  durch  eine  kurze 
Recapitulation  des  Inhalts. 

Die  Akten  beginnen  mit  der  Erzählung  von  der  christlichen 
Jungfrau  Domitilla.  Sie  ist  eine  Nichte  des  Kaisers  Domitian  l^^ 
und  andrerseits  des  Consuls  Flavius  Clemens  Stoff,  und  ist  zu- 
sammen niit  ihrer  Mutter  Plaut illa  noch  von  Petrus  selbst  ge- 
tauft worden.  Da  die  Erzählung  an  die  Vorgänge  des  Jahres  95 
Texte  u.  UnterBuchongen  XI,  2.  3 
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(nach  Eusebius)  anknüpft,  ist  Domitilla  mindestens  gegen  dreissig 
Jahre  alt  gedacht,  wenn  der  Autor  überhaupt  eine  derartige 
Rechnung  anstellte.  Sie  hat  zwei  christliche  Kammerdiener, 
Eunuchen,  Nereus  und  Achilleus,  die  von  ihrer  Mutter  als  Knaben 
gekauft,  und  wie  ihre  Herrin  durch  Petrus  Christen  geworden 
waren.  Jetzt  sieht  Domitilla  ihrer  Ehe  mit  Aurelian,  dem  Sohne 
des  Consuls,  entgegen.  Aber  in  langen  Zwiegesprächen  gelingt  es 
den  Kämmerern,  ihre  Herrin  durch  krasse  Schilderung  der  Be- 
schwerden des  Ehestandes  und  Verherrlichung  der  Jungfräulich- 
keit zu  bewegen,  dass  sie  ihren  Bräutigam  verlässt,  und  den 
Wunsch  ausspricht,  sich  als  Jungfrau  weihen  zu  lassen.  Denn 
—  so  wird  ihr  gesagt  —  die  Jungfräulichkeit  macht  gottähnlich, 
sie  ist  allen  Tugenden  überlegen,  die  ihr  von  selbst  nachfolgen, 
sie  gewährt  den  Platz  neben  den  Märtyrern,  und  befähigt  dazu, 
Christus  selbst  als  Bräutigam  zu  umfassen.  Nereus  und  Achilleus 
gehen  zum  Bischof  Clemens*),  einem  Vetter  der  Domitilla,  und 
tragen  ihm  den  Wunsch  ihrer  Herrin  vor.  Clemens  sieht  zwar 
seinen  und  der  Domitilla  Tod  voraus,  reicht  ihr  aber  den  Schleier. 
Der  so  um  seine  Braut  betrogene  Aurelian  bittet  den  Kaiser, 
Domitilla  mit  ihren  Eunuchen  als  Christen  nach  der  Insel  Pontia 
zu  verbannen.  Dort  treflfen  sie  auf  zwei  andere  Verbannte,  Furius 
und  Priscus,  Schüler  des  Simon  Magus,  denen  es  gelungen  war, 
die  ganze  Insel  von  Christus  und  Petrus  abwendig  zu  machen. 
Nereus  und  Achilleus  nehmen  sofort  den  Kampf  auf,  und  sie 
erlangen  von  der  Bevölkerung  der  Insel  die  Zusage,  dass  man 
dem  Urteil  des  Marcellus,  des  Sohnes  des  Stadtpräfekten  Marcus, 
Ul.er  Simon  Magus  beipflichten  werde.  Sie  schreiben  demnach 
einen  Brief  an  Marcellus,  in  dem  sie  ihn  um  sein  Votum  er- 
suchen. 

Die  Antwort  des  Marcellus  schliesst  sich  sofort  an.  Er  sei 
vor  Andern  fähig,  über  Simon  Magus  zu  berichten;  er  selbst 
sei  ja  dessen  Schüler  gewesen;  da  er  ihn  aber  bald  als  ganz 
verdorbenen  Menschen,  Knabenschänder,  Giftmischer,  Dieb  und 
Zauberer  erkannt  habe,  sei  er  zu  Petrus  übergegangen.  Er 
wolle  einige  Züge  aus  Simons  Leben  mitteilen.    Er  erzählt  dann 

1)  Clemens  wird  übrigens  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  aus- 
drücklich als  Bischof  bezeichnet.  Da  er  qber  die  Weihe  der  Domitilla 
vornimmt  Oiof,  ist  deutlich,  dass  auch  der  Grieche  den  »Bischof  Clemens 
meint. 
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eine  Episode  aus  dem  Römischen  Streit  des  Petrus  mit  Simon, 
die  Geschichte  von  der  Auferweckung  des  Jüngliugs.  Simon 
habe  mit  Hülfe  der  Dämonen  zu  bewirken  vermocht,  dass  der 
Leichnam  sich  regte,  aber  Petrus  erst  habe  ihn  dann  wirklich 
lebendig  gemacht.  Das  anfangs  durch  Simons  Kunststück  dü- 
pirte  Volk  habe  nun  Petrus  zugejauchzt,  und  Simon,  der  sich 
sofort  in  einen  Handskopf  verwandelte,  gemäss  der  vorherigen 
Abmachung  verbrennen  wollen;  aber  Petrus  habe  ihn  befreit. 
Simon  habe  gleich  darauf  noch  einen  Versuch  gemacht,  Petrus 
zu  schädigen.  Er  habe  einen  ausserordentlich  wilden  Hund  an 
seine  —  des  Marcellus  —  Hausthüre  gebunden.  Petrus  habe 
den  Hund  mit  dem  Kreuzeszeichen  zahm  gemacht;  er  selbst  sei 
darauf  Petrus  zu  Füssen  gefallen,  und  habe  ihn  in  sein  Haus 
geflihrt.  Der  Hund,  sonst  gegen  Jedermann  zahm,  sei  Simon 
nachgesprungen,  um  ihn  zu  zerreissen.  Mit  Mühe  habe  ihm 
Petrus  zum  zweiten  Mal  das  Leben  gerettet,  und  dem  Hund  be- 
fohlen, Simon  nicht  zu  verletzen.  Aber  die  Kleider  wenigstens 
habe  der  Hund  ihm  vom  Leibe  gerissen,  und  nackt  sei  Simon 
wie  ein  Wolf  aus  der  Stadt  geflohen,  verfolgt  von  dem  Volke, 
besonders  der  Jugend.  Ein  ganzes  Jahr  lang  habe  er  sich  aus 
Scham  verborgen  gehalteu,  dann  aber  in  Kaiser  Nero  einen  wür- 
digen Freund  gefunden,  der  auch  auf  seine  Pläne  gegen  Petrus 
einging.  Im  Traume  sei  dies  dem  Petrus  vom  Herrn  mitgeteilt 
worden:  er  solle  sich  vor  den  Plänen  der  Beiden  nicht  fürchten, 
morgen  werde  auch  Paulus  ihm  zu  Hülfe  kommen.  Nach  sieben 
Monaten  würden  sie  Beide  noch  einen  Kampf  mit  Simon  haben, 
ihn  besiegen,  dann  aber  selbst  das  Leben  lassen.  Über  die 
Einzelheiten  des  Wiedersehens  zwischen  Petrus  und  Paulus  und 
deren  Kampf  mit  Simon  könne  er  —  Marcellus  —  schweigen. 
Nereus  und  Achilleus  hätten  das  mit  eigenen  Augen  gesehen^ 
und  ausserdem  habe  dies  Linus  in  griechischer  Sprache  für  die 
Kirchen  des  Ostens  beschrieben. 

Aber  auf  ihre  Frage  nach  dem  Tode  der  Petrustochter  Pe- 
tronilla  wolle  er  kurz  Auskunft  geben.  (Thatsächlich  hatten 
Nereus  und  Achilleus  garnicht  danach  gefragt;  die  Erzählung 
darüber  hängt  auch  in  keiner  Weise  mit  dem  Zweck  ihrer  An- 
frage zusammen.)  Sie  sei  bekanntlich  nach  dem  Willen  des 
Petrus  paralytisch  gewesen;  und  Nereus  und  Achilleus  wären 
ja  zugegen  gewesen,  wie  Petrus  sie  einst,  durch  Titus  veranlasst, 
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auf  kurze  Zeit  gesund  gemacht,  a])er  dann  wieder  ins  Bett  ge- 
schickt hätte.  Da  sie  ausserordentlich  schön  gewesen,  habe  sie 
eines  Tages  der  Comes  Flaccus  mit  militärischer  Begleitung  auf- 
gesucht und  zur  Ehe  begehrt.  Petronilla  habe  ihn  auf  das  Un- 
passende seiner  Begleitung  aufmerksam  gemacht;  in  drei  Tagen 
solle  er  ihr  edle  Frauen  und  züchtige  Jungfrauen  schicken;  mit 
diesen  werde  sie  dann  in  sein  Haus  ziehen.  In  Wahrheit  habe 
sie  aber  ihren  Tod  an  diesem  dritten  Tage  vorausgesehen,  und 
sich  mit  ihrer  Milch  Schwester  Felicula  darauf  vorbereitet  Am 
dritten  Tage  habe  ihr  der  Presbyter  Nicomedes  die  Mysterien 
gereicht,  dann  sei  sie  verschieden.  Die  von  Flaccus  zu  so  ganz 
anderm  Zwecke  geschickten  Frauen  haben  sie  begraben. 

Flaccus  habe  sofort  der  Felicula  einen  Heiratsantrag  ge- 
macht. Da  sie  ihn  ausschlug,  sei  sie  durch  den  Vicarius  sieben 
Tage  ohne  Nahrung  in  finsterem  Geföngnis  eingesperrt  worden, 
dann  noch  weitere  sieben  Tage  bei  den  Vestalinnen.  Endlich 
habe  man  sie  auf  die  Folter  gehängt,  und  nach  standhaftem 
Martyrium  ihren  Leichnam  in  die  Cloake  geworfen.  Der  schon 
bei  Petronillas  Tode  erwähnte  Nicomedes  erfährt  im  Traume, 
wo  sich  die  Leiche  befindet,  nachts  holt  er  sie,  legt  sie  in  einen 
Sarkophag  und  setzt  sie  bei.  Er  wählt  dazu  einen  von  Rom 
7  m.p.  entfernten  Ort,  denn  dort  befindet  sich  seine  Siedelei. 
Aber  damit  ist  sein  eigenes  Schicksal  besiegelt.  Flaccus  hört 
von  seiner  That  und  lässt  ihn  festnehmen.  Auch  er  soll  opfern, 
weigert  sich,  wird  getötet  und  in  den  Tiber  geworfen.  Ein  ihm 
zugeteilter  Kleriker,  noviinc  et  opcre  JustuSf  zieht  den  Toten  heraus, 
legt  ihn  in  einen  Sarkophag,  und  setzt  ihn  in  seinem  Gärtchen 
nahe  den  Mauern  Roms  an  der  via  Nomentana  bei. 

Diese  drei,  Petronilla,  Felicula  ujid  Nicomedes  sind  also 
nach  den  Angaben  des  Autors  Persönlichkeiten  der  apostolischen 
Zeit  (der  Zeitpunkt  ihres  Todes  wird  freilich  nicht  bezeichnet)^); 


1)  Da  Nereus  und  Achillcus  bis  zum  Jahre  95  doch  wohl  in  Rom 
lebend  gedacht  sind,  könnte  miin  daraus,  da^s  ihnen  hier  unbekannte  Dinge 
erzählt  werden,  schliesficn.  dass  dies  eben  Ereignisse  jüngster  Zeit  sind. 
Ein  solcher  Schluss  setzt  aber  mehr  Überlegung  bei  dem  Autor  der  Akten 
voraus,  als  er  besitzt.  So  bleibt  es  denn  das  Nächstliegende,  den  Tod  der 
Petrastochter  und  ihrer  (icnossen,  der  zugleich  mit  Ereignissen  aus  dem 
Leben  des  Petrus  von  Marcellus  berichtet  wird,  auch  nahe  an  die  Zeit  des 
Petrus  heranzurücken. 
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der  Bericht  von  ihnen  bildet  in  unsrer  Erzählung  aus  dem  letzten 
Lustnim  des  ersten  Jahrhunderts  einen  Einschub,  der  von  Mar- 
cellus  an  Nereus  und  Achilleus  nach  Pontia  geschrieben  wird. 
Der  Brief  sollte  da  nach  der  Absicht  des  Nereus  und  Achilleus 
praktische  Dienste  thun,  um  das  von  Furius  und  Priscus  ver- 
führte Volk  wieder  zu  Christus  zurückzubringen.  Aber  das  hat 
der  Autor  am  Schluss  des  Briefes  längst  vergessen:  Eutyches, 
Victorinus  und  Maro,  die  wie  die  meisten  Personen  unsrer  Akten 
ex  machina  auftreten,  berichten  in  einem  Briefe  an  Marcellus 
von  dem  Tode  des  Nereus  und  Achilleus.  Schon  dreissig  Tage 
vor  Ankunft  des  Marcellusbriefes  hätte  Aurelian  die  Beiden 
nach  Terracina  bringen  lassen,  nachdem  ein  Versuch,  sie  durch 
Geschenke  zur  Begünstigung  seiner  Pläne  bei  Domitilla  zu  ver- 
leiten, misslungen  war.  Dort  seien  sie  nach  langen  Qualen  durch 
den  Consul  Memmius  Rufus  mit  dem  Schwerte  hingerichtet 
worden.  Ein  Sklave  der  Domitilla,  Speciosus,  habe  den  Trans- 
port ihrer  Leichen  nach  der  sandigen  Krypta,  l  ^j^  m.p.  von  Rom 
an  der  via  Ardeatina,  wo  Domitilla  ihr  Landgut  habe,  besorgt. 
Ebendort,  wird  nebenbei  erwähnt,  sei  der  Gedächtnisbau  der 
Petronilla,  was  wir  vorher  noch  nicht  erfahren  hatten. 

Nun  kommen  Eutyches,  Victorinus  und  Maro  selbst  an  die 
Reihe.  Damit  ein  Gewährsmann  ihr  Martyrium  berichten  könne, 
hatten  sie  am  Schluss  ihres  Berichtes  Marcellus  bitten  müssen. 
Jemanden  zu  ihnen  zu  schicken.  Er  fertigt  sofort  seinen  Bruder 
Marcus  ab,  der  ein  Jahr  lang  mit  den  Heiligen  verlebt,  und  nach 
seiner  Rückkehr  Folgendes  berichtet. 

Aurelian  habe  seine  Bemühungen  um  Domitilla  fortgesetzt. 
Da  wurde  ihm  gesagt,  dass  diese  sich  von  Eutyches,  Victorinus 
und  Maro  noch  mehr  beeinflussen  lasse,  als  früher  von  Nereus 
und  Achilleus.  Auch  hier  noch  bleibt  es  unklar,  welche  Stellung 
diese  drei  Männer  einnehmen,  was  sie  nach  Pontia  und  in  Be- 
ziehung zu  Domitilla  gebracht  hai  Aurelian  erwirkt  sich  bei 
Kaiser  Nerva  (der  Verfasser  weiss  also,  dass  Domitian  im  Jahre 
nach  der  Verbannung  der  Domitilla  starb),  die  drei  Männer  als 
seine  Sklaven  zu  behandeln,  falls  sie  das  Opfer  verweigerten. 
Das  geschieht;  und  Eutyches  wird  an  die  via  Nomentana  16  m.p. 
von  Rom  transportiert,  Victorinus  ins  Sabin ergebirge  an  die 
aquae  Cutiliae,  Maro  nach  Septempeda  in  Picenum.  An  diesen, 
auch  von  einander  weit  entfernten  Orten  hat  nämlich  AureUan 
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Landgüter.  Sie  müssen  dort  hart  arbeiten,  wissen  sich  aber  bald 
beliebt  zu  machen;  Eutyches  heilt  den  Sohn  des  Verwalters  von 
einem  Dämon,  Victorinus  den  Ökonomen  von  emer  Lähmung, 
Maro  den  Curator  der  Stadt  Septempeda  von  der  Wassersucht. 
Viel  Volks  wird  gläubig.  Aber  Äurelian  befiehlt  sie  zu  toten. 
Eutyches  wird  mitten  auf  der  Strasse  totgeschlagen,  Victorinus 
drei  Stunden  lang  mit  dem  Kopfe  nach  unten  über  die  übel- 
riechenden Schwefelquellen  der  aquae  Cutiliae  gehalten,  dann 
noch  drei  Tage  lang  aufgehängt.  Maro  soll  mit  einem  gewaltigen 
Felsblock  erdrückt  werden;  aber  den  mächtigen  Stein,  den 
70  Männer  mit  Mühe  heben  konnten,  trägt  er  wie  leichte  Spreu 
zwei  Meilen  vor  die  Stadt,  an  den  Ort,  wo  er  zu  beten  pflegte; 
Turcius,  der  Freund  des  Äurelian,  schlägt  ihn  nieder.  Kaum 
haben  die  Drei  ihr  Martyrium  bestanden,  so  erscheint  an  ihren 
Leichen  das  bis  dahin  latente  Volk  der  Christen,  um  sie  zu  be- 
erdigen und  auf  ihren  Gräbern  Kirchen  zu  bauen:  dem  Eutyches 
also  16  m.p.  der  via  Nomentana  mitten  auf  der  Strasse;  Victo- 
rinus wird  von  Cutiliae  nach  dem  nahen  Amiternum  gebracht; 
Maro's  Grab  wird  in  dem  von  ihm  getragenen  Felsen,  zwei 
Meilen  von  Septempeda,  ausgehöhlt  und  darauf  die  Kirche  ge- 
setzt,  ,in  der  Heilungswunder   geschehen   bis    an  den   heutigen 

Tag'. 

Soweit  der  Bericht  des  Marcus  an  seinen  Bruder  Marcellus, 
bei  dem  sich  der  Leser  vergebens  fragt,  wie  er  es  bewerkstelligt 
habe,  an  diesen  drei  weit  entfernten  Orten  das  Martyrium  der 
Drei  als  stummer  Zeuge  zu  erleben. 

Nun  wird  nach  den  drei  grossen  Einschüben,  die  uns  in 
den  Briefen  des  Marcellus,  des  Eutyches  und  Genossen,  und  in 
dem  Bericht  des  Marcus  von  Petrus  und  Simon,  Petronilla,  Feli- 
cula  und  Nicomedes,  von  Nereus  und  Achilleus,  von  Eutyches, 
Victorinus  und  Maro  Kunde  geben,  der  erste  Faden  wieder  auf- 
genommen. Äurelian  macht  den  letzten  Versuch,  Domitilla 
sich  geneigt  zu  machen.  Er  beredet  die  herrlichen  Edelleute 
Sulpicius  und  Servilianus,  ihre  Bräute  Euphrosyne  und  Theo- 
dora  nach  Terraciua  zu  schicken;  dort  sollten  diese  mit  Domi- 
tilla, ihrer  Milclisch wester,  zusammentreflFen ,  und  sie  zur  Heirat 
ermuntern.  Domitilla  verlässt  also  Pontia  und  trifft  mit  ihren 
Gespielinnen  am  Strande  von  Terracina  zusammen;  aber  während 
diese  essen,  fastet  und  bet^t  sie.   Als  die  Beiden  beginnen,  ihrem 
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Auftrage  gemäss  zu  reden,  verweist  Domitilla  auf  ihren  wahren 
Bräutigam,  Christus,  dem  sie  treu  bleiben  müsse.  Da  sie  die 
Wunder  desselben  erwähnt,  erklären  sich  Euphrosyne  und  Theo- 
dora  bereit,  ihr  zu  glauben  und  zu  folgen,  wenn  sie  Wunder 
aufzuzeigen  vermöchte.  Domitilla  heilt  nun  dort  in  Terracina 
das  stumme  Töchterchen  der  Amme  der  Euphrosyne,  und  ebenso 
den  blinden  Bruder  der  Theodora,  Herodes  224  ff,  von  dem  eben 
vorher  21,7  hervorgehoben  war,  dass  er  sich  in  dem  61  m.p.  ent- 
fernten Rom  befinde.  Euphrosyne  und  Theodora  sind  überzeugt 
und  erhalten  sofort  (von  wem?)  die  Taufe  bezw.  den  Schleier 
(pcad^teQcod-ijoap),  Auch  viel  Volk  aus  Terracina  glaubt  und  wird 
getauft,  ,und  das  Haus,  in  dem  sie  verweilten,  wurde  wie  eine 
Kirche*. 

Aurelian  hat  einen  andern  Ausgang  erwartet.  Er  erscheint 
mit  Sulpicius  und  Servilian  in  Terracina.  Sie  haben  drei  Orgeln 
mitgebracht,  und  wollen  zusammen  Hochzeit  halten.  Aber  Sul- 
picius und  Servilian  lassen  sich  durch  die  eben  geschehenen 
Wunder  bekehren,  und  Aurelian  allein  giebt  sich  der  Freude 
des  Tanzes  hin.  Er  tanzt  drei  Tage  und  Nächte,  bis  er  tot  hin- 
fallt.    Wieder  glaubt  alles  Volk. 

Sein  Bruder  Luxurius  führt  die  Geschichte  zu  Ende.  Er 
holt  sich  die  Einwilligung  Trajans,  Sulpicius  und  Servilian  werden 
dem  Präfekten  der  Stadt  Anianus  übergeben  und  hingerichtet. 
Ihre  Korper  werden  am  zweiten  Meilenstein  der  via  Latina  be- 
stattet, ,wo  die  Kräfte  ihres  Martyriums  Fracht  bringen  bis  an 
den  heutigen  Tag*.  Domitilla  war  schon  von  Aurelian  mit 
Euphrosyne  und  Theodora  in  sein  Schlafgemach  in  Terracina 
eingeschlossen  worden;  Luxurius  lässt  sie  dort  mit  dem  Hause 
verbrennen.  Der  Diakon  Cäsarius  findet  am  folgenden  Tage 
ihre  Leichen  unversehrt,  und  begräbt  sie  in  einem  neuen  Sarko- 
phage in  Terracina. 

HL 

Mag  auch  die  Combination  dieser  verschiedenen  Martyrien 
eine  künsthche  sein,  und  mag  die  Fabel  dieser  Acta  von  Un- 
wahrscheinlich keiten  und  Unmöglichkeiten  strotzen,  mindestens 
die  Namen  seiner  dreizehn  Märtyrer  (Petronilla  eingerechnet)  hat 
unser  Autor  nicht  erfunden.    Sie  sind  wohl  ohne  Ausnahme  der 
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Römischen  bezw.  mittelitalischen  Tradition  entnommen,  und  bei 
den  meisten  sind  wir  noch  imstande,  anderweitige  deutliche 
Spuren,  wo  nicht  ihres  Lebens,  so  doch  ihrer  Verehrung  nach- 
zuweisen. Neben  den  geringen  für  uns  Yerwertbaren  historischen 
Notizen  steht  hier  ein  bedeutendes  archäologisches  Material  zur 
Verfügung,  das  wir  kurz  durchmustern.^) 

Zu  Ehren  der  Petronilla  wurde  nach  390  unter  Siricius 
(384—398)  die  bedeutende  dreischiffige  Basilika  in  der  nach 
Domitilla  oder  Nereus  und  Ächilleus  benannten  Katakombe  er- 
baut, in  welcher  Gregor  der  Grosse  seine  28.  Homilie  über  den 
Hauptmann  von  Kapernaum  Job.  4  hielt. 2)  Durch  ein  Erdbeben 
(vielleicht  das  von  897)  zerstört,  wurde  sie  1854  und  1873  aus- 
gegraben —  eins  der  denkwürdigsten  Monumente,  welches  wir 
der  modernen  Katakombenforschung  verdanken. 

Aus  der  Basilika  führt  ein  Gang  in  ein  dicht  hinter  der 
Apsis  gelegenes  cubiculum  aus  dem  vierten  Jahrhundert.  Auf 
einem  zur  Hälfte  zerstörten  Arkosolgemälde,  das  noch  dem  Ende 
des  vierten  oder  dem  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts  angehört, 
sehen  wir  die  hier  bestattet«  Matrone  als  Orans  in  Dalmatica 
und  Schleier  dargestellt.     Sie  ist  durch  die  Inschrift 

VENERAN 
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bezeichnet.  Ihr  zur  Linken  sind  Reste  von  Blumen  zu  erkennen. 
Zur  Rechten  steht  die  jugendliche  Petronilla,  die  Rechte  zu  der 
Verstorbenen  erhoben,  die  Linke  auf  eine  geöffnete  capsa  mit 
Buchrollen  gesenkt,  über  der  noch  ein  geöffnetes  Diptychon  oder 
codex  angebracht  ist.  Zu  beiden  Seiten  des  unverschleierten 
Hauptes  steht  ihr  Name 


1)  Ich  führe  hier  die  Märtyrer  in  der  Reihenfolge  auf,  in  der  ihre 
Passionen  in  den  Akten  sich  folgen. 

2)  So  wohl  mit  Recht  de  Rossi,  BuUettino  1874  p.  14;  der  älteren  An- 
sicht zufolge  wurde  sie  in  der  Kirche  des  Nereus  und  Ächilleus  bei  den 
Caracallathermen  gehalten;  vgl.  z.  B.  Lipsius  Apokryphe  Apostelgeschichten 
II  1  S.  107. 
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PETR  0 

NEL  LA 

MÄRT  «) 

Man  pflegt  diese  Scene,  die  in  den  Katakomben  nicht  ohne  Pa- 
rallelen ist,  als  Einführung  der  Verstorbenen  durch  Petronilla 
ins  Paradies  zu  deuten. 

Das  wichtigste  monumentale  Zeugnis  für  Petronilla  aber  ist 
ihr  Sarkophag,  der  zwar  nicht  mehr  vorhanden,  aber  immerhin 
genügend  bekannt  ist.  Er  hatte  bis  zur  fränkischen  Zeit  in  der 
Basilika  gestanden;  sein  Platz  dort  lässt  sich  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  nachweisen.  Nach  dem  Zeugnis  des  über  pontificalis 
hatte  Stephan  U  (752 — 757)  die  Absicht,  ihn  nach  dem  Vatican 
zu  transportieren,  und  unterzog  zu  diesem  Zwecke  das  alte  kaiser- 
liche Mausoleum  im  Vatikan  einem  umbau.  2)  Sein  Bruder  und 
Nachfolger  Paul  I  (757—767)  führte  den  Plan  aus.  Im  Jahre 
1474  wurde  der  Sarkophag  gelegentlich  einer  Restauration  unter 
dem  Altar  der  Petronilla  wiedergefunden,  aber  der  Neubau  der 
Peterskirche  ward  ihm  zum  Verderben.  Anfangs  des  16.  Jahr- 
hunderts fiel  das  Mausoleum,  der  Sarkophag  stand  zuerst  in  der 
Sakristei,  dann  in  einer  Kapelle  del  crocifissoj  aber  nach  1574 
scheint  er  untergegangen  zu  sein.  Nur  die  Reliquien  wurden 
1606  in  dem  Petronillaaltar  der  neuen  Kirche  geborgen.  Pietro 
Sabino  hat  indessen  in  seinem  handschriftlichen  Nachlass  die 
Nachricht  bewahrt,  dass  der  Sarkophag  die  Inschrift 

AVRELIAE  PETRONILLAE  PILIAE  DVL 

CISSIMAE  II 

trug,  und  de  Rossi  hat  diesen  Nachlass  in  der  Marciana  wieder- 
gefunden. ^) 

Also  Aurelia  Petronilla  ist  der  Name  unsrer  Heiligen, 
und  de  Rossi  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Cog- 
nomen  Petro,  wovon  Petronilla  abzuleiten  ist,  in  der  Familie  der 
Piavier  vorkommt.'*)     So  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Petro- 

1)  Nach  de  Rossi,  BuUettmo  1875  p.  35  f  begegnet  es  nicht  selten,  dass 
der  Titel  tuartyr  verehrten  Personen  aus  Irrtum  beigelegt  wird.  —  Vgl. 
BolL  1875  und  Tafel  1.  II,  auch  Kraus  Realen cyklopädie  II  p.  G07. 

2)  Vgl.  de  Rossi,  Bullettino  1878  p.  139  ff. 

3)  Vgl.  Bullettino  18G5  p.  46  f. 

4)  Bullettino  1865  p.  22.  46.  Der  Stammvater  der  Flavierfamilie,  der 
Grossvater  Vespasians,  hiess  T,  Flavius  Petro. 


i 
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nilla  eine  Verwandte  des  flavischen  Kaiserhauses  war,  dessen 
christliche  Mitglieder  in  der  an  die  Basilika  grenzenden  Region 
der  Katakombe  bestattet  sind,  obwohl  zu  betonen  ist,  dass  wir 
gar  keinen  Anhaltspunkt  besitzen^),  wann  Petronilla  lebte,  und 
demnach  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Flaviern  eine,  allerdings 
ansprechende,  Vermutung  bleibt. 

Wenn  aber  unsre  Akten,  den  Petrus-Paulus- Akten  folgend, 
Petronilla  zu  einer  leiblichen  Tochter  des  Petrus  machen,  so 
liegt  hier  eine  volkstümliche  Combination  der  ähnlichen  Namen 
vor,  zu  der  möglicher  Weise  die  Sarkophaginschrift  Anlass 
gegeben  hat,  in  der  jedenfalls  ein  historischer  Zug  vergebens 
gesucht  wird. 

Das  I67  ff.  erwähnte  Cömeterium  der  Felicula  7  m.p.  der 
via  Ardeatina  ist  bis  jetzt  nicht  konstatiert  worden;  auch  E. 
Stevenson,  der  beste  Kenner  der  suburbikarischen  Katakomben, 
hat  vergebens  danach  gesucht'-^). 

Für  den  »Presbyter*  Nicomedes  aber  besitzen  wir  monu- 
mentale Zeugnisse,  durch  die  wir  wenigstens  imstande  sind, 
zwischen  den  beiden  durch  Griechen  und  Lateiner  dargebotenen 
Namen sformen  Nixoörjfiog  und  Nicomedes  zu  entscheiden.  Die 
Katakombe,  in  der  ihn  sein  Kleriker  Justus  in  seinem  Gärtchen 
an  den  Mauern  Roms  bei  der  via  Nomentana  I623  ff.  begrub, 
und  die  damit  verbundene  Kirche,  ,in  der  die  zu  Gott  Betenden 
durch  die  Intervention  des  Märtyrers  erlangen  was  sie  bitten* 
1624ff.,  ist  auch  sonst  bekannt.  Bonifacius  V.  (619 — 625)  und 
Hadrian  I.  (772 — 795)  Hessen  sie  restaiirieren  •%  die  Itinerarien 
des  siebenten  Jahrhunderts  erwähnen  sie  als  zur  Rechten  der 
via  Nomentana  gelegen*),  ein  codex  Vallicellanus  der  Akten  des 
Nicomedes  (Auszug  aus  unsem  Akten)  berichtet  schon  von  ihrem 
Verfall.^)  Das  Coemeterium  ist  vielleicht  von  Bosio  am  14  Dezember 

1)  Aber  das  Christentum  der  Petronilla  steht  durch  das  angeführte 
archäologische  Material  fester  als  V.  Schnitze,  Ztschr.  f.  KG  1879  S.  473 
angiebt. 

2)  Kraus,  RealencyklopHdie  II 117. 

3)  Liber  pontiBcalis  ed.  Duchesne  I  321  und  511.  Die  Weihung  durch 
Bonifaz  V.  fand  am  1  Juni  statt,  wie  die  Martyrologien  seit  dem  Hiero- 
nymianum  parvum  und  das  Saeramentarium  Gregoriauum  (Liturgia  Ro- 
mana vetus  ed.  L.  A.  Muratori  1748  II  col.  95)  noch  berichten. 

4)  de  Rossi,  Roma  sottcrranea  I  178  ff. 

5)  Bosio,  Roma  sotterranea  1632  p.  414  f. 
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1601  dicht  vor  der  Porta  Pia  in  der  Villa  Patrizi  wiedergefunden 
worden;  über  neuere  Ausgrabungen  an  dieser  Stelle  berichtet 
de  Rossi,  Bullettino  1865  p.  49—54. 

Ausserdem  hat  aber  eine  alte  Kirche  in  Rom  den  Namen 
des  Nicomedes  geführt.  Die  Beschlüsse  des  ersten  Römischen 
Conzils  unter  Symmachus  von  499  unterschreiben 

Sepicianus  (resp.  Sehastianus)  presbyter  tituU  Nicomedis 
und  Genesius  presbyter  tituXi  Nicomedis  ^) 

und  in  dem  Evangelienambo  von  S.  Lorenzo  fuori  ist  unter  andern 
eine  Grabplatte  verwandt 

hie  p  OSITVS  EST  •  VICTOR  •  PRAESP  ^   TITVLI 

NICOME  dis  ;| 
XII  •  KAL  •  DECEMB- 

Sie  soll  noch  dem  fünften  Jahrhundert  angehören.  2)  Über 
Lage  und  Geschichte  der  Kirche  ist  sonst  m.  W.  nichts  bekannt. 

Mombritius  unterscheidet  in  der  Inhaltsangabe  seines  Buches 
zwei  Heilige  dieses  Namens: 

Niconiedes  martyr  fo  CLX 

Nicomedes  alter  presbyter  et  inartyr  reqiiire  in  sancta  Petronila 

Diese  erste  Passio  —  m.  W.  sonst  nirgends  gedruckt  —  ist 
aber  ein  spätestes  Machwerk,  auf  Grund  des  §  17  der  lateinischen 
Übersetzung  unserer  Akten  angefertigt,  wie  die  wörtliche  Über- 
einstimmung des  Schlusses  beweist. 

Das  Gedächtnis  des  Nereus  und  Achilleus  hat  sich  eben- 
falls in  der  Katakombe  am  Tor  Marancia  erhalten,  wo  die  christ- 
lichen Flavier  und  Petronilla  bestattet  waren.  Die  einzige  histo- 
rische Urkunde  über  sie  ist  das  Elogium  des  Damasus,  das  aus 
dem  codex  Palatinus  schon  seit  Gruter  bekannt,  von  de  Rossi 
noch  in  einer  Anzahl  anderer  Handschriften  gefunden  wurde.  ^) 
Die  Ausgrabungen  des  Jahres  1873  förderten  auch  bedeutende 
Reste  des  Originals  ans  Licht ^): 

1)  Mansi  VID  236. 

2)  de  Rossi,  Bullettino  1865  p  50. 

3)  Inscriptiones  II  1  p.  31.  67.  101,  vgl.  p.  342. 

4)  Die  Fragmente  der  rechten  HäUle  bei  de  Rossi,  Bullettino  1874 
p.  20  (Kraus,  Roma  sotterranea'  p.  84);  das  Fragment  links  bei  M.  Armellini, 
Le  chiese  di  Roma  1887  p.  734.  —  Ich  habe  es  versäumt,  mir  eine  Abschrift 
des  Originals  zu  nehmen. 


44  Achelis,  Acta  Nerci  et  Achillei. 

MiUtiae  nomen  dcderant  saevam  Q.  gevebant 
Officium  poi-iter  spectantes  jxiss  ATY  rannt 
Fraeceptiü  pulsante  mein  «crwiREPAR  ati 
Mira  ßdc6  verum  subito  />ojfWcREFVRORE  vi 
5  Ganversi  fiu/iunt  ducis  impia  caatr  ÄRELINQVVNP 
VliOicixmt  dypcos  f aleras  /fc/AQ'CRVENTA 
GO^Y^ssi  ijaudent  Christi  portar  ETRIVMFOS 
CREDIT^  per  Damasum  possit  quid  GLORIA  CffilSTI 

Die  Inschrift  ist  in  den  bekannten  Philocalianischen  Typen 
geschrieben;  doch  veranlassen  kleine  DiflFerenzen  der  Schreibart 
de  Rossi*)  zu  der  Vermutung,  dass  das  von  Damasus  herrührende 
Gedicht  erst  unter  Siricius  eingehauen  wurde,  was  mit  der  Grün- 
dungszeit der  Basilika  der  Petronilla,  in  der  es  sich  befindet, 
übereinstimmt. 

Damasus  wusste  demnach,  dass  Nereus  und  Achilleus  Sol- 
daten, und  zwar  Prätorianer  waren,  dass  sie  ihres  christlichen 
Glaubens  wegen  sich  zur  Desertion  genötigt  sahen,  und  demzu- 
folge Märtyrer  oder  Confessoren  wurden.  Mehr  ist  aus  diesem 
Elogium  nicht  zu  entnehmen,  und  auch  bei  diesen  Ergebnissen 
ist  es  geraten,  sich  des  charakteristischen 

Ilaec  audita  refert  Damasus^  jn'obat  omnia  Christus 

der  Damasusinschrift  auf  Hippolytus  zu  erinnern.  Vor  allem  über 
den  Zeitpunkt  ihres  Martyriums  bleiben  wir  im  Unklaren;  dabei 
kann  auch  weder  eine  Combinatiou  mit  unseren  Akten 2),  noch 
mit  Rom.  16|5,  wo  Paulus  Nereus  und  seine  Schwester  grüssen 
lässt,  nützen. 

Von  geringem  historischen  Werte  sind  die  beiden  Säulen- 
fragmente, welche  dem  Ciborium  der  Basilika  angehörten,  wie 
gross  auch  ihre  Bedeutung  für  die  cliristliche  Plastik  und  Archi- 
tektur sein  mag.  Das  grössere  Stück  zeigt  auf  erhöhtem 
Grunde   das  Martyrium  des  Achilleus,    wie  die  darüberstehende 

Inschrift 

ACILLEVS 

beweist.  Der  mit  Tunika,  Pallium  (?)  und  Schuhen  bekleidete  Mär- 
tyrer läuft  nach  links,  die  Arme  nach  dem  Verfolger  ausgestreckt 


1)  Bullettino  1874  p.  2U. 

2)  So  de  Rossi,  Bullettiiio  1874  p.  24  f. 
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Dieser,  mit  gegürteter  Tunika,  Mantel  und  Kopfbedeckung  (?) 
bekleidet,  folgt  ihm,  in  liocherhobener  Linken  (sie)  ein  Sciiwert 
schwingend.  Beide  tiberragt  ein  im  Hintergrunde  stehendes 
Kreuz,  dessen  Spitze  mit  einem  grossen  Kranze  gekrönt  ist. 

Auf  der  entsprechenden  Säule  war  ganz  symmetrisch  das 
Martyrium  des  Nereus  dargestellt,  wie  das  erhaltene  Fussstück 
erkennen  lässt.  ^) 

Dass  Nereus  und  Achilleus  Priitorianer  waren,  hat  der  Ver- 
fertiger dieser  Reliefs  nicht  beachtet.  Aber  darin  stimmt  die 
bildliche  Darstellung  mit  den  Akten  tiberein,  dass  beide  Mär- 
tyrer durchs  Schwert  sterben  17.23  f.  Auch  berichten  ja  die 
Akten  ausdrücklich,  dass  beide  ,auf  dem  Gute  der  Domitilla  in 
der  sandigen  Krypta  an  der  via  Ardeatina*  begraben  wurden; 
wenn  aber  die  nähere  Bestimmung  IT^of  ,in  der  Nähe  (ey/^öra) 
des  Gedächtnisbaues  {fiPfjfia}^  in  dem  Petronilla,  die  Tochter  des 
Apostels  Petrus,  beigesetzt  ist'  sich,  wie  wahrscheinlich,  auf  die 
Basilika  bezieht,  so  kann  hiermit  kaum  bewiesen  werden,  dass 
das  Grab  des  Nereus  und  Achilleus  sich  zu  des  Verfassers  Zeiten 
unter  dem  Altar  derselben  befand. 

Auch  die  Kirche  SS.  Nereo  ed  Achilleo  bei  den  Caracalla- 
thermen  ist  sehr  alt.  Aber  sie  führte  in  ältester  Zeit  den  Namen 
Fasciokie^  angeblich  nach  der  Binde,  die  Petrus  um  sein  durch 
die  Fesseln  geschundenes  Bein  gebunden  hatte,  und  bei  seiner 
Flucht  aus  dem  Gefängnis  an  dieser  Stelle  verlor.  2)  Als  solche 
begegnet  sie  auf  der  von  de  Rossi,  Inscr.  I  n.  262  mitgeteilten 
Grabschrift  eines  Lectors  aus  dem  Jahre  377,  und  noch  auf  den 
Unterschriften   der  Römischen   Synode   von  499.^)     Unter   dem 


1)  Abbildung  Bullettino  1875  Tf  IV,  das  giössere  Fragment  auch 
Fleury,  La  messe  II  p.  7,  Kraus,  Roma  sotterranea^  p.  80,  Realencyklopädie 
II  377.  —  Job.  Ficker,  Lateran  p.  49  f  macht  mit  Recht  auf  die  grosse  Ähn- 
lichkeit der  Darstellung  des  Paulus-Martyriums  auf  der  Sarkophagwand  im 
Lateran  n.  106  (Photographie  Parker  29U3)  aufmerksam.  Trotzdem  kann 
ich  mich  nur  schwer  überzeugen,  dass  diese  so  roh  gearbeiteten  Ciborium- 
sSulen  der  Petronilhiba^ilika  noch  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  an- 
gehören sollen,  der  Zeit,  aus  der  viele  unserer  besten  Sarkophage  stammen. 
—  Demselben  Ciborium  gehörte  wohl  der  Architravrest  mit  den  Buchstaben 
LEVS  an,  was  de  Roasi  zu  Nercfts  et  Jf////LEVS  nutrtyrcs  ergänzt 
(Bullettino  1870  p.  159). 

2)  Vgl.  u.  A.  Lipsius,  Quellen  der  Römischen  Petrussage  p.  140. 

3)  Mansi  VIU  236  f. 
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Namen  Nerei  et  Achillei  findet  man  sie  zuerst  auf  den  Unter- 
schriften der  Römischen  Synode  von  595.  ^) 

Die  BoUandisten  erwähnen  noch  andere,  kürzere  Akten  des 
Nereus  und  Achilleus,  die  sich  handschriftlich  im  Archiv  von 
S.  Maria  Maggiore  in  Rom  und  der  Vallicellana  (Abschrift  der 
vorigen)  befinden  sollen.  In  der  Kirche  zu  Terracina,  wo  Domi- 
tilla,  Euphrosyne  und  Theodora,  und  Cäsarius  verehrt  werden, 
pflegte  man  diese  zu  verlesen.  Die  BoUandisten  drucken  sie 
nicht  ab,  weil  sie  sicherlich  nicht  alt  seien,  sondern  ganz  auf 
unsern  Akten  beruhten.  ,  Sie  bilden  demnach  eine  Parallele  zu 
den  Nicomedesakten  des  Mombritius  und  dem  Codex  C  der 
griechischen  Version. 

Märtyrer  des  Namens  Eutyches  oder  Eutychius  sind  sehr 
viele  bekannt,  aber  m.  W.  keiner,  der  am  16.  Meilenstein  der 
via  Nomentana  als  der  augeblichen  Örtlichkeit  seines  Martyriums 
in  einer  alleinstehenden  Kapelle  verehrt  wird. 

Victorinus  galt  schon  im  fünften  Jahrhundert  als  der 
Heilige  von  Amiternum,  wo  ihn  die  Akten  1925 ff  begraben 
sein  lassen;  und  sein  Andenken  ist  bis  auf  unsre  Zeit  dort  nicht 
untergegangen.  Der  Ort  5  m.p.  von  Aquila,  der  auf  den  Trüm- 
mern des  alten  Amiternum  liegt,  heisst  San  Vittorino.  Auch  ein 
altes  Monument  seiner  Verehrung  hat  sich  noch  hier  erhalten: 
ein  flach  ausgehöhlter  Sarkophag,  der  vielleicht  bestimmt  war, 
die  Reliquien  des  Victorinus  zu  bewahren.  Ein  sonst  unbe- 
kannter Bischof  Quodvultdeus  (wohl  von  Amiternum)  hat  ihn 
auf  eigene  Kosten  anfertigen  lassen,  wie  die  Inschrift  CIL  IX  4320 
besagt: 

IVBENTE  DEO  CRISTO  NOSTRO 
SANCTO  MARTVRI  VICTORINO 
QVÜDVVLDEVS    EPIS    DE    SVO    FECIT 

Marangoni^)  bemerkt  die  Ähnlichkeit  der  Lettern  mit  denen 
der  Damasianischen  Inschriften;  nach  de  Rossi's  Urteil  (CIL) 
gehört  sie  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  an.  Unsere 
Akten  haben  also  in  diesem  Sarkophag  ein  mindestens  gleich- 
altriges  Zeugnis  der  Verehrung   des  Victorinus   in  Amiternum. 

1)  Maihsi  IX  1228;  vgl.  Duchesne  in  den  Melangen  d*archeologie  et 
d'histoire  VII  (18vS7)  p.  225  f. 

2)  Agta  S.  Viptorini  1740  j>.  2G, 
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Die  Inschrift,  welche  zu  Marangoni's  Zeit  (a.  a.  0.  p.  31)  im 
Paviment  der  Kirche  lag  CIL  IX  4319: 

QVIESCIT  •  BICTOßINVS    PRB 

wird  sich  kaum  auf  den  Heiligen  beziehen,  und  aus  den  beiden 
Marmorschranken  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts  (nach 
Marangoni),  die  dieser  p.  24  in  Kupferstich  mitteilt,  ist  für  unsern 
Zweck  nichts  zu  entnehmen.  Wenn  der  Abbildung  überhaupt 
zu  trauen  ist,  so  wird  hier  ein  Märtyrer  in  bischöflichem  Ornate 
dargestellt  und  sein  Tod  durchs  Schwert  bewirkt;  beides  wider- 
spricht der  alten  Überlieferung  über  den  Märtyrer  Victorinus. 

Auch  Maro's  Gedächtnis  hat  sich  am  130.  miliarius  der 
via  Salaria  in  Picenum  erhalten,  wohin  er  durch  unsre  Akten 
versetzt  wird.  Zwar  in  Septempeda  selbst,  wo  er  seine  letzten 
Wunder  vollbringt,  hat  er  dem  späteren  Bischof  Severinus 
weichen  müssen,  der  auch  der  jetzigen  Stadt  den  Namen  gab: 
San  Severino  delle  Marche.  Aber  dankenswert  sind  die  Nach- 
weise Marangoni's  (a.  a.  0.  p.  46 ff),  der  vielleicht  nicht  zuviel  be- 
hauptet, dass  Maro  in  ganz  Picenum  als  „Apostel"  der  Provinz 
gilt  und  verehrt  wird.  Er  gilt  als  Patron  von  Urbisaglia",  in 
Tolentino  bewahrt  man  sein  Bild,  in  CoUina  ist  ihm  ein  Altar 
errichtet,  wo  seine  Reliquien  verehrt  werden,  ebenso  in  Monte 
Leone;  an  allen  diesen  Orten  begeht  man  den  15  April 
als  das  Fest  des  Maro.  In  der  1153  geweihten  Cappuziner- 
kirche  San  Michele  in  Rieti  zeigt  man  seine  Reliquien  und  den 
grossen  Stein.  Marangoni  bemüht  sich  vor  Allem,  die  Berechtigung 
der  Ansprüche  von  Civita  nova  auf  den  Heiligen  nachzuweisen, 
und  zu  zeigen,  dass  jene  alte  Kirche,  die  sich  etwa  2  m.p.  vor 
der  Stadt,  nahe  dem  Meere  am  Flusse  Chienti  befindet,  die  von 
dem  Aktenschreiber  erwähnte  sei;  sie  enthalte  auch  die  echten 
Reliquien.  Und  es  ist  gewiss  beachtenswert,  dass  im  Mittelalter 
der  Hafen  von  Civita  nova  den  Namen  Castruvi  Maronis  führte. 
Aber  Marangoni  thut  den  Akten  Gewalt  an;  sie  reden  von  einer 
Kirche  zwei  Meilen  von  Septempeda,  das  überdies  der  ange- 
gebenen Entfernung  130  m.p.  von  Rom  näher  kommt  als  Civita 
nova. 

Irgend  eine  historische  Überlieferung,  die  uuabhängig  von 
dem  in  unsern  Akten  Gesagten  wäre,  hat  sieh  nirgends  erhalten. 
Überall  in  Picenum  aber  wird  auf  den  Besitz  des  Heiligen  und 
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seiner  Reliquien  reflektiert;  hier  und  da  auch  der  gewaltige  Stein- 
block, ,den  70  Männer  mit  Mühe  hoben*,  vorgezeigt. 

Das  Coemeterium  des  Sulpicius  und  Servilianus,  in  wel- 
chem diese  ,auf  ihren  eigenen  Landgütern  am  zweiten  milliarius 
der  via  Latina^  beigesetzt  wurden  234  ff^  ist  auch  sonst  bekannt 
Nach  dem  liber  pontificalis  ^)  hing  es  wohl  mit  einer  Reihe  an- 
derer Grabstätten  zusammen,  der  des  Gordian  und  Epimachus, 
des  Quartus  und  Quintus,  der  Sophia  und  des  Tertullinus.  Auch 
die  Nachricht,  dass  die  Stätte  viel  besucht  wurde,  ,wo  die 
Wunderkraft  ihres  Martyriums  Frucht  trägt  bis  zum  heutigen 
Tage'  236  f,  ^^^^  hierdurch  bestätigt;  das  Papstbuch  redet  aus- 
drücklich von  einer  »Basilika*  an  diesem  Orte.  Ob  das  Coeme- 
terium wiedergefunden  wurde,  muss  zweifelhaft  bleiben.  Schon 
Bosio  (p.  299)  grub  in  der  Gegend  und  glaubte  es  identificieren 
zu  können;  noch  siegesgewisser  trat  Boldetti  auf.  *-^) 

Wichtiger  als  dies  ist  für  uns  die  Inschrift,  die  Bosio 
(p.  299)  in  einem  Garten  bei  der  Kirche  S.  Angelo  in  Borgo 
vecchio  sah: 

SIMPLICIVS  ^  MARTYR 
SERVILIANVS  ^  MARTYR 

Die  Inschrift  ist  seitdem  m.  W.  verschollen.  Über  ihre  Her- 
kunft ist  nie  etwas  bekannt  geworden;  nur  das  ist  mit  Sicher- 
heit zu  sagen,  dass,  falls  sie  aus  der  Katakombe  stammen  sollte, 
sie  wegen  des  zweimaligen  MARTYR  nicht  wohl  die  ursprüng- 
liche Grabinschrift  der  Beiden  gewesen  sein  kann. 

Wieder  taucht  hier  die  Frage  nach  dem  Namen  der  Per- 
sonen auf.  Die  Akten  nennen  den  ersten  stets  2ovXjrixiog  (Sul- 
pitius),  im  liber  pontificalis  und  auf  dieser  apokryphen  Inschrift 
steht  Shnplicuis.  Da  die  Namen  der  Akten  auch  sonst  verderbt 
sind  (s.  oben  S.  26  Anm.  1),  könnte  man  versucht  sein,  auch  hier 
zu  korrigieren.  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  aber  scheint  mir 
das  archäologische  Material  nicht  auszureichen,  da  Grieche  und 
Lateiner  ihm  gemeinsam  gegenüberstehen. 


1)  Shniii  iHOfh  et  hasilivoyn  smiHi  Oordiafri  aiquc  Epijuachiy  seit 
cijinitcn'tim  rjusdcm  ecrfrsiae,  Si/nplicii  d  Sernliani,  aique  Quarti  et 
Quiiiti  tifffrti/rihffs,  et  heatnc  Sophinr,  ima  cum  clmitnrio  sancti  TertuUini 
fnris  porfn  Ijothm  fwritrr  renovavit.    Hadrian  I.    Duchesne  p.  509. 

2)  Osscrvazioni  sopra  i  cimiteri  1720  p.  561  f. 
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Bei  weitem  am  besten  sind  wir  über  Domitilla*)  unterrichtet 
Aus  Eusebius'  Kirchengeschichte  III  I84.  5  wissen  wir,  dass  im 
15.  Jahre  Domitians  Flavia Domitilla,  die  Schwestertochter  des 
Consuls  Flavius  Clemens,  ihres  christlichen  Glaubens  wegen  nach 
der  Insel  Pontia  verbannt  wurde.  Selbst  heidnische  Schriftsteller 
könnten  nicht  imihin,  das  zu  berichten.  In  seinem  Chronicon 
(Schöne  II  160)  erzählt  Eusebius  (wohl  nur)  dasselbe,  doch  macht 
er  hier  einen  seiner  Gewährsmänner  namhaft:  Brettius  (oder 
Bruttius),  von  dessen  Schrift  wir  aber  sonst  nichts  besitzen. 

Eine  mehrfach  widersprechende  Nachricht  giebt  Cassius  Dio 
LXVn  14  (und  Sueton.  Domitian.  15).  Im  Jahre  95  habe  Domi- 
tian  seinen  Verwandten,  den  Consul  Flavius  Clemens  unter  die 
Anklage  der  dd^sorrjg  gestellt  und  hinrichten  lassen;  derselbe 
habe  nämlich  wie  manche  Andere  damals  Hinneigung  zu  jüdischen 
Sitten  gezeigt;  seine  Gemahlin^  Flavia  Domitilla,  sei  nach 
Pandateria  verbannt  worden. 

Wir  haben  also  zwei  Zweige  der  Überlieferung  über  Flavia 
Domitilla  zu  unterscheiden,  einen  christlichen,  den  Eusebius  re- 
präsentiert, und  einen  heidnischen,  den  Cassius  Dio  bietet.  Man 
hat  in  neuerer  Zeit  meist  angenommen,  dass  in  Bezug  auf  Domi- 
tilla auf  einer  Seite  ein  Fehler  vorliegt:  Domitilla  sei  entweder 
die  Gattin,  oder  die  Nichte  des  Consuls  Flavius  Clemens  gewesen, 
sie  sei  entweder  nach  Pontia  oder  nach  Pandateria,  der  Nachbar- 
insel, verbannt  worden.  Man  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
Cassius  Dio  leicht  an  Stelle  der  grösseren  Insel  Pontia  (jetzt 
Ponza)  die  kleinere  Pandateria  (jetzt  Yentotene)  setzen  konnte, 
da  beide  öfter  Anverwandten  des  Kaiserhauses  zum  Exil  werden 
mussten^;  andrerseits  sei  es  möglicherweise  schon  tendenziös, 
wenn  Eusebius  aus  der  Gattin  und  Mutter  zweier  Söhne  eine 
Jungfirau  mache.  ^)  Man  spricht  danach  geradezu  von  einer  histo- 
rischen und  einer  legendarischen  Flavia  Domitilla.  Aber  die 
,historische'  Domitilla  wird  auch  erst  auf  eklektischem  Wege 
gefunden;  sie  ist  nach  Dio  die  Gattin  des  Consuls  und  Mutter 


1)  Die  Schrift  von  Laie,  Sul  valore  storico    degli  atti  di  Domitilla, 
kenne  ich  nicht. 

2)  Lightfoot,  The  apostolic  fathers  I  S.  Clement  of  Rome  Bd.  1  1890 
p.  50. 

3)  Hasenclever,  Christliche  Proselyten  der  höheren  Stände  im  ersten 
Jahrhundert  in  Jb.  f.  prot.  Theol.  Bd.  8  1882  S.  234  ff. 

Texte  Q.  Untersuohimgen  XI,  2.  4 


i 


50  Achelis,  Acta  Nerei  et  Achillei. 

seiner  einst  für  den  Thron  bestimmten  Söhne  gewesen,  andrer- 
seits nach  Euseb  nach  Pontia  verbannt  worden,  was  wegen 
Hieronymus  Vita  S.  Paulae  (ep.  108)  ^)  nicht  gut  zu  umgehen  ist. 
Man  hat  ein  weites  Feld  zu  Vermutungen,  wo  es  sich  um 
zwei  sich  widersprechende,  aber  keineswegs  sichere  Zeugen  handelt 
Denn  den  (nach  Eusebs  Annahme)  heidnischen  Schriftsteller 
Brettius  kennen  wir  eben  nur  aus  dessen  Referat,  und  Dio  an 
diesem  Teile  nur  aus  dem  Auszuge  des  Johannes  Xiphilinos  aus 
dem  elften  Jahrhundert  Natürlich  ist  es  möglich,  dass  lediglich 
ein  Irrthum,  vielleicht  auch  Tendenz,  auf  der  einen  Seite  die 
Divergenz  der  Überlieferung  verursacht  hat.  Aber  ist  es  wahr- 
scheinlich zu  machen?  Warum  soll  man  einen  doppelten  Fehler 
annehmen  bei  einer  Überlieferung,  die  sich  keineswegs  aus- 
schhesst?  Cassius  Dio  (a.  a.  0.)  sagt  ausdrücklich,  dass  ausser 
dem  Consul  Clemens  und  seiner  Gemahlin  noch  viele  Andere 
wegen  Hinneigung  zu  jüdischen  Sitten  verurteilt  wurden,  teils 
getötet,  teüs  ihres  Vermögens  beraubt  wurden.^)  Euseb  und 
andrerseits  Dio  und  Sueton  berichten  über  dieselben  Ereignisse 
der  Regierung  Domitians  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten: 
die  Geschichtsschreiber  der  Kaiserzeit  von  dem  Schicksal  des 
Consuls  und  seiner  Gattin,  der  Kirchenhistoriker  von  einer  un- 
berühmten Nichte  desselben,  die  aber  Christin  war,  da  er  von  dem 
Christentum  des  ConsuLs  und  seiner  Gemahlin  wohl  nichts  Sicheres 
wusste.  Warum  soll  Flavius  Clemens  nicht  eine  Nichte  Domi- 
tilla  gehabt  haben,  die  nach  Pontia  verbannt  wurde,  während 
seine  Gattin  nach  Pandateria  ging?  Diese  Auffassung,  dass  es 
sich  um  zwei  PersönUchkeiten,  die  Flavia  Domitilla  hiessen, 
handelte,  ist  die  traditionell  Römische.^)  Gefehlt  hat  man  auch 
auf  dieser  Seite  durch  die  Bestimmtheit  der  Behauptung.  Nach 
dem  Bestände  des  Materials  kann  man  nur  sagen,  dass  aus  dem 
Jahre  95  das  Christentum  und  Martyrium  einer  Verwandten  des 
Kaisers,  Flavia  Domitilla,  feststeht,  dass  die  Combination  der 
Quellen    es    nahe    legt,    zwischen    zwei   Märtyrinnen    desselben 

1)  Migne  PL  22  c.  882. 

2)  Vgl.  auch  Tacitus,  Agricola  45  Xon  cidit  Agncola  .,.  toi  nohiiissi- 
mannn  feminarum  exilia  et  ftigas, 

3)  Vgl.  z.  B.  de  Rossi ,  Bullettino  1875  p.  69—77  und  TiDemont  II  1 
tU>95)  p.  224—235,  dessen  Darstellung,  obwohl  sie  in  vielen  Einzelheiten 
korrigiert  ist,  ich  noch  immer  für  die  beste  halte. 
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Namens,  der  Gattin  und  der  Nichte  des  Consuls  Flavius  Clemens, 
zu  unterscheiden,  dass  wenigstens  die  Gründe,  um  beide  zu  iden- 
tifizieren, nicht  ausreichen.  Auf  diese  Domitilla  oder  eine  dieser 
Domitillen  geht  nun  wahrscheinlich  in  irgend  einer  Weise  die 
Gründung  der  mehrfach  erwähnten  Domitillakatakombe  zurück, 
worauf  vor  allem  die  in  der  Nähe  gefundene  Inschrift  CIL  VI 
16246  (vgl.  auch  948  und  8942)  hinweist.  Bei  den  Ausgrabungen 
Bosio  8  und  de  Rossi's  hat  sich  indes  kein  Zeugnis  von  ihrem 
Begräbnis  an  dieser  Stätte  gefunden.  Auch  nicht  ein  Zeichen 
ihrer  Verehrung  ist  aus  dem  christlichen  Altertum  vorhanden; 
die  grosse  Basilika  in  der  Katakombe  baute  man  zu  Ehren  der 
PetroniUa  bezw.  auch  des  Nereus  und  Achilleus;  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  scheint  die  Römische  Gemeinde  das  Gedächtnis 
an  diese  Märtyrin  (oder  gar  Märtyrinnen)  aus  dem  Flavierhause 
vergessen  zu  haben. 


IV. 

Eine  besondere  Berücksichtigung  verdienen  die  Marty- 
rologien.  Mehr  als  irgend  eine  andere  Urkunde  sind  sie  im- 
stande, uns  über  die  Verehrung  der  Märtyrer  zu  unterrichten, 
und  für  Rom  und  Mittelitalien  fliessen  hier  die  Quellen  besonders 
reichlich.  Die  älteste  derselben  ist  die  Depositio  martyrum  des 
,Chronographen  vom  Jahre  354**),  ein  Verzeichnis  der  in  Rom 
um  diese  Zeit  gefeierten  Märtyrerfeste,  das  daher  von  Mommsen 
Feriale  eccleshe  Rornanae  überschrieben  wird.  Dies  Verzeichnis 
umfasst  nicht  nur  Römer,  auch  die  berühmteren  Suburbicaner 
(ans  Ostia,  Porto,  Albano)  werden  genannt,  selbst  zwei  afri- 
kanische Tage  (Perpetua -Felicitas,  Cyprian)  begangen.  Da  ist 
es  in  hohem  Grade  beachtenswert,  dass  von  den  dreizehn  Mär- 
tyrern (mit  PetroniUa)  unsrer  Akten  auch  nicht  ein  einziger  ge- 
nannt wird.  Eine  allgemeinere  kirchliche  Feier  wurde  also  um 
die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  Keinem  von  ihnen  in  Rom 
zu  teil. 

Hundert  Jahre  weiter  führt  das  Martyrologium  Hiero- 
nymianum;  doch  ist  die  Benutzung  desselben  zur  Zeit  nur  bei 


1)  Neueste  Ausgabe  in  den  Moiunnenta  Germaniae  hisforiea,  Aitciorcs 
nntiquissimi  tom.  IX  Berlin  1892  p.  71  von  Mommsen. 
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grösster  Vorsicht  gestattet  Denn  wir  entbehren  hier  noch  den 
Rückhalt,  den  eine  gute  Ausgabe  dem  Forscher  giebt,  und  bei 
der  Fülle  von  Schwierigkeiten,  welche  der  Text  der  Handschriften 
dem  Nichteingeweihten  bietet,  ist  eine  Kritik  und  Sichtung  im 
einzelnen  Falle  kaum  möglich,  solange  sie  nicht  von  berufener 
Seite  im  Ganzen  unternommen  ist  Seit  längerer  Zeit  ist  Aus- 
gabe und  Quellenuntersuchung  von  Duchesne  und  de  Rossi  an- 
gekündigt; zur  Zeit  ist  nichts  Anderes  möglich,  als  den  Text, 
wie  ihn  Fiorentini^)  bietet,  mit  dem  der  als  besten  bezeichneten 
ELandschrift,  des  Bemensis  289  saec.  YIII  oder  IX  ^),  zusammen- 
zustellen. 

Das  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  vielleicht  unter 
Xystus  III  (432 — 440)  verfasste  pseudonyme  Martyrologium  ist 
aus  drei  Kalendern  zusammengearbeitet,  einem  Römischen,  einem 
Karthagischen  und  einem  syrischen.  Da  wir  den  Karthager  in 
einer  Gestalt  des  fünften  bis  sechsten  Jahrhunderts  seit  Mabillon 
und  den  Syrer  seit  Wright  in  einer  Handschrift  aus  dem  Jahre 
412  besitzen^),  so  ist  auch  eine  Rekonstruktion  des  dort  ver- 
arbeiteten Römischen  Kalenders  möglich,  eine  der  Arbeiten,  die 
de  Rossi  noch  einlösen  wird.  Bis  jetzt  steht  nur  fest,  dass  dieser 
Römische  Kalender  bis  auf  Bonifatius  I  (f  422)  regelmässig  fort- 
geführt war.'*)  Schwierig  ist  die  Untersuchung  vor  allem  des- 
wegen, weil  auch  der  Compilator  in  Italien  schrieb,  und  durch 
manche  Nachträge  über  Römische  und  mittelitalische  Märtyrer- 
feste den  Römischen  Festkalender  ergänzt  hat.  Diese  beiden 
Hände,  die  des  Römischen  Kalenderschreibers  unter  Bonifaz  I 
und  des  Compilators  unter  Xystus  III,  sind  flu*  uns  nicht  zu 
scheiden,  solange  nicht  de  Rossi  gesprochen  hat.  Bei  dem  ge- 
ringen Zeitabstand  zwischen  beiden  macht  dieser  Umstand  für 
unsre  Untersuchung  wenig  aus;  wir  dürfen  ohnehin  fast  an  keinem 
Punkte  mit  präcisen  Daten  arbeiten.    Hinderlicher  ist  es,  dass 

1]  Yetustius  occidentalis  ecclesiae  Martyrologium  D.  Hieronymo  .  .  . 
tributum  ed.  Fr.  M.  Florentinius  Lucae  1068. 

2)  AA  SS  October  XIU. 

3)  Der  Karthagische  Kalender  u.  A.  bei  £.  Egli,  Altchristliche  Studien  I 

1887  S.  108  tf ;  der  syrische  ebendort  S.  5  ff. 

4)  Duchesne,  Les  sources  du  martyrologe  Hiöronymien.  Melanges 
d'arch^ologie  et  d'histoire  Bd.  V  1885  p.  120—160.  —  Hamack,  Th.  Ltrztg. 

1888  S.  350—352.  —  K.  J.  Neumann,  Der  Römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  1  1S90  S.  274  ff. 
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auch  nach  der  Compilation  unter  Xystus  III  (in  der  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts)  der  Kalender  fort  und  fort  ergänzt  wurde. 
Hier  können  wir  nur  soweit  gehen,  wie  die  Confrontierung  der 
beiden  genannten  Texte  führt. 

Von  den  Persönlichkeiten  unsrer  Akten  werden  hier  sieben 
(bezw.acht)  erwähnt:  Maro,  Caesarius,  Nereus-Achilleus,  PetroniUa, 
Felicula,  Victorinus  (und  Nicomedes). 

15  April  (XVII  kaL  Maj.)  Fiorentini  p.  438  PCccitw  in  Äureo 
Monte.  Maronis,  Messoris,  MosiHs,  Prodine,  Bemensis  p.  XI 
Pidno  in  Aureo  Monte.  Maronis,  Messoris.  Proclinae.  Mosaetis, 

Übereinstimmend  mit  unsem  Akten  wird  die  Verehrung  des 
Maro  nach  Picenum  verlegt;  anstatt  des,  auch  in  den  Akten  nicht 
völlig  feststehenden,  Septempeda  wird  als  Lokal  der,  nicht  sicher 
nachweisbare,  Aureus  Mons^)  genannt.  Vor  allem  aber:  Maro 
befindet  sich  hier  in  ganz  andrer  Gesellschaft  als  in  den  Akten. 
Ich  will  nicht  entscheiden,  ob  die  auf  Maronis  folgenden  Worte 
Messoris  Proclinae  Mosaetis  sich  auf  Genossen  des  Maro,  eben- 
falls in  Aureus  Mons  verehrt,  beziehen,  ob  Maro  also  dort  allein, 
oder  mit  drei  Andern  gefeiert  wurde.  Von  Wichtigkeit  ist  schon 
das  negative  Resultat,  dass  Maro  mit  dem  Eutyches  der  via  No- 
mentana  und  dem  Victorinus  von  Amitemum  hier  nichts  zu 
schaffen  hat,  geschweige  denn  mit  Domitilla  und  ihrem  Exil 
auf  der  Insel  Pontia.  Ob  er,  wie  Marangoni  wollte^  dort  als 
einer  der  Apostel  der  Landschaft  galt,  sodass  vielleicht  in  den 
195  ff  20|ff  erwähnten  Wundem,  welche  die  Bekehrung  des 
Volkes  zur  Folge  hatten,  noch  eine  richtige  Erinnerung  steckte, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Abzuweisen  ist  es  deshalb  nicht;  die 
zweimalige  Erwähnung  dieser  Folge  der  Wunder,  die  bei  Eutyches 
und  Victorinus  nicht  eintritt,  könnte  dafür  sprechen. 

21  April  (XI  kal.  Maj.)  Fiorentini  p.  450  Et  in  Terracina 
Canipaniae^  Natalis  S,  Cesarii,  Bemensis  p.  XI  -Ei^  in  Terra- 
cina Campanie  sancti  Gesani, 

Also  auch  der  ,Diakon'  Caesarius,  dem  der  Aktenschreiber 
nur  die  nebensächliche  Rolle,  Domitilla  und  Genossinnen  zu  be- 
erdigen, zuschreibt,  lässt  sich  als  in  Terracina  verehrt  nachweisen; 
von  seinem  Diakonat  23^3  weiss  freilich  der  Kalender  nichts. 


1)  Ein  Ort  Montoro  liegt  in  der  Nähe  von  Osimo  (Auximum)  in  Pice- 
num, ein  andrer  Montorio  bei  Teramo. 
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12  Mai  (IV  id.  Maj.)  Fiorentini  p.  525  Raniae  NatcUis  Smicfo- 
i*um  Nerei.  AchiUei,  Bemensis  p.  XIII  Borne  in  cimiterio  Pretex- 
tati  natale  Nerei  et  Achillei  fratrura. 

Brüder  nennen  sich  Nereus  und  Achilleus  auch  in  den 
Akten  5|2i  die  Damasusinschrift  sagt  nichts  darüber;  die  Be- 
merkung des  Bernensis  macht  es  wahrscheinlich,  dass  wirklich 
eine  Tradition,  die  sie  für  Brüder  hielt,  bestand. 

Ob  es  ein  Zufall  ist,  dass  an  Stelle  des  coemeterium  Domi- 
tillae  das  c.  Praetextati  gesetzt  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

31  Mai  (prid.  kal.  Jun.)  Bemensis  p.  XV  am  Schluss  der 
ganzen  Reihe  Ranuie  FetroniUae  inryinis.  Wenn  Fiorentini 
p.  561  die  Tagesreihe  beginnt  mit  In  Aquileja  Natalis  8,  Pe- 
tronillae.  Natalis  Sanctorum  Canti.  Cantiani  etc.,  so  ist  aus  dem 
Vergleich  des  Bemensis  deutlich,  dass  die  Petronillanotiz  an 
falscher  Stelle  zwischen  Aquileja  und  seinen  Heiligen  Cantus, 
Cantianus  imd.Genossen  eingedrungen  ist.  Dies  augenßLUige  Ver- 
sehen zusammen  mit  dem  Umstand,  dass  die  Notiz  im  Bemensis 
am  Schluss  des  31  Mai  steht,  macht  die  Vermutung  de  Rossi's^), 
dass  Petronilla  überhaupt  erst  später  dem  Kalender  eingefügt 
sei,  wahrscheinlich. 

Die  volkstümliche  Legende,  welche  Petronilla  zur  Tochter 
des  Petrus  macht,  findet  sich  hier  noch  nicht. 

13  Juni  (id.  Jun.)  Fiorentini  p.  593  Romas  FelickiU,  Ber- 
nensis p.  XVI  JRornae  via  Ardiadina  miliario   VII  Feliculi. 

Da  das  Martyrologium  und  die  Akten  gegenseitig  unabhängig 
sind,  konnten  wir  hier  eine  zweifelhafte  Lesart  des  Textes  her- 
stellen; nicht  Iväexarcpf  sondern  septimo  ftMo)  der  Ardeatina 
ist  Felicula  bestattet  I67;  wieder  hat  der  Lateiner  Recht.  Aus 
der  genauen  Ubereinstimmimg  in  Angabe  der  Strasse  imd  sogar 
des  miliarius  geht  hervor,  dass  Kalender  und  Akten  dieselbe 
Persönlichkeit  im  Auge  haben,  was  in  Zweifel  gezogen  werden 
könnte,  weil  diese  von  einer  Jungfrau  Felicula,  jener  anscheinend 
von  einem  Feliculus  redet.  Ob  hier  lediglich  ein  alter  Fehler 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Martyrologiums  vor- 
liegt, kann  ich  nicht  entscheiden. 

24  Juli  (IX  kal.  Aug.)  Fiorentini  p.  678  In  Amitemina 
Civitate  viiliario  LXXXIII,  ab  tirhe  Romana  via  Salutaria  Na- 


1)  BuUettino  1875  p.  35. 
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talis  Sancti  Victorim,  Bernensis  p.  XIX  In  Ämitemina  cicitate 
milites  octoginta  tres.  Ab  urbe  Romana  Via  Salaina  natale 
Victorini. 

Jede  der  beiden  Versionen  enthält  einen  Fehler,  der  sich 
mit  Hülfe  der  andern  leicht  korrigiert.  Der  Bernensis  deutete 
das  als  ursprünglich  anzunehmende  mil.  LXXXIII  falsch  als 
83  milites,  die  Handschriften  des  Fiorentini  entstellten  den 
Namen  der  Via  Salaria.  Auch  die  erste  Correctur  ist  sicher, 
das  zeigt  schon  die  Construktion  des  Satzes,  und  die  angegebene 
Entfernung  von  Rom  ist  richtig;  der  miliarius  LXXXIII  ist  kurz 
hinter  Amitemum  gefunden  worden.^) 

Wie  schon  bei  Maro  liegt  auch  hier  bei  Victorinus  eine  ur- 
sprüngliche Tradition  vor,  die  ihn  nur  als  Märtyrer  von  Ami- 
temum kennt,  von  seinem  Zusammenhange  mit  Eutyches,  Maro 
und  Domitilla,  seinem  Aufenthalt  in  Pontia  nichts  weiss. 

15  September  (XVII  kal.  Oct.)  Fiorentini  p.  832  Natalis 
Sancti  Nicomedi  martyi^is.  Die  Notiz  fehlt  im  Bernensis,  unter 
den  Handschriften  des  Fiorentini  auch  in  der  Antwerpener  und 
Corveyer.  Da  der  Charakter  und  die  Geschichte  des  Martyro- 
logiums  die  spätere  Einfügung  eines  Namens  wahrscheinlicher 
machen  als  eine  Auslassung,  dürfte  auch  Nicomedes  nicht  zu 
dem  ursprünglichen  Bestände  des  Hieronymianum  gehört  haben. 
Dass  er  Presbyter  gewesen,  wie  die  Akten  sagen,  weiss  auch 
dieser  Zusatz  noch  nicht. 

Die  Anzahl  der  im  Martyrologium  Hieronymianum  von  An- 
fang an  aufgeführten  Märtyrer  unsrer  Akten  reduziert  sich  —  nach 
unsrer  Zusammenstellung,  die  von  vornherein  auf  ein  abschliessen- 
des Urteil  verzichten  muss  —  auf  fQnf  (bezw.  sechs):  Maro  in 
Aureus  Mons  im  Picenischen,  Caesarius  in  Terracina,  Nereus- 
Achilleus  und  Felicula  (bezw.  Feliculus)  in  Rom,  Victorinus  in 
Amitemum.  Zwei  Namen,  Petronilla  und  Nicomedes,  sind  — 
wie  es  scheint  —  im  Laufe  der  handschriftlichen  Überlieferung 
in   den  Kalender  eingedrungen;  Sulpicius  (Simplicius)  und  Ser- 


1)  Der  alte  Fehler  ist  nicht  ohne  Folgen  geblieben.  Schon  bald  haben 
die  80  entstandenen  83  Soldaten  den  Victorinus  vom  24  Juli  verdrängt. 
Ado  (ed.  RoBweyde  1645  p.  281)  schreibt  nur  Et  apud  Arm'tcmtfWfn  civi- 
totem  Militum  octoginta  trium,  und  ebenso  das  Martyrologium  Romanum 
(ed.  Baronius  1589  p.  323)  Amiterni  in  Vestinis  passio  sanctonnn  miliUim 
octoginta  trium. 
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yilianus,  Domitilla  mit  Euphrosyne  und  Theodora  und  endlich 
Eutyches  sind  noch  nicht  bekannt  Schon  deswegen  ist  das  Re- 
sultat von  Wichtigkeit,  weil  es  uns  zeigt,  dass  unser  Autor  nicht 
auf  Orund  des  Hieronjmianum  arbeitete.  Ob  es  ihm  bekannt 
war  oder  nicht,  ydrd  sich  nicht  feststellen  lassen;  immerhin  ist 
zu  sagen,  dass  er  kein  Interesse  Rir  die  verschiedenen  Tage,  an 
denen  diese  Märtyrer  gefeiert  wurden,  zeigt;  auch  nicht  ein  ein- 
ziges Datum  wird  im  griechischen  Texte  der  Akten  genannt 
Und  vor  allem  ist  festzustellen,  dass  der  Verfasser  seine  Kenntnis 
der  Katakomben  der  Domitilla,  der  Felicula,  des  Sulpicius  (Sim- 
plicius)  und  Servilianus,  und  des  Nicomedes  nicht  aus  dem  Mar- 
tyrologium  schöpfen  konnte,  und  dass  er  bei  Eutyches,  Victo- 
rinus  und  Maro  einer  volkstümlichen  Tradition  folgt,  die  er  eben- 
falls im  Martyrologium  nicht  fand. 

Auch  ftir.  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  unsrer  Akten 
tragt  die  Untersuchung  des  üieronymianum  aus.  Wenn  Keines 
der  hier  aufgeführten  Märtyrer  um  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts im  Feriale  der  Römischen  Kirche  gedacht  wurde,  ein 
Jahrhundert  später  im  Hieronymianum  sich  erst  die  Verehrung 
eines  Teils  derselben  durchgesetzt  hat,  zwei  weitere  in  der 
nächsten  Folgezeit  ihren  Weg  in  den  Kalender  fanden,  so  wird 
es  geraten  sein,  die  Abfassung  dieser  Akten  nicht  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  festzusetzen. 

Das  Parvum  Hieronymianum^),  der  um  das  Jahr  700 
hergestellte  Auszug  aus  dem  Hieronymianum,  hat  für  unsre  Unter- 
suchung wenig  Interesse.     Die  einschlägigen  Notizen  sind: 

15  April  Mar(yii%8.  Messorts  p.  1050 

7  Mai  Ä  Domitiüae  p.  1051 
12  Mai  Nerei  Achülei  p.  1051 
31  Mai  Petronillae  virginis  p.  1051 
15  September  Ä  Nicornedis  Martyris  p.  1052. 

Das  Fehlen  einiger  Nummern  hat  nichts  zu  bedeuten,  da 
das  Martyrologium  ein  Auszug  ist;  die  Erwähnung  der  Petro- 
nilla  und  des  Nicomedes  zeigt,  dass  die  Einfügung  dieser  Namen 
im  Hieronymianum  eine  alte  ist;  und  der  Name  der  Domitilla, 
der  hier  zuerst  in  einem  Feriale  der  Römischen  Kirche  begegnet, 


1)  ed.  Fiorentini  a.  a.  0.  p.  1049  ff. 
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beweist,   dass  in  der  Zeit  nach  Abfassung   unsrer  Akten  Rom 
sich  seiner  alten  Märtjrin  zu  erinnern  begann. 

Das  Martjrologium  Bedae^)  nennt  nur 

12  Mai  Romae  SS.  ÄWei  et  Achillei 
31  Mai  Romae  Petronülae  Virginis 

13  Juni Romae  S.  Feliculae 

15  September  Natale  S,  Nicomedia  Martyrü, 

Ado  und  das  Martyrologium  Romanum  können  ftr 
unsere  Untersuchung  keine  Resultate  ergeben.  Zum  15  April 
(Maro,  Eutyches  und  Victorinus),  20  April  (Sulpicius  und 
Servilianus),  7  Mai  (Domitilla),  12  Mai  (Nereus  und  Achilleus), 
31  Mai  (Petronilla),  13  Juni  (Pelicula),  5  September  (Romae 
in  Suburbano , . .  Fic^oreWepiscopi)^),  15  September  (Nicomedes) 
geben  sie  lediglich  einen  Auszug  aus  den  betreffenden  Passus 
unsrer  Akten,  und  zwar  aus  der  lateinischen  Übersetzung.^) 

V. 

Als  Quellen  kannte  und  benutzte  der  Verfasser  eine  umfang- 
reiche apokryphe  Litteratur;  das  ganze  Personal  des  ersten  Teiles 
der  Akten  ist  aus  apokryphen  Petrus-Paulus-Akten  entnommen. 
Das  ist  noch  festzustellen;  einen  bestimmten  Text,  der  dem  Ver- 
fasser als  Quelle  vorlag,  vermögen  wir  nicht  mehr  nachzuweisen. 
Marcellus,  hier  der  Sohn  des  Stadtpräfekten  Marcus,  ist  auch  in 
den  Actus  Vercellenses  ursprünglich  Schüler  des  Simon  Magus, 

1)  AA  SS  Martins  II  p.  V  ff. 

2)  Eigentümlich  ist  die  Ortsangabe  nnd  die  Confundienmg  des  Ami- 
temers  mit  einem  gleichnamigen  Septempedaner  des  sechsten  Jahrhunderts, 
welche  die  Verlegung  seines  Festes  vom  24  Juli  auf  den  5  September  zur 
Folge  hatte;  durch  Baronius  (Martyrologium)  und  Marangoni  p.  3  ff  scheinen 
die  Ursachen  dieser  Geschichte  von  Verwechslungen  nicht  völlig  aufgedeckt 
zu  sein;  aber  unsre  Untersuchung  wird  dadurch  nicht  berührt. 

3)  Aus  Cassiodor,  De  institutione  divhiariim  literanim  32  (Migne 
PL  70  c.  1147)  hat  man  geschlossen,  dass  es  im  sechsten  Jahrhundert  eine 
Ausgabe  des  Martyrologium  Hieronymianum  mit  kurzen  Passionen  gegeben 
hat  (vgl.  Duchesne  a.  a.  0.).  Wir  besitzen  eine  solche  Redaktion  des  Hiero- 
nymianum nicht  mehr.  Hamack  warf  (a.  a.  0.)  die  Frage  auf,  ob  Ado 
vielleicht  Reste  dieser  Ausgabe  erhalten  habe.  Ohne  die  Berechtigung 
dieser  Frage  im  allgemeinen  bestreiten  zu  wollen,  muss  doch  festgehalten 
werden,  dass  in  unserm  Falle  Ado  nur  einen  Auszug  aus  dem  lateinischen 
Texte  der  Nereus-Achilleus-Akten  bietet. 
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geht  auch  dort  zu  Petrus  über,  nachdem  jener  entlarvt  ist*) 
Plautilla,  die  Veronika  des  Paulus^),  wird  hier  die  Mutter  der 
Domitilla  und  Schwester  des  Consul  Clemens.  Dass  Petronilla, 
die  paralytische  Tochter  des  Petrus,  in  apokryphen  Akten  der 
Manichäer  eine  Rolle  spielte,  wissen  wir  von  Augustin  ^);  eine 
Erzählung  darüber  ist  uns  nur  in  unsern  Akten  erhalten;  doch 
ist  auch  diese  schwerlich  von  unserm  Verfasser  frei  erfunden, 
da  sie  an  die  Acta  Phäippi  anklingt.**)  Die  derselben  vorher- 
gehenden Bestandteile  des  Marcellusbriefes,  also  der  ganze  apo- 
kryphe StoflF  der  Akten,  lässt  sich  in  ähnlicher  Form  wenigstens 
aufweisen;  die  Geschichte  von  der  Auf  erweckung  des  Jünglings 
findet  sich  in  ähnlicher  Gestalt  bei  Pseudo-  Heyesippus  und  in 
den  Äctxvs  Vercellenses^  die  von  dem  redenden  Hunde  hat  eben- 
falls grosse  Ähnlichkeit  mit  der  in  den  Actus  Vercellenses  be- 
richteten. Auch  dass  gerade  Marcellus  dies  apokryphe  Material 
hier  beibringt,  muss  auffallen,  da  ,der  Name  des  Marcellus  häufig 
dem  lateinischen  Texte  der  passio  Petri  et  Paulo  Cum  vemsset 
Paulus  liomairiy  convenerunt  adeum  (yinnes  Judaeiy  zuweilen  auch 
dem  als  besondere  Schrift  abgeschriebenen  Hegesippustexte  voran- 
gestellt ist*.  5) 

Welche  Gestalt  diese  Quellen  hatten,  ob  sie  griechisch  oder 
lateinisch  waren,  lässt  sich  kaum  ermitteln,  da  es  den  Anschein 
hat,  als  ob  der  Verfasser  seine  Quellen  nicht  nur  ausgeschrieben, 
sondern  vielmehr  weitergebildet  und  combiniert  hat.^)  Purius  und 
Priscus  sind  als  Schüler  Simons  sonst  nicht  bekannt,  und  der 
Zug,  dass  diese  beiden  auf  der  Insel  Pontia  ihre  Petrus  feind- 
liche Thätigkeit  entfalten,  stand  wohl  kaum  in  einer  Quelle 
unsers  Autors;  das  erfand  er  selbst,  um  so  seine  Helden  mit  der 
Petrus -Paulus -Literatur  in  Verbindung  setzen  zu  können,  was 
dann  durch  die  briefliche  Anfrage  des  Nereus  und  Achilleus  bei 
Marcellus  geschieht. 

Die  sich  für  die  weiteren  Schicksale  des  Petrus  und  Paulus 


1)  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten  II  1  S.  178  fF. 

2)  Lipsius  a.  a.  0.  S.  170  if. 

3]  Contra  Adimantum  Manichaei  discipulum  17  Migne  PL  42  col.  IGl. 
Lipsius  a.  a.  0.  S.  203. 

4)  Tischendorf,  Appendix  zu  Apoc.  apocr.  S.  149,  Lipsius  a.  a.  0.  S.  204. 

5)  Lipsius  a.  a.  0.  S.  106  f. 
C)  Lipsius  a.  a.  0.  S.  206. 
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interessierenden  Leser  verweist  er  ausdrücklich  auf  griechische 
Linusakten  an  die  Kirchen  des  Ostens.  Derselbe  Titel  ist 
noch  in  den  lateinischen  Linustexten  der  passio  Petri  sowohl  wie 
der  passio  Paidi  erhalten.  *)  Aus  der  sehr  allgemeinen  Anführung 
lässt  sich  über  die  Gestalt  der  dem  Autor  vorliegenden  Linus- 
akten nichts  entnehmen;  es  kann  recht  wohl  unser  Linustext 
sein.  2) 

Aber  mit  der  Petronillageschichte  hören  diese  Quellen  auf. 
Von  hier  an  arbeitet  der  Verfasser  weiter  mit  einer  Reihe  von 
Notizen,  die  er  vor  allem  aus  seiner  vorzüglichen  Lokalkenntnis 
schöpfte.  Wie  hier,  bei  dem  Feliculamartyrium  zuerst,  zu  Tage 
tritt,  besass  er  eine  Kenntnis  von  der  Stadt  und  von  Mittelitalien, 
wie  sie  sich  nicht  etwa  bei  kurzem  Besuche  erwerben  lässt. 

Er  kennt  eine  uns  unbekannte  Katakombe  der  Felicula  mit 
Memoria,  ihre  Lage  an  der  via  Ardeatina,  und  die  Entfernung 
von  der  Stadt.  Er  kennt  das  Coemeterium  des  Nicomedes,  weiss 
seine  Lage  zu  beschreiben;  ihm  ist  bekannt,  dass  man  dort  den 
Heiligen  verehrte.  Er  kennt  das  Coemeterium  des  Sulpicius  (Sim- 
pliciufl)  und  Servilianus  2  m.p.  via  Latina,  und  scheint  von  der 
dort  eingebauten  Basilika  zu  wissen.  Er  weiss  endli9h,  dass  die 
Katakombe,  in  der  Nereus  und  Achilleus  begraben  sind  und  wo 
sich  die  Basilika  der  Petronilla  befindet,  auf  dem  Landgute  der 
Domitilla  errichtet  ist,  IV2  inp-  von  der  Stadt  an  der  via  Ar- 
deatina. Wenn  er  ferner  Felicula  im  atrium  Vestae  eingesperrt 
sein  lässt  imd  ihr  Leichnam  von  hier  aus  in  die  Cloake  geworfen 
wird,  so  scheint  dem  Verfasser  doch  bekannt  zu  sein,  dass  die 
cloaca  maxima  in  nächster  Nähe  des  atrium  Vestae  das  forum 
Romanum  schneidet. 

Er  weiss  ferner,  dass  am  16.  miliarius  der  via  Nomentana  •'^) 

1)  Lipaius  a.  a.  0.  S.  87.  89. 106. 

2)  Denn  nach  dem  griechischen  Originaltext  der  Akten  I44  £f  ist  es  nicht 
nötig  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  in  seinen  Linusakten  eine  ihn  vOUig 
befriedigende  Erzählung  von  der  Ankunft  des  Paulus  in  Rom,  seinem  Zu- 
sammentreffen mit  Petrus,  und  ihren  sieben  Monate  später  stattfindenden 
Kämpfen  mit  Simon  gefunden  hätte.    Vgl.  Lipsius  II  1  S.  106  f. 

3)  XIV  m.p.  der  via  Nomentana  liegt  Nomentum,  XVIII  m.p.  bei  der 
Einmündung  in  die  via  Salaria  Eretum,  zwischen  beiden  die  aquac  Labanae 
(bagni  di  grotta  Marozza).  —  Meinem  Freunde  Otto  Cuntz,  der  sich  seit 
längerer  Zeit  mit  handschriftlichen  Studien  über  die  Itinerarien  beschäftigt, 
verdanke  ich  die  genauen  Angaben  hier  und  im  folgenden. 
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eine  einsame  Kapelle  steht,  in  der  man  den  heiligen  Eutyches 
verehrt,  der  dort  mitten  auf  der  Strasse  seines  Glaubens  wegen 
zu  Tode  geschlagen  war.  Ihm  ist  die  (doch  sicherlich  volks- 
tümliche) Legende  von  dem  in  Amiternum  verehrten  Märtyrer 
Victorinus  bekannt,  der  einst  dadurch  zu  Tode  gebracht  wurde, 
dass  man  ihn  kopfüber  drei  Stunden  lang  in  dem  Schwefelqnalm 
der  benachbarten  Aquae  Cutiliae  aufhängte;  nach  weiteren  drei- 
tägigen Qualen  blieb  sein  Leichnam  auf  Befehl  des  Tyrannen  auf 
offener  Strasse  liegen,  bis  ihn  die  Amiterner  sich  heimlich  an- 
eigneten, und  die  Entfernung,  welche  er  für  die  Aquae  Cutiliae 
angiebt:  60  m.p.  von  der  Stadt  auf  der  via  Salaria,  ist  ziemlich 
genau;  nach  dem  itvnerarium  Antonini  sind  die  aquae  41  m.p. 
vom  hundertsten  Meilenstein  entfernt,  und  bei  Interocrium  (An- 
trodoco),  das  nach  dem  itmerarium  Antonini  6  m.p.  (7  m.p.  tabula 
Peutinger)  hinter  Cutiliae  liegt,  ist  der  miliar.  LXVII  gefunden. 

Endlich  hat  er  2  m.p.  von  Sepfcempeda  in  Picenum  auf  einem 
mächtigen  Pelsblock,  den  seiner  Schätzung  nach  70  Männer  nicht 
heben  können,  eine  kleine  Kirche  stehen  sehen,  die  durch  Heilungs- 
wunder sich  eines  Rufes  in  der  Umgegend  erfreut  Er  erzählt 
auch  die  Sage,  die  sich  an  diese  Kapelle  und  den  Felsen  knüpft. 
Den  heiligen  Maro,  den  Patron  von  Picenum,  hatte  die  Obrig- 
keit dadurch  martern  wollen,  dass  man  ihn  unter  diesen  Block 
legte.  Er  aber  habe  ihn  wie  leichte  Spreu  zwei  Meilen  vor  die 
Stadt  getragen,  an  den  Ort,  wo  er  zu  beten  pflegte.  Dort  wurde 
er  dann  getötet,  und  seine  Anhänger  höhlten  in  dem  Felsen  sein 
Grab,  und  bauten  eine  Kirche  darauf.  Allerdings  ist  die  Ent- 
fernung Septempedas  von  Rom,  130  m.p.  via  Salaria,  nicht  genau 
angegeben.  Den  nächsten  Weg  von  Rom  aus  bietet  nicht  die  via 
Salaria,  sondern  die  Flaminia,  und  für  diese  ist  der  miliarius  CXLII 
erhalten;  die  Entfernung  mag  etwa  140  m.p.  betragen.  Auf  der 
via  Salaria  ist  der  Weg  noch  weiter,  ca.  160  m.p.;  bis  Asculum 
ist  die  genaue  Entfemimg,  119  m.p.,  bekannt,  von  dort  bis 
Septempeda  sind  etwa  40  m.p.  zu  berechnen.  So  bleibt  es  be- 
achtenswert, dass  der  Name  der  Stadt  nur  in  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Akten  erhalten  ist,  und  auch  im  üieronymianum: 
Aureus  Mons,  nicht  Septempeda  als  Heimat  des  Maro  genannt  ist. 

Auch  bei  Domitilla  ist  die  Bekanntschaft  mit  einer  lokalen 
Überlieferung  wenigstens  zu  mutmassen.  Die  historischen  Do- 
mitillen,  bezw.  die  historische  Domitilla,  verschwinden  für  uns 
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in  Pontia  und  Pandateria.  Ob  sie  dort  gestorben  sind,  oder  nach 
dem  Tode  Domitians  nach  Rom  zurückkehren  durften,  wissen  wir 
nicht.  Die  Akten  lassen  ihre  DomiiUla  nach  Terracina  kommen,  dort 
Wunder  verrichten  und  dadurch  das  Volk  bekehren,  dort  sterben 
und  begraben  sein.  Da  Terracina  als  nächste  Stadt  den  beiden 
öden  Inseln  gegenüberliegt,  wäre  es  möglich,  dass  sich  hier  von 
Alters  her  eine  Tradition  über  Domitilla  erhalten  hätte.  Die 
Wendung,  welche  der  Verfasser  seiner  Geschichte  giebt,  scheint 
auf  eine  Kenntnis  davon  hinzudeuten,  obwohl  das  Hieronymianum, 
das  zwar  Caesarius,  nicht  aber  Domitilla,  als  in  Terracina  verehrt 
bezeichnet,  diese  Beobachtung  mindestens  nicht  stützt. 

VI. 

Mit  allen  diesen  historischen  Daten,  Lokaltraditionen  und 
schriftlichen  Quellen  verfuhr  unser  Autor  wie  ein  Romanschreiber. 
Die  Akten  haben  ihre  direkten  Parallelen  in  modernen  katho- 
lischen Romanen,  als  deren  besten  einen  ich  Cardinal  Wiseman's 
Fabiola  nenne.  Nur  schreibt  man  im  19.  Jahrhundert  unendlich 
viel  besser  als  im  sechsten.  Unser  Autor  hat  recht  wenig  Mittel 
zur  VerfÖgung,  aus  seinem  reichen  Material  eine  anziehende  Er- 
zählung zusammenzustellen.  Es  kehren  immer  dieselben  scha- 
blonenhaften Züge  wieder,  vermittelst  deren  diese  bunte  Gesell- 
schaft von  Märtyrern  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  wird. 
Der  eigentliche  Motor  der  Erzählung  ist  die  Heiratslust  einiger 
vornehmen  Römer.  Sulpicius  (Simplicius)  und  Servilian  sind  mit 
Euphrosyne  und  Theodora  verlobt,  Aurelian  mit  Domitilla,  Flaccus 
wirbt  um  Petronilla  und  Felicula.  Dem  Verlangen  der  beiden 
letzteren,  das  an  dem  Glauben  der  Jungfrauen  Widerstand  findet 
und  dann  in  glühenden  Hass  umschlägt,  wird  das  ganze  Mär- 
tyrerpersonal der  Akten  geopfert.  Die  Frauen  werden  dadurch 
an  einander  gebunden,  dass  sie  Milchschwesteni  sind;  so  kann 
denn  Felicula  der  Petronilla  folgen,  Euphrosyne  und  Theodora 
mit  Domitilla  sterben.  Viel  ist  von  Schülerverhältnissen  die 
Rede.  So  sind  Plautilla,  Nereus  und  Achilleus  Schüler  des  Petrus, 
Domitilla  des  Nereus  und  Achilleus,  ebenderselben  Speciosus 
(Auspicius),  Justus  ist  der  Cleriker  des  Nicomedes.  Nicomedes 
und  Caesarius  gehören  dem  Clerus  an,  wovon  die  ältere  Über- 
lieferong  der  Martyrologien  nichts  weiss.    Auch  dass  Einer  den 
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Andern  begräbt,  ist  eins  von  den  Mitteln,  einen  neuen  Faden 
anzuknüpfen.  So  kann  Nicomedes  an  Felicula  angeschlossen 
werden,  auf  die  Weise  kann  am  Schluss  auch  noch  Caesarius 
auftreten,  und  es  liegt  vielleicht  nur  an  unsrer  Unkenntnis  der 
Legenden  des  sechsten  Jahrhunderts,  dass  ydr  Justus  und  Spe- 
ciosus  (Auspicius),  die  den  Nicomedes  bezw.  Nereus  und  Achil- 
leus  begraben,  nur  aus  den  Akten  kennen.  Das  Begräbnis  findet 
in  der  Regel  auf  einem  Landgute  statt :  ein  historischer  Zug,  der 
an  den  Ursprung  der  Katakomben  erinnert,  hier  aber  eine  auf- 
fallende Verallgemeinerung  erfahrt.  Felicula  wird  im  xeXXiov 
des  Nicomedes,  dieser  selbst  in  seinem  oder  des  Justus  Gärtchen, 
Nereus  und  Achilleus  auf  dem  Prädium  der  Domitilla,  Sulpicius 
(Simplicius)  und  Servilian  auf  ihren  eigenen  Landgütern  bei- 
gesetzt, Eutyches,  Victorinus  und  Maro  sterben  auf  Gütern  des 
Aurelian.  Nur  für  die  Martyrien  selbst  hatte  der  Verfasser  ein 
reicheres  Repertorium;  die  Zwölf  sterben  fast  alle  unter  andern 
Martern.  Dass  seine  Angabe  in  einem  Falle,  bei  Nereus  und 
Achilleus,  mit  der  Römischen  Tradition,  wie  sie  uns  das  Relief 
bewahrt  hat,  übereinstimmt,  kann  nicht  beweisen,  dass  dem  Ver- 
fasser in  allen  Fällen  eine  Kunde  zur  Hand  war,  wie  dies  aller- 
dings bei  Victorinus  (und  Maro)  deutlich  ist. 

Die  Schablone  des  Aktenschreibers  ist  leicht  zu  erkennen. 
Er  versteht  es  recht  wenig,  seinen  Helden  die  Rolle,  welche 
ihnen  die  Geschichte  oder  doch  eine  ältere  Überlieferung  gegeben 
hatte,  zu  belassen,  und  sie  zugleich  als  handelnde  Personen  in 
seine  Acta  einzuführen.  Daher  denn  diese  gehäuften  ünwahr- 
scheinlichkeiten  und  Unmöglichkeiten.  Aus  den  Prätorianern 
Nereus  und  Achilleus  werden  nach  byzantinischem  Brauch  ver- 
schnittene Kammerdiener;  dieser  Zug,  sowie  alles  Andere,  was 
von  ihnen  erzählt  wird,  abgesehen  von  ihrer  Todesart,  gehört 
unserm  Autor,  und  somit  der  Dichtung  an.  Welche  Schwierig- 
keit zumal  ihr  Tod  in  Terracina  dem  Autor  macht,  sehen  vrir 
daran,  dass  ihre  Leichen  durch  Speciosus  (Auspicius)  bei  Nacht 
zu  Schiflf  in  die  Römische  Katakombe,  wo  sie  zu  Hause  sind, 
geschafft  werden  müssen.  Ihre  Nachfolger  im  Dienste  der  Do- 
mitilla (das  scheint  doch  die  Absicht  des  Autors  zu  sein)  werden 
dann  Eutyches,  Victorinus  und  Maro,  drei  mittelitalische  Lokal- 
heilige aus  Nomentum,  Amitemum  und  dem  Picenischen,  die 
sonst  weder  mit  einander  noch  mit  Domitilla  irgend  etwas  gemein 
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haben.  Auch  hier  bestraft  sich  die  Willkür  des  Verfassers. 
Damit  sie  aus  der  Gesellschaft  der  Domitilla  auf  der  Insel  Pontia 
an  die  Orte  ihres  Todes  kommen,  muss  Aurelian  drei  Landgüter 
eben  an  diesen  drei  Punkten  besitzen,  sie  dorthin  zur  Strafe  je 
einzeln  verbannen  und  töten  lassen. 

Der  Stammbaum  der  Flavier,  der  hier  gegeben  wird,  beruht 
wohl  lediglich  auf  der  Eusebius-Notiz,  dass  Domitilla  eine  Nichte 
des  Consuls  Clemens  gewesen  sei.  Mit  diesem  wird  der  »Bischof 
Clemens  nicht  identificiert,  sondern  zu  dessen  NeflFen  gemacht. 
Wenn  Ij-  die  Bezeichnung  Domitillas  als  dvetpia  Domitians 
wörtlich  zu  nehmen  ist,  hat  sich  unser  Verfasser  den  Consul 
Clemens,  die  Mutter  der  Domitilla  und  den  Vater  des  Bischofs 
Clemens  als  Geschwister  Domitians  gedacht.  Domitilla  erhält 
aus  den  Petrus-Paulus-Akten  eine  Mutter  Plautilla.  *)  Dass  diese 
mit  Domitilla  und  Nereus  und  Achilleus  durch  Petrus  Christin 
wurde,  ist  ebenfalls  Combination  des  Verfassers.  Es  würde  auch 
schwer  zu  sagen  sein,  woher  der  Verfasser  historische  Nach- 
richten, die  uns  unbekannt  wären,  über  die  Flavier  erhalten 
haben  sollte.  2) 

Die  Verwebung  der  Märtyrergeschichten  mit  der  Petrus- 
Simonsage  wird  auch  erst  von  unserm  Autor  eingeführt  sein.  Er 
musste  die  Verbannungszeit  der  Domitilla  in  Pontia  irgend^vie 
ausfüllen,  und  thut  dies  durch  die  Episode  aus  den  Petrus- 
Paulus-Akten  und  weiterhin  durch  die  Erzählungen  von  Petro- 
nilla,  Felicula  und  Nicomedes. 

Es  ist  nicht  mehr  möglich,  dem  Verfasser  an  allen  Punkten 
nachzurechnen;  das  erlaubt  unser  historisches  Material  nichi 
Wenn  eine  solche  Nebenperson  wie  Caesarius  thatsächlich  ein 
Märtyrer  von  Terracina  ist,  ist  es  wohl  möglich,  dass  noch  dieser 
oder  jener  Name,  der  eine  oder  der  andere  kleine  Zug  bei  ver- 
mehrtem   Material    als    historisch    zu    bezeichnen    bleibt.     Die 


1)  Dass  Pomponia  Graecina,  die  Gattin  des  britannischen  Feldherm 
Plaatius,  eine  Tochter  Plautia  gehabt  habe,  und  dass  diese  die  Mutter  der 
Plautilla  gewesen  sei,  ist  eine  Doppel  Vermutung,  die  nicht  geeignet  sein 
dürfte,  die  Historizität  dieser  Plautilla  zu  stützen. 

2)  Lightfoot  (a.  a.  0.  p.  17),  Mommsen  (CIL  VI  n.  948;  doch  vgl. 
auch  8942)  und  de  Rossi  (Bull.  1865  p.  21,  hiemach  öfter  abgedruckt)  ver- 
suchten Beconstructionen  des  Flavierstammbaumes;  doch  verwertete  nur 
der  Letztere  die  Personen  der  Akten. 
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jüngsten  und  schlechtesten  Akten  können  wertvolle  Notizen 
bewahrt  haben;  aber  zu  heben  sind  diese  Schätze  nur  vermittelst 
anderweitigen  guten  Materials,  nicht  durch  blosse  Behauptung. 
Das  gilt  wohl  auch  von  den  Zeitangaben  der  Martyrien  allen. 
Dem  Verfasser  waren  als  feste  Punkte  gegeben  f&r  Domitilla 
das  15.  Jahr  Domitians,  für  Petronilla  (wenn  sie  eine  Tochter 
des  Petrus  sein  sollte)  etwa  die  Zeit  des  Nero;  so  kommt  er 
dazu,  Alles  was  er  erzählt,  auf  diese  Zeitpunkte  und  die  folgen- 
den Regierungen  Nervas  und  Trajans  zu  verlegen.^)  Ihn  an 
einem  Punkte  zu  widerlegen,  sind  wir  nicht  imstande,  obwohl 
es  z.  B.  als  mindestens  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  muss, 
dass  zu  Nervas  Zeit  in  so  weit  abgelegenen  Städten  Mittelitaliens 
Martyrien  vorgekommen  sein  sollen. 

Der  Zweck  dieses  schriftstellerischen  Verfahrens  ist  nicht 
schwer  zu  erkennen;  ich  meine,  er  lässt  sich  auch  noch  näher  be- 
stimmen, als  mit  der  allgemeinen  Auskunft  einer  erbaulichen 
Tendenz.  Unsere  Akten  fiihren  einen  falschen  Namen,  sie  sollten 
Acta  Domitillae^)  heissen;  denn  ihr  zu  Ehren  sind  sie  ge- 
schrieben. Die  von  Damasus  besungenen  Prätorianer  Nereus  und 
AchiUeus  werden  ihre  Eunuchen  und  Kammerdiener;  nach  deren 
Tode  werden  Eutyches,  Victorinus  und  Maro  aus  der  Nähe  von 
N Omentum,  aus  Amitemum  und  dem  Picenischen  hergeholt,  um 
an  deren  Stelle  zu  treten;  sie  Alle  sterben  in  ihrem  Dienst.  Des 
Apostels  Petrus  Tochter  Petronilla,  und  die  in  einer  suburbi- 
karischen  Katakombe  verehrte  Felicula  werden  ihre  Vorläufe- 
rinnen als  jungfräuliche  Märtyrinnen,  Sulpicius  (Simplicius)  und 
Servilian  aus  dem  Coemeterium  an  der  via  Latina  verdanken  ihr 
Christentum  nur  ihren  Wundern,  der  in  Terracina  gefeierte 
Caesarius  darf  sie  begraben.  Das  Alles  sind  —  wenn  man  will 
—  Verdrehungen  der  Geschichte,  aber  es  sind  flore^  ßparst  in 
tumulum  Domitillae.    Dem  Verfasser  fehlte  die  Schöpfungskraft, 

1)  Der  Nereus  und  Achilleus  verurteilende  Consul  MifjifuoQ  ^Pov<poQ 
wird  der  Consul  des  Jahres  97  L.  Yerginius  Rufus  sein  (l?!?);  auch  den 
Präfekten  \^vLav6q  223 1  hat  der  Aktenschreiber  schwerlich  aus  der  Luft 
gegrifien. 

2)  Im  Eingang  der  Akten  I15  fF  bezeichnet  der  Autor  sein  Werk  auch 
unzweideutig  als  Domitillaakten:  IlQoq  olxoöo/irjv  öh  rwv  anevöovxwv  dgi- 
aai  d^SM  ?,dßw/jLev  v7ioy()aft/ui6v  JofjtezikXav  zr^v  eiöysveozdrrjv 
TiaQd^tvoVj  zrjv  dveipiav  doiitziavov  zov  ßaoiktojg. 
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seine  Phantasie  so  zu  befruchten,  um  aus  der  magern  Notiz  des 
Eusebius  eine  fesselnde  Erzählung  von  dem  Dulden  der  Domi- 
tilla  zu  gestalten;  darum  holte  er  sich  alle  die  Sterne  zweiten 
Banges  herbei,  um  aus  diesem  Kranze  das  Leben  und  die 
Tugenden  der  Domitilla  heller  hervorstrahlen  zu  lassen.*)  Der 
Glanz  des  aufgewandten  Materials  soll  für  den  Mangel  an 
künstlerischer  Kraft  entschädigen.  Da  er  der  Überlieferung  des 
Euseb  folgt  und  Domitilla  eine  Nichte  des  Consuls  Clemens 
sein  lasst,  so  ist  sie  natürlich  eine  geweihte  Jungfrau;  denn 
nach  dem  Urteil  der  Zeit  ist  die  Jungfräulichkeit  nächst  dem 
Martyrium  die  höchste  Krone,  die  der  Mensch  auf  Erden  zu  er- 
langen vermag;  da  die  Geschichte  ihr  die  eine  zuerteilt  hatte, 
konnte  die  Legende  ihr  die  andere  nicht  vorenthalten.  So  wird 
denn  der  erste  Teil  der  Akten  durch  den  Mund  der  beiden  Sol- 
daten ein  Hymnus  auf  die  Jungfräulichkeit  —  freilich  im  Ge- 
schmack und  nach  der  Fähigkeit  des  sechsten  Jahrhimderts. 
Unser  Grieche  hatte  ein  lebendiges  Gefühl  für  das  Unrecht,  das 
die  Romische  Kirche  ihrer  ältesten  und  berühmtesten  Zeugin  an- 
that,  da  er  ihren  Namen  in  den  Diptychen  nicht  fand,  und  ihr 
Gedächtnis  nicht  gefeiert  sah.  Er  urteilte,  dass  sie  doch  min- 
destens dasselbe  Anrecht  darauf  habe,  wie  Nereus  und  Achilleus, 
Felicula  und  Nicomedes,  Maro  und  Yictorinus^  die  im  Kalender 
seiner  Zeit  standen.  So  schuf  er  ihr  ein  Andenken  in  unsem 
Akten.  Und  obwohl  er  griechisch  schrieb,  hat  er  seinen  Zweck 
erreicht.    Aus  diesen  Akten  ging  der  Name  und  die  Geschichte 


1)  Dass  Petronilla  und  Nereus  und  Achilleus  in  der  Katakombe  der 
Domitilla  begraben  lagen  und  dort  verehrt  wurden,  wird  der  Akten- 
schreiber zum  Anlass  genommen  haben,  ihre  Martyrien  mit  dem  der  Do- 
mitilla in  seiner  Erzählung  zusammenzustellen  und  ihre  Lebensschicksale 
zQ  yerflechten;  diesem  Grundstock  fügte  er  dann  die  andern  Personen,  wohl 
nach  Gutdtinken,  hinzu.  Denn  es  ist  öfter  zu  bemerken,  dass  unechte  Akten 
die  gemeinsame  Verehrung  mehrerer  Märtyrer  an  einem  Orte  benutzen,  sie 
auch  im  Leben  oder  wenigstens  in  der  Todesstunde  zusammenzuführen. 
Wie  andrerseits  auch  der  gemeinsame  Platz  im  Kalender  ein  Grund  war, 
mehreren  nicht  zusammengehörigen  Personen  eine  gemeinsame  Geschichte 
zu  geben,  hat  Joseph  Führer  in  seiner  ausgezeichneten  Untersuchung: 
Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Felicitasfrage  1890  unwiderleglich  bewiesen. 
Ein  weiteres  Beispiel  dafür  ist  die  Passio  sancti  Slxti\  Laureniii,  Eippo- 
lyti,  in  der  die  Märtyrer  vom  30  Juli,  des  6,  10  und  13  August  zusammen- 
gefasst  werden. 

Texte  a.  Untersuchangen  XI«  2.  5 
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der  Domitilla  in  die  Martyrologien  über,  und  wenn  ihrer  noch 
heute  im  Missale  Romanum  am  12  Mai,  am  Tage  des  Nereus 
und  Achilleus,  gedacht  wird,  so  ist  das  ihm  zu  danken. 


VII. 

Weit  schwerer  sind  Daten  für  die  Abfassungszeit  zu  ge- 
winnen. De  Rossi  setzt  die  Akten  ins  5. — 6.  Jahrhundert;  ich 
glaube,  dass  diese  Bestimmung  richtig  ist,  und  dass  man 
schwerlich  über  sie  hinauskommen  wird.  Einen  bestimmten 
terminus  a  quo  haben  wir  H^q  in  der  Erwähnung  des  fivrjfia 
der  Petronilla  in  der  Nereus -Achilleus- Katakombe;  denn  damit 
wird  die  Basilika  gemeint  sein,  die  nach  390  erbaut  wurde.  Die 
martyrologische  Untersuchung  schien  die  Abfassung  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  nicht  zuzulassen.  Dazu  setzen 
die  Akten  die  Christianisierung  Mittel -Italiens  voraus;  auch  in 
sehr  abgelegenen  Städten  und  an  der  Landstrasse  hat  man  den 
Märtyrern  Kirchen  und  Kapellen  erbaut,  wo  man  sie  verehrt 
und  ihrer  Wunder  gewärtig  ist.  Wenn  ich  mich  eher  für  das 
sechste  als  für  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  als  Datum 
der  Akten  entscheiden  möchte,  so  geschieht  es,  weil  mir  die 
auflfallende  Thatsache,  dass  diese  Akten  von  dreizehn  Römischen 
bezw.  mittelitalischen  Heihgen  bei  genauer  Lokalkenntnis  in 
griechischer  Sprache  erzählen,  im  Zeitalter  Justinians  und  Cas- 
siodors  verständlicher  ist  als  im  Jahrhundert  vorher. 

Denn  daran  scheint  mir  nicht  gezweifelt  werden  zu  dürfen, 
dass  unsere  Akten  ein  griechisches  Original  sind.  Wenigstens 
habe  ich  für  den  Beweis,  dass  sie  aus  dem  Lateinischen  übersetzt 
sind,  der  von  vornherein  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte, 
kein  Material  gefunden.  Die  lateinischen  Titel  xo/zayc,  ßixaQiog, 
xovQarcQQ,  xovßixovXaQiog  {xovßixovXaQla),  IkXovozQiog  (UXoiy 
OTQid)  sind  in  der  späteren  Gräcität  nicht  selten.  Formen  wie 
N?iQeov,  -iq},  *AxiXXioVy  -tqy  (sonst  m.  W.  nur  -ecoc,  -et). 
Namen  wie  oöog  jiQÖaarlva ,  Aariva ,  Novfisvzdva ,  IJaXagla 
weisen  zwar  aufs  Lateinische,  aber  doch  nicht  auf  Übersetzung 
aus  dem  Lateinischen.  So  bleibt  nichts  übrig,  als  bei  dieser 
unerklärten  Thatsache  eines  griechischen  Originals  des  sechsten 
Jahrhunderts  aus  Rom  stehen  zu  bleiben.  Vielleicht  könnte  eine* 
nähere  Untersuchung  des  so  wertvollen  und  umfangreichen  codex 
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Vaticanus  866  hier  weiter  flihren.  Es  wäre  darauf  hinzuweisen, 
dass  diese  Handschrift  eine  Reihe  von  griechischen  Martyrien 
Römischer  oder  in  Rom  verehrter  Märtyrer  enthält,  des  Bischofs 
Sylvester  I.  f.  195  b  1  Evoißiog  6  nafiq)lXov  xxl,  der  Agnes 
f.  209  b  2  ^fißQooiog  öovXog  x(>'öToi3  zcUg  leQatg  xaQd^ivoiq 
XT/ ,  des  Kerykos  und  der  Julitta  f.  234  a  2  Tco  aycottircp  döeXgxp 
owXkLxovQycp  .  .  .  ZcDOlfiq}  xzXy  des  Johannes  und  Paulus 
f.  321  a  1  Ev  ralg  fjfiSQaig  Kcovozavrlvov  rov  evöeßsorarov, 
des  Laurentius  f.  358  a  1  7(a$  fieydXag  xm  vtpf]Xog)vstg,  sodass  es 
scheinen  könnte,  als  ob  der  Compilator  der  Handschrift  oder 
ihres  Archetypus  ftir  Römische  Heilige  besonderes  Interesse  gezeigt 
hatte.  Aber  zunächst  wird  diese  Frage  in  der  Schwebe  gelassen 
werden  müssen.  Es  wird  am  nächsten  liegen,  einen  in  Rom 
ansässigen  Griechen  für  den  Verfasser  der  Akten  zu  halten; 
vielleicht  ist  dafür  auch  anzuf&hren,  dass  die  Stellung  des  Nereus 
und  Achilleus  als  avpovxoi  xovßixovXaQioi  der  Domitilla  einem 
byzantinischen  Hofamte  entspricht. 

Schon  innerhalb  der  nächsten  Jahrhunderte  wurde  die 
lateinische  Übersetzung  hergestellt,  die  den  Akten  in  weiteren 
Kreisen  Anerkennung  schaffte,  und  daher  in  so  vielen  Hand- 
schriften erhalten  isi  Die  BoUandisten  geben  von  einer  ihrer 
Handschriften  an,  dass  sie  ab  annis  octiiigentls  exaratus  sei;  ihre 
Vorrede  ist  von  1680  datiert;  auf  dieselbe  Zeit  etwa  als  äussersten 
Termin  führt  die  Benutzung  durch  Ado  (s.  oben  S.  57).  Da  der 
Verfasser  der  Version  an  die  Stelle  des  griechischen  Prologs 
einen  eigenen  lateinischen  gesetzt  hat,  sind  über  ihn  einige  An- 
gaben möglicL  Er  unternimmt  sein  wissenschaftliches  Werk 
zu  einem  praktischen  Zwecke.  Die  katholische  Kirche  ist  von 
Häretikern  umlagert,  und  er  klagt  über  die  Sorglosigkeit  der 
Hirten,  die  so  manches  Schaf  aus  ihrem  Stalle  verloren  gehen 
lasse.  Um  diesem  Abfall  zu  begegnen,  unternimmt  der  Verfasser 
seine  Übersetzung  *),  um  die  Berichte  von  den  Helden  der  Vorzeit 
seinen  Gemeinden  zugänglich  zu  machen;  und  er  hofft,  dass  auch 
die  Gelehrten  anderer  Provinzen  seinem  Beispiele  folgen  werden. 
Der  Verfasser   fühlt   sich  demnach    veri)flichtet,   den  Verlusten, 

1)  Nach  den  Worten  provinciac  nostrae  martyria  aliqiianta  colligens 
scheint  es,  als  ob  der  Verfasser  noch  andere  griechische  Akten  besässe  und 
übersetzt  hätte.  Er  schriebe  sich  sonst  ein  Verdienst  zu,  das  dem  ersten 
Autor  zukommt. 

5* 
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welche  der  ,Sehafstali'  der  katholischen  Kirche  durch  die  Häresie 
erleidet,  entgegenzuarbeiten;  es  scheint  fast,  als  ob  er  sich  damit 
als  Bischof  bezeichne.  In  diesem  Falle  hätten  wir  an  einen  des 
Griechischen  kundigen  Bischof  von  Terracina  zu  denken ,  da  er 
Martyrien  provinciae  nostrae,  nämlich  der  Domitilla  und  (Genossen 
behandelt  Oder  aber^  der  Verfasser  ist  ein  Kleriker  und  strenuus 
der  Römischen  Kirche,  in  diesem  Falle  aber  schwerlich  ein  Papst 
Denn  die  etwas  bescheiden  ausgesprochene  Hoffnui^,  den  Ge- 
lehrten diversarum  provinciarum  ein  Beispiel  zu  geben,  passt 
schlecht  zu  dem  Selbstgefühl  mittelalterlicher  Päpste.  Schon 
aus  diesem  Grunde  ist  die  Angabe  der  Handschrift  in  der  biblio- 
teca  Vittorio- Emmanuele  (Wirth  p.  14),  Gregor  der  Grosse  sei 
Verfasser  der  Übersetzung,  abzuweisen;  sie  erledigt  sich  ausser- 
dem dadurch,  dass  dieser  öfter  seine  Unkenntnis  des  Griechischen 
bekh^^)  Da  wir  das  Original  erst  dem  sechsten  Jahrhundert 
zuweisen,  die  Übersetzung  im  neunten  Jahrhundert  schon  aus- 
und  abgeschrieben  wird,  werden  die  die  Kirche  bedrohenden 
Häretiker  die  Langobarden  sein.')  Unter  dieser  Voraussetzung 
würde  der  Zeitpunkt  der  Version  auf  die  Zeit  vor  der  Katholi- 
sierung  der  Langobarden  (Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts)  zu 
präcisieren  sein,  sodass  die  griechischen  Akten  schon  bald  einen 
Übersetzer  gefunden  hätten. 

1)  Nos  7ice  graecc  novimus  ep.  II74  Migne  77  c.  1213,  quam  vis  yrae- 
cae  ling^uae  nescius^  in  cmitcntionc  tarnen  vcstra  judex  resetli  ep.  732  Migne 
a.  a.  0.  col.  889. 

2)  Unser  Übersetzer  ist  also  Vorläufer  oder  College  der  von  Usener 
(Jb.  pr.  Th.  1887  S.  240)  aufgerührten  Römischen  Obersetzer. 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Abhandlung,  mit  welcher  der  Verf.  bei  der 
theologischen  Facnltät  zu  Berlin  die  Licentiatenwürde  erwarb, 
ist  aus  Untersuchungen  hervorgegangen,  die  in  erster  Linie  den 
Zweck  hatten,  den  eigenen  kritischen  Blick  und  das  historische 
Urteil  soweit  zu  üben,  wie  es  auch  für  den  in  das  praktische 
Amt  eintretenden  Theologen  unerlässlich  ist.  Dies  dürfte  viel- 
leicht einigermassen  zur  Entschuldigung  für  den  Mangel  an 
technischer  Schulung  dienen,  welcher  sich  besonders  bei  der 
durch  den  Stoff  geforderten  Untersuchung  rein  philologischer 
Fragen  bemerkbar  machen  wird. 

Wenn  ich  mir  das  Ziel  gesteckt  habe,  das  Indulgenz-Edict 
Kallists  zu  reconstruieren,  so  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  dass 
dies  ein  Versuch  ist,  der  bei  dem  Stande  der  Quellen  immer 
nur  unvollkommen  gelingen  kann.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  auch  die  Reifferscheidsche  Ausgabe  der  Werke  Tertullians 
(auf  welche  sich  bei  Citaten  aus  den  darin  enthaltenen  Schriften 
die  angegebenen  Seitenzahlen  beziehen)  weit  entfernt  ist,  einen 
in  allen  Beziehungen  brauchbaren  Text  zu  bieten,  ist  auch  die 
Art,  wie  TertuUian  über  die  Schrift  seines  Gegners  referiert, 
zu  ungenau  und  ungleichmässig,  um  eine  wirklich  sichere  Her- 
stellung des  Wortlautes  zu  ermöglichen.  Doch  wird  man  den 
Versuch,  durch  eine  Reconstruction  sich  ein  annähernd  getreues 
Bild  dieser  für  das  Verständnis  der  Entwicklung  der  ältesten 
Bussdisciplin  so  wichtigen  Schrift  Kallists  zu  verschaffen,  auf 
jeden  Fall  unternehmen  müssen;  denn  jede  Untersuchung  über 
die  älteste  Bussdisciplin  begeht  einen  methodischen  Fehler, 
wenn  sie  sich  nicht  die  Frage  stellt,  ob  und  inwieweit  wir  den 
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Inhalt  der  Epoche  machenden  Verfügung  Eallists  ermittehi 
können;  so  lauge  diese  Frage  unbeantwortet  ist,  rechnet  man 
mit  einer  Grösse,  von  der  man  nicht  festgestellt  hat,  ob  sie  be- 
kannt oder  unbekannt  ist.  Eine  sichere  Antwort  darauf  lässt 
sich  aber  nur  geben,  wenn  man  einen  Reconstructionsversuch 
unternimmt,  mag  derselbe  nun  ein  positives  oder  negatives  Re- 
sultat ergeben.  Diesen  Dienst  möchte  die  vorliegende  Abhand- 
lung leisten. 

In  den  Untersuchungen  über  die  Bussdisciplin,  die  ich  auf 
Grund  von  de  paenitentia  anstellen  musste,  um  eine  Grundlage 
fttr  die  Reconstruction  zu  gewinnen,  bin  ich  sehr  gefordert 
durch  Preuschens  Dissertation:  TertuUians  Schriften  de  paeni- 
tentia und  de  pudicitia  mit  Rücksicht  auf  die  Bussdisciplin  unter- 
sucht, Giessen  1890.  Wenn  ich  auch  in  manchen  Punkten 
darüber  hinausgegangen  bin  und  daher  der  Dissensus  wohl  mehr 
hervortritt  als  die  Übereinstimmung,  so  hat  sie  mir  doch  im 
wesentlichen  den  Gang  meiner  Untersuchung  vorgezeichnet. 

Schätzenswerte  Winke  über  den  sprachlichen  Charakter  der 
reconstruierten  Schrift  verdanke  ich  Herrn  Professor  von  Wila- 
movitz-Moellendorf  in  Göttingen.  Wenn  ich  mich  auch  im  all- 
gemeinen seiner  Ansicht  über  den  Charakter  der  Schriftstellerei 
TertuUians  nicht  anschliessen  kann,  vielmehr  mit  Nöldechen 
(Texte  u.  Unters.  V.  2.  p.  140  Anm.  3)  urteilen  muss,  „dass  die 
reinen  Kunstformen  prosaischer  Darstellung  dem  Autor  abgehen", 
dass  in  TertuUian  durchgehends  der  christliche  Polemiker  über 
den  römischen  Rhetor  triumphiert,  so  haben  mich  seine  An- 
deutungen doch  vor  übereilten  Urteilen  über  die  Sprache  des 
Edictes  bewahrt. 

Die  meiste  Anregung  und  Förderung  habe  ich  aber  von 
meinem  hoch  verehrten  Lehrer  Herrn  Professor  Hamack  er- 
fahren, welcher  durch  die  wohlwollende  Beurteilung  meiner 
ersten  Versuche  wissenschaftlicher  Forschung  mich  zu  weiterem 
Arbeiten  ermutigt,  mir  durch  freundliche  Beantwortung  meiner 
Fragen  die  Wege  gewiesen,  die  zum  Ziel  führen  konnten,  und 
mich  auf  wertvolles  Material  aufmerksam  gemacht  hat  (so  be- 
sonders auf  Origenes  und  den  Proverbien-Commentar  des  Hip- 
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polyt).  Ich  kann  ihm  aber  hierfür  nicht  danken,  ohne  zugleich 
mit  herzlichem  Dank  auszusprechen,  dass  seine  Anregungen  erst 
überhaupt  die  Lust  zu  wissenschaftlicher  Arbeit  in  mir  geweckt 
haben;  indem  ich  durch  ihn  eine  Geschichtsbetrachtung  kennen 
lernte,  die  bei  aller  kritischen  Schärfe  doch  mehr  giebt  als  sie 
nimmt,  die  nicht  ärmer,  sondern  reicher  macht,  habe  ich  das 
Misstrauen  gegen  die  Wissenschaftlichkeit  einer  christlichen  und 
den  Zweifel  an  der  Christlichkeit  einer  wissenschaftlichen  Theo- 
logie Oberwunden,  und  mit  der  Freude  an  der  Theologie  als 
Wissenschaft  habe  ich  die  Freudigkeit  zum  praktischen  Dienst 
in  der  Kirche  gewonnen,  die  aus  der  Überzeugung  entspringt, 
dass  »unser  Glaube  der  Sieg  ist,  der  die  Welt  tiberwindet". 
Hier,  wo  mir  die  VeröflFentlichung  meiner  ersten  Arbeit  Anlass 
giebt,  für  das  Geringere  zu  danken,  kann  ich  den  Dank  für  das 
Grössere  nicht  unterdrücken. 

Erichsburg,  im  August  1S93. 

Ernst  Rolffs. 
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Einleitung. 

Tertullians  Schrift  de  pudicitia  ist  veranlasst  durch  ein 
bischofliches  Edict,  in  welchem  denen,  die  in  Unzuchtsünden 
gefallen  waren,  unter  der  Bedingung  öfiPentlich  zu  leistender 
Busse  Vergebung  zugesichert  wurde.  Diesen  von  Tert  als 
peremptorisches  Edict  bezeichneten  Erlass  hat  man  schon  sehr 
früh  einem  römischen  Bischof  zugeschrieben,  weil  katholische 
Schriftsteller  Terts  Ironie  nicht  verstehend  in  der  Bezeichnung: 
Pontifex  Maximus,  episcopus  episcoporum  die  officiellen  Titel 
des  Papstes  schon  im  Anfang  des  3.  Jh.  bezeugt  fanden.  Das 
Edict  ist  daher  auch  von  ihnen  ebenso  sehr  in  seiner  Bedeutung 
überschätzt,  wie  es  von  den  älteren  protestantischen  Geschicht- 
scbreibem  unterschätzt  wurde.  Da  die  Schriftstellerei  Tert.s 
nun  zum  grössten  Teil  unter  den  Episkopat  Zephyrins  fallt,  so 
erkannte  man  auch  in  ihm  den  Verfasser  des  fraglichen  Ediktes. 
So  schon  PameUus^),  der  dasselbe  in  das  J.  216  setzt;  ohne  die 
Bedeutung  des  Erlasses  irgendwie  zu  würdigen,  betont  er  im 
übrigen  nur,  dass  Tert.,  obwohl  als  Montanist  ein  Ketzer,  dem 
romischen  Bischof  die  ihm  zukommenden  ehrenden  Titel  nicht 
versagen  könne.  Baronius^)  beschränkt  sich  nicht  darauf,  aus 
diesen  Titeln  die  Macht  und  das  Ansehen  des  römischen  Bischofs 
festzustellen,  obgleich  dies  auch  für  ihn  das  wichtigste  ist, 
sondern  er  sucht  auch  den  Zweck  des  Erlasses  verständlich  zu 
machen,  durch  welchen  Zephyrin  nach  seiner  Ansicht  nichts 
absolut  Neues  verfügte,  sondern  nur  die  in  der  gesamten  ka- 
tholischen Kirche  von  jeher  herrschende  Busspraxis  gegen  die 
stets  wiederholten  AngriflFe  der  Häretiker  sicher  stellte.    Rigal- 


1)  Jacobi  Pamelii  argumenta  et  adnotationes  in  Tert.  Opera.  Paris  1G35. 
In  der  „vita  Tert."  und  zu  de  pud.    S.  720. 

2)  Baronii  Annales  eccles.  ed.  Theiner.    Tom.  II.  1864.    S.  216. 
Texte  n.  Untersachangen  XI,  3.  1 
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tius*)  erkennt  wenigstens  die  Ironie  Tert.s  in  der  Bezeichnung 
des  Bischofs   als  Pont.  Max.,  dagegen   nimmt  er  an^  dass  der- 
selbe  sich  den  Titel  episcopus  episcoporum  wirklich  beigelegt 
habe;  wen  er  für  den  betreffenden  Bischof  hält,  sagt  er  m.  W. 
nicht.    Der  erste,  welcher  der  Bedeutung  des  Edictes  wirklich 
gerecht  wird,  ist  Dionysius  Petavius^);  er  erkennt,  dass  dasselbe 
in  der  Geschichte  der  Bussdisciplin  Epoche  macht:  drei  Zeit- 
räume sind  in  der  Geschichte  der  kirchlichen  Disciplin  zu  unter- 
scheiden;  in    dem   ersten   wurde   die  Disciplin   am   strengsten 
gehandhabt,  die  im  Aposteldecret  genannten  Sünden  des  Götzen- 
dienstes, der  Hurerei,  des  Mordes  fanden  überhaupt  keine  Ver- 
gebung; der  zweite  beginnt  mit  dem  Edict  Zephyrins,  welches 
die  strenge  Praxis  wenigstens  hinsichtlich  der  ünzuchtsünden 
mildert  und  dadurch  die  unter  Cyprian  zur  Herrschaft  kommende 
Praxis  anbahnt,  nach  welcher  allen  Sündern  Vergebung  gewährt 
wird,  aber  erst  nach  einer  früh  begonnenen  und  bis  zum  Tode 
dauernden  Busszeit;  in  der  dritten  Periode,  welche  mit  der  Be- 
freiung der  Kirche   beginnt,  wird  auch  eine  solche  nicht  mehr 
verlangt.    Diese  Perioden  beginnen  aber  durchaus  nicht  in  allen 
Landeskirchen  zu  gleicher  Zeit,  vielmehr  weichen  viele  Bischöfe 
erst  sehr  allmählich   von   der  alten  Strenge  ab;   „denn  es  war 
noch  nicht  durch  eine  allgemein  geltende  Verfügung,  durch  die 
alle   Kirchen  gebunden  waren,  diese  Praxis  festgestellt.*     Bei 
dieser  Darstellung  ist  nicht  erkannt,  dass  auch  innerhalb  der 
ersten  Periode  sich  eine  Entwicklung  der  Bussdisciplin  vollzogen 
hat,  sondern  diejenige  Ausprägung  derselben,  welche  man  am 
Schluss  dieses  Zeitraumes  vorfindet,  wird  als  constant  angesehen, 
die  Dreizahl  der  un vergebbaren  Sünden  auf  das  Apostelconcil 
zurückgeführt;  es  ist  ausserdem  nicht  berücksichtigt,  dass  diese 
Sünden,  wie  Hermas  zeigt,  ausnahmsweise  auf  gottliche  Offen- 
barung hin  vergeben  werden  konnten,  also  die  Bedeutung  der 
unmittelbaren   Geisteswirkungen  ftir  die  älteste  Zeit  verkannt. 
Etwa  gleichzeitig  mit  Petavius  entwickelt  Albaspinus^)  eine  An- 


1)  Tert.  Opera  ed.  Rigaltius  Edit.  II.     Lutetiae  1641.     Obeervat  ad 
Tert    S.  121. 

2)  Petavii  animadversiones  in  p]piphanii  Panarium.    Corp.  Haeresiol. 
III.  S.  CC  ff. 

3)  Gabrielis  Albaspini,  Aurelianensis  episcopi,  notae  in  quosdam  Tert 
libros.    In  dorn  S.  1.  citierten  Bde.    Pamelii  arg.  et  not    S.  1013. 
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sieht  Qber  das  Edict,  nach  welcher  dasselbe  auch  ein  Moment 
in  der  Entwicklung  der  Bussdisciplin  bedeutet;  die  Anschauung, 
welche  Tert.  in  de  paenitentia  von  der  Vergebbarkeit  der  Un- 
ZQchtsQnden  entwickele,  sei  nicht  allgemein  gewesen;  vielmehr 
sei  Hurerei  und  Ehebruch  von  den  meisten  als  schwere^  unver- 
gebbare  Sfinde  betrachtet;  Zephyrin  habe  den  Streit  darüber 
beendigt,  indem  er  die  Wiederaufnahme  der  Unzüchtigen  ver- 
f&gt,  um  sie  dem  erziehenden  Einfluss  der  Kirche  zu  erhalten. 
Das  falsche  dieser  Anschauung,  in  welcher  jedenfalls  der  eine 
Zweck  des  Erlasses,  Erziehung  schwerer  Sünder  durch  kirch- 
liche Zucht,  richtig  erkannt  ist,  hat  seinen  Grund  .in  einem 
Missverständnis  von  de  paen.,  welches  die  folgende  Abhandlung 
zu  berichtigen  versuchen  wird.  Morinus^)  will  die  Ansicht  des 
Petavius  nicht  im  allgemeinen  gelten  lassen,  sondern  in  der  Weise 
soll  sich  die  Bussdisciplin  nur  in  einigen  kleineren  afrikanischen 
Kirchen,  wo  dies  durch  Cyprian  ep.  55  bezeugt  ist,  und  in  der 
Batischen  Provinz  in  Spanien,  wofür  die  Beschlüsse  der  Synode 
Ton  Elvira  Zeugnis  ablegen,  entwickelt  haben;  für  Rom  und 
Karthago  glaubt  er  leicht  das  Gegenteil  beweisen  zu  können. 
Zephyrin  habe  zur  Abwehr  der  montanistischen  Häresie,  welche 
die  Absolutionsgewalt  der  Bischöfe  für  Fleischessünden  bestritt, 
die  Praxis  einiger  afrikanischer  und  spanischer  Bischöfe,  welche 
die  Unzüchtigen  aus  Gründen  der  Disciplin,  nicht  weil  sie  die 
bischofliche  Vollmacht  dazu  leugneten,  nicht  wieder  aufnahmen, 
durch  sein  Edict  corrigiert.  In  demselben  liege  der  Grund 
dafbr,  dass  in  den  Beschlüssen  von  Elvira  die  Sünden  der 
moechia  milder  bebandelt  werden  als  Mord  und  Götzendienst. 
Den  Beweis,  dass  für  Rom  und  Karthago  das  Edict  keine  Be- 
deutung gehabt  habe  ^),  bleibt  er  natürlich  schuldig;  denn  bierin 
liegt  gerade  das  durchaus  fehlerhafte  seiner  Auffassung  der 
Verhältnisse.  Die  Grundzüge  für  die  richtige,  geschicht- 
liche Betrachtung  der  Entwicklung  der  Bussdisciplin,  finden 
sich  eben  bei  Petavius  und  seine  Anschauung  teilt  auch  der 
grosse  Gelehrte  Jacob  Sirmond  in  seiner  „Historia  poenitentiae 


1)  Commentarius  hiHtoricus  de  disciplina  in  administratione  sacramenti 
poenitentiae.    1685.    S.  670  ff. 

2)  Was  er  Lib.  IX  c.  20  zu  diesem  Zweck  anführt,  kommt  auf  eine 
Misshandlong  des  Gedankeninbalts  von  de  pud.  und  auf  ein  Missverständnis 
von  de  paen.  hinaus. 

1* 
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publicae^)"c.  I.  Die  andern  Darstellungen  katholischer  Historiker 
haben  alle  ihren  Grund  in  der  falschen,  dogmatischen  Vorausset- 
zung, dass  inRom  zu  keiner  Zeit  eine  durch  die  spätere  Entwick- 
lung als  falsch  erwiesene  Busspraxis  geübt  sein  könne.  Beson- 
ders deutlich  ist  dies  bei  dem  Cardinal  Orsi^),  welcher  behauptet, 
das  Edict  Zephyrins  wende  sich  gegen  die  von  Cyprian  ep.  55 
erwähnten  afrikanischen  Bischöfe,  welche  mit  der  Verweigerung 
der  Absolution  an  Unzüchtige  eine  unerhörte  Neuerung  ein- 
geführt hätten.  Er  giebt  dem  Erlass  also  nur  eine  Bedeutung 
für  Afrika;  daher  thut  er  später  noch  einen  weiteren  Schritt, 
indem  er  als  Verfasser  des  Edictes  einen  karthagischen  Bischof 
annimmt*^),  da  er  meint,  de  pud.  21  nicht  auf  den  römischen 
Bischof  beziehen  zu  können.  Ihm  folgend  schreibt  Morcelli*) 
dasselbe  dem  karthagischen  Bischof  Cyrus  zu. 

Die  älteren  protestantischen  Kirchenhistoriker,  die  Ver- 
fasser der  Magdeburger  Centurien,  Basnage,  Gottfried  Arnold, 
Spanheim,  Mosheim  erwähnen  das  Edict  gar  nicht,  wahrschein- 
lich weil  sie  Terts  Ironie  in  der  Bezeichnung  des  römischen 
Bischofs  als  episcopus  episcoporum  nicht  verstanden  und  daher 
die  Thatsache,  dass  derselbe  als  Primas  des  Episkopates  all- 
gemein gültige  Verfügungen  erlassen  habe,  mit  ihrer  Auffassung 
der  ältesten  Kirchengeschichte,  wie  sie  sich  auf  Grund  aller 
übrigen  Quellen  festgetellt  hatte,  nicht  in  Einklang  zu  bringen 
wussten.  Zuerst  ausdrücklich  erwähnt  ist  das  Edict  m.  W.  von 
Schrockh  •''),  der  Zephyrin  für  den  Verfasser  hält,  über  die  Be- 
deutung der  Verftigung  sich  aber  nicht  weiter  auslässt;  nur 
findet  er  es  bemerkenswert,  dass  Tert.  gegen  einen  römischen 
Bischof  so  aufzutreten  wagt,  wie  er  es  in  de  pud.  thut.  Der 
erste,  welcher  das  Edict  bestimmt  in  einen  grösseren  geschicht- 
lichen   Zusammenhang    eingliedert,    ist  Gieseler^);  er  sieht  in 

1)  Abgedruckt  von  Barthold  Niemeier  in  seinem  Tractatus  theologicns 
de  disciplina  ecclesiastica  (Helmstedt  1703),  wo  Sirmonds  Ansicht  voll- 
ständig aufgenommen  ist. 

2)  Dissertatio  historica,  qua  oytenditur  catholicam  ecclesiam  tribus 
prioribus  saeculis  capitalium  criminum  reis  ])acem  et  absolutionem  neuti- 
quam  denegasse.    Mailand  1730.    S.  98  ff. 

3)  Della  historia  ecclesiastica  1749.    S.  12. 

4)  Africa  cbristiana  1S()7.    wS.  80.  81. 

5)  Christliche  Kirchengeschicht«  III.     1772.    S.  390. 

G)  Lehrbuch  der  K.  G.    3.  Aufl.  1831,  4.  Aufl.  1844.    8.  287. 
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demselben  ein  bedeutendes  Moment  in  dem  Streit  über  die 
montanistischen  Unterscheidungslehren,  lässt  dagegen  seine 
Bedeutung  ftir  die  Entwicklung  der  Bussdisciplin  ausser  Acht. 
Als  Verfasser  nimmt  er  mit  Orsi  einen  Bischof  von  Karthago 
an,  weil  er  die  Bezeichnung  Pontifex  Maximus  auf  eine  an- 
gemasste,  nicht  auf  eine  wirkliche  Würde  beziehen  zu  müssen 
glaubt;  dieser  Grund  ist  natürlich  nicht  stichhaltig;  denn  auch 
für  einen  romischen  Bischof  war  eine  Primatstelluug  gegen- 
über den  anderen  Bischöfen  in  jener  Zeit  doch  eine  angemasste 
Würde.  In  dem  Streit  zwischen  der  Grosskirche  und  dem  Mon- 
tanismus giebt  auch  Schwegler^)  dem  Edict  eine  bedeutsame 
Stelle,  und  zwar  betont  er  mit  Recht,  dass  durch  dieses  Edict 
die  katholische  Kirche  sich  in  Gegensatz  setze  gegen  die 
montanistische  Gemeinde  der  Heiligen;  er  erkennt  damit  die 
Bedeutung  desselben  für  die  Entwicklung  des  Kirchenbegriffs. 
Nicht  so  klar  spricht  er  sich  über  den  Einöuss  desselben  auf 
die  BussdiscipUn  aus;  auch  hier  fixiert  er  richtig  den  doppelten 
Streitpunkt  zwischen  Kirche  und  Montanismus,  dass  nämlich 
einerseits  die  Vergebbarkeit  der  ünzuchtsünden,  andererseits 
die  Absolutionsgewalt  der  Bischöfe  controvers  war;  aber  er 
hat  nicht  erkannt,  wie  die  Kirche  vor  Zephyrin  sich  den  Fleisches- 
sünden gegenüber  stellte  und  wie  sie  das  Recht  der  Vergebung 
ausübte.  Dass  Zephyrin  das  Edict  erlassen  hat,  hält  auch  er 
für  ausgemacht;  er  setzt  es  dabei  in  die  ersten  Jahre  seines 
Episkopates  und  weicht  darin  nicht  bedeutend  von  Baur^)  ab, 
der  es  unentschieden  lässt,  ob  Zephyrin  oder  sein  Vorgänger 
Victor  der  von  Text,  gemeinte  Pontifex  Maximus  sei.  Baur 
geht  nun  auf  die  Bedeutung  des  Edictes  sehr  ausführlich  ein. 
Der  aus  der  eschatologischen  Stimmung  hervorgegangene  mon- 
tanistische Rigorismus  steht  im  Gegensatz  zu  der  laxeren  Sitt- 
lichkeit der  Grosskirche,  welche  den  Enthusiasmus  abgestreift 
hat  und  mit  der  Welt  einen  Compromiss  schliesst.  Es  ist  nicht 
zufallig,  dass  die  Bischöfe  die  schroffsten  Gegner  der  Mon- 
tanisten sind;  denn  der  Episkopat  ist  selbst  ein  wichtiges 
Moment  in  dem  Process  der  Verweltlichung  der  Kirche.  Indem 
der  Montanismus  gegen  diese  reagiert,  setzt  er  sich  in  Gegen- 

1)  Der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche  1841.    S.  (iS.  233.  290. 

2)  Das  Christentum  und  die  christliche  Kirche  in  den  ersten  3  Jhh. 
1853.    S.  266  ff. 
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Satz  zu  den  Bischöfen,  deren  Interesse  es  ist,  der  Kirche  eine 
sie  mit  der  Welt  verknüpfende  Verfassung  zu  geben.  Das 
Edict  des  römischen  Bischofs  bringt  dieses  Verhältnis  unzwei- 
deutig zum  Ausdruck,  indem  es  sich  mit  den  sittlichen  Grund- 
sätzen der  Montanisten  in  geraden  Widerspruch  setzt.  „Zwischen 
der  Transcendenz  einer  sich  nie  realisierenden  Idee  (der  Kirche 
als  Gemeinde  der  Heiligen)  und  dem  Boden  der  empirischen 
Wirklichkeit,  auf  welchem  sie  sich  allein  zur  Realität  einer 
bestehenden  Kirche  verwirklichen  konnte,  lag  als  das  erste  ver- 
mittelnde Moment  die  in  Hinsicht  der  Vergebung  der  Todsünden 
gemachte  Concession.  War  es  unmöglich,  dass  es  gar  keine 
Sünden  gab,  so  musste  es  doch  wenigstens  möglich  sein,  dass  sie 
vergeben  wurden.  Hiermit  war  zwar  die  reine  Idealität  der  Kirche 
verschwunden  aber  die  Idee  der  Kirche  war  praktisch  geworden." 
Von  grosser  Bedeutung  ist  es  auch,  dass  gerade  der  römische 
Bischof  die  Verweltlichung  des  Christentums  anbahnt;  denn  in 
der  römischen  Kirche  hat  sich  dieselbe  vollendet;  hier  sehen 
wir  sie  in  ihren  ersten  unschuldigen,  durch  die  Natur  der  Sache 
selbst  gerechtfertigten  Anfangen.  Das  Edict  des  römischen 
Bischofs  ist  «ein  Ablassprogramm  für  Unzuchtsünden,  das  an  der 
Spitze  der  ganzen  so  berüchtigten  Geschichte  der  römischen 
Ablasserteilung  steht."  Neben  dieser  dogmenhistorischen  Be- 
deutung des  Edictes  steht  seine  kirchenhistorische;  sie  ruht  in 
dem  entscheidenden  Einfluss,  den  das  Edict  auf  den  Streit 
zwischen  Montanismus  und  Grosskirche  gehabt  haben  wird. 
Baur  hat  einerseits  die  Bedeutung  der  bischöflichen  Verfttgung 
flir  die  Bussdisciplin,  andererseits  die  Bedeutung  dieser  letzteren 
für  die  Geschichte  der  Kirche  richtig  erkannt;  indem  durch  den 
Erlass  eine  geordnete  Busspraxis  angebahnt  wird,  wird  damit 
zugleich  dem  Enthusiasmus  der  Montanisten  ein  Damm  ent- 
gegengesetzt und  ein  grosser  Schritt  zur  Einbürgerung  der 
Kirche  in  die  Welt  gethan.  Freilich  hat  er  dabei  die  Wichtig- 
keit des  Edictes  als  solchen  überschätzt,  indem  er  dasselbe  als 
entscheidenden  Factor  einer  Entwicklung  auffasst,  für  welche  es 
nur  als  Symptom  gelten  kann. 

Eine    andere  Auffassung  von  der  Bedeutung  des  Edictes 
für  die  Bussdisciplin  hat  Ritschi  ^) ,  der  hinsichtlich   des  Ver- 


1)  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.    2.  Aufl.  1857. 


Einleitung.  7 

fassers  sich  der  herkömmlichen  Ansicht  anschliesst.  Er  sieht 
nämlich  im  Hirten  des  Hermas  und  in  Terts  katholischer  Schrift 
de  paenitentia  (c.  7)  die  Thatsache  bezeugt,  dass  schwere  Sünder 
d.  h.  hier  Unzüchtige  einmal  eine  Busse  leisten  konnten,  welche 
die  Wiederaufnahme  in  die  Kirche  zur  Folge  hatte  (S.  370.  71), 
und  erblickt  die  Neuerung  Zephyrins  darin,  dass  er  die  Be- 
schränkung der  Busse  für  Fleischessünden  auf  ein  einziges  Mal 
aufgehoben  habe  (S.  514).  Allein  dies  ist  in  dem  Erlass  gar 
nicht  ausgesprochen  und,  wie  sich  zeigen  wird,  sogar  ziemlich 
unwahrscheinlich.  Bestimmter  als  Baur  legt  er  dar,  welche 
Bedeutung  das  Edict  für  die  Entwicklung  der  Ansprüche  des 
Episkopates  hat;  es  bedeutet  einen  Fortschritt  insofern,  als 
neben  der  bisher  schon  anerkannten  Lehrauctorität  desselben 
jetzt  die  Ausübung  der  Schlüsselgewalt  aus  einer  umfassenderen 
Deutung  des  Begriffs  der  apostolischen  Succession  abgeleitet 
wurde  (517). 

Während  Lipsius\)  mit  Baur  die  kirchengeschichtliche 
Bedeutung  des  Edictes,  dessen  Abfassung  durch  Zephyrin  er 
etwa  in  das  J.  205  setzt,  in  der  damit  vollzogenen  definitiven 
Aasscheidung  der  Montanisten  aus  der  Kirche  sieht,  meint 
Hauck^)^  nach  dessen  Ansicht  Montanisten  und  Katholiker 
schon  z.  Z.  der  Schrift  adv.  Praxeam  als  gesonderte  Gemein- 
schaften bestehen,  der  von  Tert.  als  Edict  mitgeteilte  Satz  sei 
aus  einem  Schreiben  Zephyrins  entnommen,  in  welchem  er  der 
karthagischen  Gemeinde  auf  ihre  Anfrage,  wie  man  sich  den 
Unzüchtigen  gegenüber  stellen  sollte,  wenn  man  auf  montanistisch 
gesinnte  Glieder  der  Gemeinde  Rücksicht  zu  nehmen  habe,  Ant- 
wort erteilt  habe,  indem  er  ihr  sein  im  Laufe  seines  Episko- 
pates erprobtes  Verfahren  gegen  die  Unzüchtigen  darstelle. 
Demgemäss  hat  die  Erklärung  des  römischen  Bischofs  nicht  im 
entferntesten  die  entscheidende  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
der  Bussdisciplin  und  des  Kirchenbegriffs,  auch  nicht  für  die 
Auseinandersetzung  zwischen  Kirche  und  Montanismus,  welche 
Baur  ihr  beilegt.  Wenn  diese  Auffassung  auch  im  wesentlichen 
nicht  haltbar  sein  dürfte,  so  regt  sie  doch  zu  der  Frage  an, 
ob    die  Verfügung   des    römischen    Bischofs  wirklich   als  per- 


1)  Chronologie  der  römischen  Bischöfe  1869.    S.  175. 

2)  Tertullians  Leben  und  Schriften  1877.    S.  390. 
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emptorisches  Edict  ergangen  ist  und  als  solches  betrachtet  sein 
will,  oder  ob  diese  Bezeichnung  nicht  auch  mit  zu  der  Ironie 
Teris  gebort.  Dass  es  sich  um  einen  wirklichen  Erlass  handelt, 
kann  freilich  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  und  wenn 
Langen  H  glaubt,  ein  solcher  habe  überhaupt  nicht  vorgelegen, 
sondern  Tert.  bringe  nur  das  von  dem  römischen  Bischof  still- 
schweigend gegen  die  Unzüchtigen  eingeschlagene  mildere  Ver- 
fahren unter  dieser  Form  zur  Darstellung,  so  dürfte  er  damit 
aus  den  Grenzen  einer  besonnenen  Kritik  der  Quellen  heraus- 
getreten sein. 

Bisher  ist  ein  Problem  unerwähnt  geblieben,  welches  der 
Forschung  durch  den  Bericht  Hippolyts  in  seinem  1850  ent- 
deckten Werk,  den  Philosophumena,  gestellt  ist  Er  erzahlt 
nämlich  von  dem  römischen  Bischof  Kailist:  Toiavra  6  yot/q 
roXuf'ioa^  owBOr/iOaro  öiöaoo^ajLnoif  xari:  r//^  ixxXtjolag  ovrmq 
öiöä^ag  xal  ^Qforo^  ra  jtQcj:  riu  t^dova^  roU  apß-Qoixoig 
ovyx^Qt^^  l^tevorfie^  Xtycov  jraoiv  vjt*  error  t:^Uo&ai  afiagricu;. 
Es  fragt  sich  nun,  wie  sich  das  Absolutionsedict  Zephyrins  zu 
dem  von  Kaliist  gewährten  Ablass  verhält  Dieser  Frage  ist 
DöUinger^)  zuerst  näher  getreten.  Als  Verteidiger  Kallists  gegen 
die  Anklagen  Hippolyts  stellt  er  die  Sachlage  so  dar,  als  ob 
Kallist  mit  seinem  allgemeinen  Ablass  nur  eine  Inconsequenz 
Zephyrins  beseitigt  habe;  dieser  habe  die  rigorose  Bussdisciplin, 
welche  bisher  in  der  Kirche  bestanden,  durch  sein  Edict  in  Be- 
ziehung auf  die  Unzuchtsünden  gemildert,  indem  er  die  Ehe- 
brecher nach  vorauf<jegangener  Busse  wieder  aufgenommen;  diese 
Massregel  erwies  sich  aber  als  eine  Halbheit  und  die  Ausdehnung 
der  Indulgenz  auf  alle  Sünden  durch  Kallist  sei  die  notwendige 
Folge  derselben  gewesen.  Der  Ansicht  Döllingers  folgt  Hage- 
mann *)  in  allen  Punkten,  auch  darin,  dass  er  das  Edict  an  den 
Anfang  des  Episkopates  Zephyrins  setzt,  eine  Annahme,  welche 
notwendig  ist,  um  den  Fortschritt,  welchen  KaUist  über  seinen 
Vorgänger  hinaus  macht,  erklärlich  zu  finden.  Aber  diese  Dar- 
stellung ist  doch  kaum  haltbar;  denn  1.  ist  es  sehr  auffallend, 
dass  Hippolyt  den  Erlass  Zephyrins  gar  nicht  erwähnt,  für  den 

\)  Die  Cieschichte  der  römischen  Kirche  bis  Leo  I. 

2)  HippolytuH  und  Kallistua  1853.    S.  120  ff. 

.'0  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluss  auf  Disciplin  und  Dogma  1864. 

S.  51  «". 
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er  auch,  wie  er  es  sonst  thut,  seinen  Gegner  Kaliist,  der  seines 
Vorgängers  geistig  überlegener  Berater  war,  verantwortlich 
machen  konnte.  2.  widerspricht  der  Ansicht,  dass  Kallist  für  alle 
Sünden  Vergebung  gewährt  habe,  die  Thatsache,  dass  noch  zur 
Zeit  Cyprians  die  Wiederaufnahme  von  Götzendienern  streitig  ist. 

Von  ähnlichen  Bedenken  ausgehend  hatte  De  Rossi^)  schon 
1866  den  Nachweis  zu  liefern  gesucht,  dass  Kallist  der  Verfasser 
des  von  Tert.  bekämpften  Edictes  sein  müsse  und  dass  sich  der 
Bericht  Hippolyts  über  den  von  seinem  Rivalen  gewährten  Ab- 
lass  eben  auf  dieses  Edict  beziehe.  Dieser  Nachweis  hatte  aber 
wenig  Beachtung  gefunden,  bis  Hamack^)  mit  wesentlich  den- 
selben Argumenten  wie  De  Rossi,  welche  aber  durch  eine 
bessere  chronologische  Fixierung  der  Schriften  Tert.s  meljr  Halt 
bekamen,  die  Ansicht  des  italienischen  Forschers  nachdrücklich 
vertrat.  Unabhängig  hiervon  hat  auch  Jungmann 3)  den  unge- 
nannten römischen  Bischof  in  de  pudicitia  mit  dem  von  Hippo- 
lyt  wegen  seiner  Laxheit  bekämpften  Kallist  identificiert  unter 
Zustimmung  Funks  ^).  Durch  Harnack  ist  die  Autorschaft 
Kallists  fast  zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht.  Bonwetsch^) 
hat  seine  frühere  Ansicht  darnach  corrigiert,  und  Nöldechen**) 
hat  durch  eine  erneute  Untersuchung  über  die  Abfassungszeit 
der  Schriften  Tert.s  das  von  Harnack  gefundene  Resultat  als 
richtig  erkannt  und  durch  Beibringung  vieler  Einzelzüge  sicher 
gestellt,  sodass  Preuschen")  in  seiner  Abhandlung  über  die  Buss- 
disciplin  die  Frage  als  entschieden  ansehen  konnte. 

Die  Gründe  zu  dieser  Annahme  liegen  einmal  in  den  oben 
erwähnten  Bedenken,  sodann  aber  in  der  Chronologie  der  Schriften 
Tert.s  und  dem  Berichte  Hippolyts  selbst.  Es  ist  erwiesen,  dass  die 
antikatholischen  Schriften  Teris  hinter  seine  antignostischen  zu 
setzen  sind  und  de  pudicitia  jedenfalls  an  das  Ende  seiner  schrift- 

1)  Bulletino  arch.  Christ.  18G6.    S.  2ü. 

2)  Zs.  för  Kirchengescliichte  II  1878.  S.  582.  Herzogs  R.E2  VUI.  420 
(Lap8i)  X  652. 

3)  Dissertationes   selectae  in  historiam  ecclesiasticam  I  1880.    S.  201. 

4)  Tüb.Theol.Quartalschr.1884.  S.2(>8(Ziiraltcliri8tliclienBuss(iiscipliii). 

5)  Die  Geschichte  des  Montanismus  1881.    S.  42. 

6)  Texte  und  Unters.  V  1889:  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Teris. 
S.  132.  150. 

7)  Tert.8  Schriften  de  paenitentia  und  de  pudicitia  mit  Rücksicht  auf 
die  Bassdisciplin  untersucht.    Giessener  Dissertation.     1890. 
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stellerischen  Laufbahn  gehört,  wo  die  älteren  katholischen  Ge- 
lehrten ihr  auch  von  jeher  ihren  Platz  angewiesen  haben;  zwischen 
dem  Ediet  Zephyrins  und  der  Ablassverkündigung  Kallists  läge 
daher  höchstens  ein  Zwischenraum  von  f&nf  Jahren,  welcher 
den  Fortschritt  in  der  Entwicklung  nicht  genügend  erklärt 
Hippolyt  berichtet  aber  ferner  gar  nicht,  dass  Kaliist  allen  Sün- 
dern Vergebung  gewährt,  sondern  er  erzählt  nur  von  seiner 
Nachsicht  gegen  „ra  ^Qog  rag  tjöoväg'^;  dies  können  aber  nur 
die  Fleischessünden  sein.  Er  berichtet  demnach  von  Kaliist 
ganz  dasselbe,  was  Tert.  dem  ungenannten  Bischof  vorwirft; 
dieser  wird  also  mit  jenem  identisch  sein. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Edictes  ist  nicht  gleich- 
gültig für  die  Würdigung  der  Bedeutung  desselben;  denn  da 
das  Bild  Kallists  durch  Hippolyts  Bericht  für  uns  bestimmte  Züge 
bekommen  hat,  so  müssen  wir  bei  der  Beurteilung  des  Erlasses 
von  dieser  Persönlichkeit  ausgehen  und  ihn  im  Zusammenhang 
mit  seinen  übrigen  Massnahmen  betrachten.  Als  Bischof  einer 
von  Parteien  zerklüfteten  Gemeinde  war  er  darauf  bedacht,  die 
kirchUche  Einigkeit  möglichst  zu  wahren;  wie  er  durch  seine 
Glaubensformel  die  gemässigten  Monarchianer  mit  den  gemässig- 
ten Anhängern  der  Logoschristologie  in  der  römischen  Gemeinde 
zu  versöhnen  suchte  und  auch  wohl  wirklich  versöhnt  hat^),  so 
suchte  er  durch  sein  Indulgenzedict  seine  Gemeinde  möglichst 
auszudehnen  und  die  mit  derselben  concurrierenden  Gemeinden 
zu  sprengen;  auch  dies  scheint  ihm  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
gelungen  zu  sein. 2)  Ist  dies  der  kirchenpolitische  Zweck  des 
Edictes,  so  liegt  seine  kirchengeschichtliche  Bedeutung  in  der 
Ausscheidung  des  Montanismus,  dessen  Lebenskraft  erloschen 
war.  Diese  Ausscheidung  war  die  notwendige  Folge  der  darin 
vollzogenen  antimontanistischen  Umbildung  des  Kirchenbegrifis, 
und  diese  wird  durch  zwei  Punkte  bezeichnet:  1.  Aus  einer  Gemein- 
schaft der  Heiligen  wird  die  Kirche  zu  einer  Erziehungsanstalt 
zum  Heil.  2.  Die  Vorstellung  von  den  freien  Wirkungen  des  Gottes- 
geistes wird  vertauscht  mit  der  Idee  des  apostolischen  Amtes. 
Der  neue  Kirchenbegriff  bildet  die  Grundlage  für  eine  an  feste 
Regeln  gebundene  Bussdisciplin  und  damit  den  Ausgangspunkt  für 
die  Entwicklung  derselben  zu  dem  katholischen  Busssacrament. 

1)  8.  Hamack,  Dogmengeschichte  I  ()54  f. 

2)  ebenda  S.  3G8. 
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Über  die  Form  des  Edictes  sind  die  verschiedensten  Ansichten 
zu  Tage  getreten.  Es  ist  nur  Rigaltius^),  welcher  in  dem  Satz: 
Ego  et  moechiae  et  fomicationis  delicta  paenitentia  functis  di- 
mitto,  eingeleitet  durch  die  Worte:  episcopus  episcoporum  edicit 
das  ganze Edict  sieht.  Baronius^)  vermutet  darin  ausser  diesem  Satz 
Bestimmungen  über  die  Zulässigkeit  der  (successiven)  Bigamie 
und  eine  Berufung  auf  das  Beispiel  Christi  und  des  Paulus.  Mor- 
celli  scheint  den  von  Tert.  citierten  Satz  auf  dessen  Autorschaft 
zurackzufÜhren;  auch  Neander  glaubt  darin  nicht  die  originale 
Form  des  Erlasses  sehen  zu  dürfen.  Schwegler  (S.  290)  meint  in 
diesem  Satz  wenigstens  nicht  das  vollständige  Edict  vor  sich  zu 
haben.  Bonwetsch  (S.  110)  vermisst  darin  eine  Ausführung  Kal- 
Jists,  in  welcher  er  sich  als  Nachfolger  der  Apostel  und  Verwalter 
der  kirchlichen  Absolutionsgewalt  dargestellt  habe.  Auch  Hauck 
(S.  390)  erkennt  in  dem  von  Tert.  überlieferten  Satz  das  einem 
längeren  Zusammenhange  entnommene  Stück  eines  von  dem 
römischen  Bischof  an  die  Karthagische  Gemeinde  gerichteten 
Schreibens.  Hagemann  (S.  54)  kommt  zu  der  Überzeugung, 
dass  derselbe  mit  seinem  Erlass  eine  dogmatische  Begründung 
verbunden  habe,  die  in  Tert.s  Gegenschrift  uns  in  ihren  wesent- 
lichsten Stücken  erhalten  sei;  einen  Beweis  dafür  liefert  er  abeyr 
nicht  und  verfahrt  bei  der  Ermittelung  der  angeblichen  Argu- 
mente des  Bischofs  mit  solcher  Kritiklosigkeit,  dass  seine  Auf- 
stellungen wertlos  sind^).    Ebenso  bat  Preuschen  es  ohne  Beweis 

1)  Opera  Tert.  1744.    S.  555. 

2)  a.  a.  0.  S.  517.  518. 

3)  S.  55  schreibt  er:  „Wenn  dann  sofort  das  Edict  die  Bestimmong 
enth&lt:  aliqoa  paenitentia  caret  venia,  nämlich  Idololatrie  und  Mord,  so 
behauptet  der  Papst  doch  andererseits,  dass  es  an  sich  in  seiner  Macht 
stehe,  aach  diese  Sünden  zu  vergeben,  wovon  er  aber  wegen  der  Verfolgung 
keinen  Gebrauch  machen  wollte.'*  Tert.  sagt  aber:  Sed  prius  decidam 
intercedentem  ex  diverso  responsionem  ad  eam  paenitentiae  speciem,  quam 
com  maxime  definimus  venia  carere.  Si  enim,  inquiunt,  aliqua  paenitentia 
caret  venia,  iam  nee  in  totum  agenda  tibi  est  etc.  etc.,  also  genau  das 
Gegenteil  von  dem,  was  H.  herauslesen  will.    Dasselbe  begegnet  ihm  noch 

einmal,  wo  er  schreibt:    „Ferner  gründet  er  seine  Lehre auf 

1  Joh.  1 7. 8  und  2i  ff  —  Stellen,  welche  nach  der  Überzeugung  des 
Papstes  beweisen,  dass  wir  sündigen,  aber  auch  Verzeihung  erhalten  können 
—  und  auf  Hebr.  6  1.4-8'"  Man  lese  aber,  wie  Tert.  die  letztere  Stelle 
einföhrt:  «JDisciplina  igitur  apostolorum  proprie  quidem  instruit  ac  de- 
terminat  principaliter  sanctitatis    omnis    erga  templum   dei  antistitem  ad 
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als  ausgemacht  angesehen,  dass  die  in  de  pud.  bekämpften  Argu- 
mente aus  dem  Edict  selbst  entnommen  sind,  und  hat  in  einem 
Excurs  eine  Reconstruction  desselben  zu  geben  yersucht;  allein 
damit,  dass  er  die  einzelnen  Stellen,  in  welchen  Teri  die  Gründe 
seiner  Gegner  citiert  oder  darüber  referiert,  einfach  in  der  Reihen- 
folge, wie  sie  in  de  pud.  erscheinen,  abdruckt,  ohne  irgendwie 
zu  versuchen,  die  Gedankenverbindung  herzustellen,  dürfte  doch 
kaum  wirklich  der  Versuch  einer  Reconstruction  gemacht  sein, 
und  wenn  mau  kein  anderes  Resultat  erreichen  könnte,  so  müsste 
man  eingestehen,  dass  es  fiir  uns  unmöglich  sei,  ein  Bild  der 
von  Tert.  widerlegten  Schrift  zu  gewinnen.  Trotzdem  hält  nun 
Harnack^)  eine  Reconstruction  derselben  für  möglich;  er  hält  es 
freilich  noch  nicht  für  erwiesen,  dass  diese  Schrift  ein  Teil  des 
Edictes  gewesen  sei;  auch  steht  ihm  die  Verfasserschaft  Kallists 
für  dieselbe  noch  nicht  unbedingt  fest;  er  hält  es  vielmehr  für 
möglich,  dass  sie  von  einem  Anhänger  des  Bischofs  unter  seiner 
Approbation  zur  Verteidigung  des  Erlasses  geschrieben  sei.  Auch 
Nöldechen^)  nimmt  nicht  einen  motivierten  Erlass  an,  sondern 
hält  es  für  wahrscheinlich,  «dass  neben  dem  Edict  Kampfschriften 
ausgingen,  die  für  dasselbe  in  dessen  Verteidigung  sich  auslegten;* 
«ine  römische  Schriftauslegung  erkennt  auch  er  an  mehreren 
Stellen.  —  Schwebende  Fragen  giebt  es  also  hauptsächUch  noch 
wegen  der  Form  des  Edictes^);  aber  auch  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  und  die  Bedeutung  ist  im  einzelnen  vieles  noch  nicht  klar 
gestellt.  Zur  Lösung  der  bei  eingehenderer  Betrachtung  auf- 
tauchenden Probleme  möchte  die  folgende  Untersuchung  einen 
Beitrag  bieten. 

ubique  de  ecclesia  eradicandum  omne  sacrilegium  pudicitiae  sine  ulla  re- 
stitutionis  mentione.  Yolo  tarnen  ex  redundantia  alicuias  etiam  comitis 
apostolonim  testimonium  superdacere,  idoneum  coDfirmandi  de  proximo  iure 
disciplinam  magistrorum.  Exstat  enim  et  Bamabae  titulus  ad  Hebraeos 
folgt  Hebr.  6  i.  4—8.  Damit  dürfte  das  absprechende  Urteil  ge- 
nügend gerechtfertigt  sein. 

1)  Ztschr.  für  Theol.  und  Kirche,  1891.    Heft  II.  S.  119  ff. 

2)  Stud.  und  Krit.  18SS.    S.  341. 

3)  s.  z.  B.  Müller,  Grundriss  der  Kirchengeschichte  1892.  Bd.  I.  S.  117 
Anm.:  Demnach  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  persönliche  Zuspitzung  des 
Kaliistischen  Anspruchs  in  c.  1  und  c.  21  auf  Tertullians  Rechnung  zu 
setzen  wäre. 
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Der  Sittenlosigkeit  der  Zeit  entsprechend,  in  welcher  die 
Schamhaftigkeit  durch  die  Unzucht  vernichtet  zu  sein  scheint, 
hat  der  Pontifex  Maximus,  der  episcopus  episcoporum,  ein  Edict 
erlassen,  in  welchem  er  peremptorisch  verfügt:  «Ich  vergebe 
die  Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  denen,  die  Busse 
gethan  haben."  Damit  ist  der  Ruhm  der  Kirche,  die  unbefleckte 
Braut  Christi  zu  sein,  vernichtet,  und  die  Erlaubnis  zur  Wieder- 
holung der  Ehe,  durch  welche  man  angeblich  den  Fleisches- 
sünden vorbeugen  wollte,  hat  ihren  Zweck  verfehlt,    (c.  1.) 

Übrigens  sucht  man  diese  Massregel  zu  verteidigen,  indem 
man  aus  der  Schrift  nachweist,  dass  Gott  als  der  gütige  und 
barmherzige  auch  von  den  Menschen  Barmherzigkeit  f&r  die 
Sünder  fordere;  man  vergisst  dabei  nur,  dass  Gott  auch  der 
heilige  und  gerechte  ist,  welcher  gewissen  Sündern  die  Ver- 
gebung zu  verweigern  von  uns  verlangt,  indem  er  uns  zwischen 
lasslichen  und  Todsünden  zu  unterscheiden  anweist,   (c.  2.) 

Bevor  festgestellt  wird,  zu  welcher  Art  die  Fleischessünden 
gehören^  ist  einem  Einwand  der  Gegner  entgegenzutreten.  Sie 
sagen:  eine  Busse  ohne  Vergebung  kann  Gott  als  etwas  zweck- 
loses nicht  von  uns  fordern;  da  nun  aber  alle  Sünder  von  ihm 
zur  Busse  gerufen  werden,  so  müssen  auch  alle  Vergebung 
empfangen.  Dieser  Einwand  kann  nur  von  denen  erhoben 
werden,  welche  die  Gewalt  dem  Büssenden  zu  vergeben  wider- 
rechtlich für  sich  in  Anspruch  genommen  haben.  Wenn  die 
Gemeinde  auch  gewissen  Sündern  nicht  verzeihen  kann,  so  ist 
doch  bei  Gott  ihre  Busse  nicht  vergeblich,    (c.  3.) 

Die  Sünden  der  moechia  und  fornicatio,  unter  welchen 
Worten  alle  Fleischessünden  befasst  sind  von  der  bei  der  Kirche 
nicht  angemeldeten  Ehe  bis  zur  widernatürlichen  Unzucht  (c.  4), 
sind  nun  dadurch  als  unvergebbar  gekennzeichnet,  dass  sie  im 
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Gesetz  mitten  zwischen  Götzendienst  und  Mord  eingeklemmt 
sind;  mit  dem  Götzendiener  und  Mörder  wird  auch  der  Ehe- 
brecher unwiderruflich  vom  Gesetz  verdammt;  erhält  er  aber 
Vergebung,  so  ist  es  consequent,  auch  den  beiden  andern  ihre 
Schuld  zu  verzeihen,    (c.  5.) 

Für  eine  besondere  Behandlung  der  unzüchtigen  darf  man 
sich  nicht  auf  alttestam entliche  Stellen  berufen;  denn  Gesetz 
und  Propheten  gelten  nur  bis  auf  Johannes;  in  der  christlichen 
Zeit  ist  das  Gesetz  nur  in  der  sittlichen  Vertiefung  gültig, 
welche  ihm  Christus  gegeben  hat,  der,  nicht  aus  Fleischessamen 
gezeugt,  auch  nicht  wie  Adam  zum  lignum  incontinentiae, 
sondern  zum  lignum  tolerantiae  herangetreten  ist   (c.  6.) 

Den  Ausgangspunkt  för  ihre  Argumentation  mögen  die 
Gegner  bei  den  Parabeln  des  Herrn  nehmen,  zu  deren  Inter- 
pretation sie  immerhin  die  Abbildungen  des  guten  Hirten  auf 
den  Abendmablskelchen  verwenden  mögen.  Ihre  Auslegung, 
wonach  das  verlorene  Schaf  eigentlich  ein  Christ,  die  Herde 
das  Volk  der  Kirche,  der  gute  Hirte  Christus  sei,  wird  dadurch 
als  falsch  erwiesen,  dass  sie  das  historische  Verständnis  des 
Gleichnisses,  —  welches  gesprochen  ist,  um  das  Murren  der 
Pharisäer  über  den  Verkehr  Christi  mit  den  heidnischen  Zöllnern 
zu  strafen,  —  unmöglich  macht.  An  demselben  Irrtum  krankt 
die  Auslegung  der  Parabel  vom  verlorenen  Groschen,  mag  auch 
die  Deutung  des  Hauses  auf  die  Kirche  und  des  Lichtes  auf 
das  Wort  Gottes  viel  Bestechendes  haben.  Aber  wenn  auch 
die  Gleichnisse  nicht,  wie  es  doch  die  geschichtliche  Situation 
verlangt,  auf  die  Aufnahme  der  Heiden  in  die  christliche  Ge- 
meinde, sondern,  wie  die  Gegner  wollen,  auf  die  VP^iederauf- 
nahme  eines  gefallenen  Christen  zu  beziehen  wären,  so  wären 
doch  sicher  die  Unzüchtigen  davon  ausgeschlossen,  denn  sie 
sind  nicht  verirrt  oder  verloren,  sondern  tot.  Verloren  sind 
solche,  welche  sich  leichtsinnig  in  heidnisches  Leben  einlassen; 
bei  solchen  gilt  der  Grundsatz:  es  muss  wiedergesucht  und 
zurückgerufen  werden;  was  wiedergewonnen  werden  kann,  ist 
nur  verloren,  wenn  es  draussen  bleibt.  VS^enn  die  Gegner  die 
Ez.  342  ff  über  die  pflichtvergessenen  Hirten  ausgesprochene 
Drohung  auf  die  Härte  der  Bischöfe  gegen  Unzüchtige  beziehen, 
so  sind  sie  auch  damit  im  Irrtum;  denn  auch  hier  ist  von  ver- 
lorenen, nicht  von  toten  Schafen  die  Rede.    (c.  7.) 
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Den  Fehler  so  vieler  Gleichniserklärer,  sich  durch  alle- 
gorische Ausdeutung  der  Einzelheiten  das  Verständnis  des  Haupt- 
punktes zu  yerschliessen ,  begehen  auch  die  Gegner  bei  der 
Auslegung  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohn,  wenn  sie  in  dem 
älteren  der  beiden  Söhne  die  Juden  sehen  wollen,  weil  sie 
firüher  von  Gott  erwählt,  den  Christen  um  die  Versöhnung  mit 
ihm  beneiden,  und  demgemäss  in  dem  jüngeren  einen  Christen 
abgebildet  finden.  Die  ZQge  des  älteren  Sohnes  passen  so 
wenig  auf  den  Juden,  dass  man  eher  noch  die  umgekehrte 
Deutung  versuchen  könnte;  jede  Auslegung  führt  zu  falschen 
Resultaten,  die  nicht  von  dem  eigentlichen  Gegenstand  der 
Parabeln  ausgeht,   (c.  8.) 

Wenn  man  so  die  Gleichnisse  von  dem  zu  Grunde  liegenden 
Stoff  aus  interpretiert  und  einzelne  Züge  nicht  gewaltsam  presst, 
80  muss  man  alle  drei  Gleichnisse  in  Luc.  15  auf  die  Heiden 
deuten;  denn  die  Zöllner,  auf  welche  dieselben  nach  der  In- 
tention Christi  angewendet  werden  sollen,  waren  Heiden  und 
die  mit  ihnen  zusammengestellten  «Sünder"  ebenfalls.  Aber 
die  Deutung  des  Gleichnisses  vom  verlorenen  Sohn  auf  einen 
Christen  ist  auch  wegen  der  für  die  christliche  Sittenzucht  darin 
liegenden  Gefahr  abzulehnen.  Denn  wenn  der  jüngere  Sohn 
ein  Christ  ist,  welcher  das  vom  Vater  empfangene  Vermögen 
d.  h.  die  in  der  Taufe  mitgeteilten  Gnadengaben  vergeudet  in 
heidnischem  Leben  und  aus  dem  Dienst  des  Fürsten  der  Welt 
zurückkehrend  zum  Vater  Vergebung  findet,  so  können  auch 
Götzendiener  und  Abtrünnige  das  neue  Gewand,  die  Ausrüstung 
mit  dem  heil.  Geißt,  und  den  Ring,  das  Zeichen  der  Rein- 
waschung empfangen.  Auf  die  Heiden  ist  daher  das  Gleichnis  zu 
deuten;  sie  haben  den  Schatz  ihrer  natürlichen  Gotteserkenntnis 
verschwendet,  und  um  ihrer  ersten  Aufnahme  willen  werden  sie 
von  den  Juden  beneidet,  welche  natürlich  nicht  zu  der  Wieder- 
aufnahme eines  Christen  in  die  Gemeinde  scheel  sehen,   (c.  9.) 

Der  gegen  diese  Auslegung  erhobene  Einwand,  dass  die 
Heiden,  welche  ihr  sittliches  Verderben  nicht  erkannt  hätten, 
unmöglich  zur  Busse  aufgerufen  werden  könnten  und  dass  Gott 
doch  zuerst  den  Seinen  seine  Gnade  in  der  Busse  anbiete,  wird 
widerlegt  durch  die  Geschichte  des  Jonas  und  die  Predigt  des 
Täufers.  Mit  solcher  Erwägung  kommt  man  zu  der  Behaup- 
tung, dass  Gott,  der  gerechte  Richter,  lieber  die  Busse  als  den 
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Tod  des  Sünders  will,  welcher  in  seiner  Selbstentscheidang 
den  Tod  der  Busse  vorgezogen  hat.  Freilich  würde  sich  diese 
Anschauung  aus  dem  „Hirten ''  belegen  lassen;  aber  der  ist 
aus  dem  Kanon  gestrichen,  und  gegen  ihn  stehen  die  Schriften 
des  wahren  Hirten,  welcher  sich  über  die  Busse  Mt.  3g  unzwei- 
deutig ausspricht,   (c.  10.) 

Der  Verkehr  Jesu  mit  ehebrecherischen  Frauen  beweist 
nichts  für  das  Recht  der  Menschen,  ünzuchtsünden  zu  vergeben; 
denn  1.  ist  die  Macht  des  Herrn  nicht  ein  Recht  der  Gemeinde 
und  2  beginnt  die  christliche  Disciplin  erst  mit  der  Erkaufung 
des  Fleisches  d.  h.  mit  dem  Leiden  Christi,   (c.  11.) 

Da  die  Gegner  die  Gebote  des  Parakleten  als  eines  dem 
Geist  der  Apostel  fremden  Geistes  verwerien,  so  müssen  sie 
aus  den  apostolischen  Schriften  die  Vergebbarkeit  der  Fleisches- 
sünden nachweisen:  ein  aussichtsloses  Unternehmen,  da  man 
darthun  müsste,  dass  die  Apostel  von  dem  Beschluss  des  Apostel- 
concils,  wonach  Götzendienst,  Ehebruch,  Mord  in  der  Gemeinde 
nicht  geduldet  werden  soll,  später  abgewichen  seien,   (c.  12.) 

Dies  behaupten  die  Gegner  nun  auch,  indem  sie  sagen, 
Paulus  habe  den  Blutschänder,  welchen  er  nach  1  Cor.  5  dem 
Satan  übergeben,  nach  2  Cor.  2  wieder  in  die  Kirche  aufge- 
nommen. Allein  2  Cor.  2  kann  gar  nicht  von  dem  Blutschän^ 
der  die  Rede  sein.  Es  ist  ferner  ganz  falsch,  in  dem  Ausdruck: 
„ich  übergebe  ihn  dem  Satan  zum  Verderben  des  Fleisches* 
interitus  carnis  von  der  Kirchenbusse  zu  verstehen  und  «dem 
Satan  übergeben"  in  „aus  der  Gemeinde  aiiaschliessen*  umzu- 
deuten. Die  Berufung  dafür  auf  1  Tim.  I20  und  2  Cor.  127  ist 
ganz  nichtig,  da  die  drei  Stellen  völlig  disparat  sind.  Auch  der 
Zusatz  „dass  der  Geist  bewahrt  werde  am  Tage  des  Herrn", 
beweist  nicht,  dass  unter  interitus  carnis  eine  Busse,  auf  die 
Vergebung  folgt,  zu  verstehen  sei,  denn  der  Geist  ist  der  heil. 
Geist  der  Gemeinde,   (c.  13.) 

Der  Sünder,  welcher  von  Paulus  2  Cor.  2  Vergebung  empfingt, 
kann  nicht  der  1  Cor.  5  bezeichnete  Blutschänder  sein,  sondern 
er  ist  einer  von  denen,  welchen  im  ersten  Brief  vorgeworfen 
wird,  dass  sie  sich  gegen  den  Apostel  aufgebläht  haben.  Es 
wird  nicht  die  über  den  Blutschänder  verhängte  damnatio, 
sondern  die  dem  inflatus  erteilte  castigatio  aufgehoben,  (c.  14.) 
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Wenn  man  die  übrigen  Gedanken  des  zweiten  Corinther- 
briefes  herbeizieht,  so  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  Paulus  den 
Incest  nicht  vergeben  haben  kann;  denn  hier  wird  auf  das  be- 
stimmteste jede  Gem  ein  seil  aft  zwischen  Licht  und  Finsternis, 
rein  und  unrein  zurückgewiesen,  und  nach  diesem  Grundsatz 
muss  sowohl  die  Stelle  2  Cor.  25—1  ^  als  auch  2  Cor.  12 21  er- 
klart werden,     (c.  15.) 

Von  dieser  im  zweiten  Corintherbrief  unzweideutig  ausge- 
sprochenen Stellung  zu  den  Fleischessünden  weicht  der  Apostel 
in  keinem  seiner  andern  Briefe  ab.  Überall  wird  die  Reinheit 
des  Christen  betont,  welche  durch  keine  Unzucht  befleckt  werden 
darf,  so  besonders  im  ersten  Corintherbrief,  wo  selbst  die  Ehe 
nur  erlaubt  wird  um  der  Schwachheit  des  Fleisches  willen,  bei 
solchen  Grundsätzen  hat  der  Ehebruch  auf  keine  Nachsicht  zu 
rechnen,  (c.  16.)  Aber  auch  in  allen  übrigen  Briefen  des 
Apostels  wird  die  Unzucht  aufs  schärfste  verurteilt,  sodass 
Paulus  dieselbe  unmöglich  vergeben  haben  kann.    (c.  17.) 

Man  könnte  einwenden,  in  allen  beigebrachten  Stellen  sei 
zwar  das  Laster  der  Unzucht'  verurteilt,  aber  damit  sei  dem 
Unzüchtigen  die  Vergebung  noch  nicht  abgeschnitten;  allein 
dagegen  steht  Prov.  632»  ^"^  wenn  man  behauptet,  diese  Stelle 
beziehe  sich  auf  die  Heiden,  so  lassen  sich  andere  beibringen 
wie  Jes.  52  ,,  Ps.  1 ,  f.  264  f.  18  2«  50  ,ß  ff  1  Cor.  59  1  Tim.  522 
Eph.  5,.  ,,  2  Thess.  Sß,  gegen  die  sich  dieser  Einwand  nicht 
erheben  lässt.  Diesen  Stellen  kann  man  auch  nicht  mit  der 
Behauptung  ausweichen,  bei  der  Verdammung  des  Sünders  sei 
gemäss  der  Güte  Gottes  seine  Wiederauf d ahme  nach  erfolgter 
Busse  vorbehalten;  denn  1.  werden  niemals  die  Bedingungen  ge- 
nannt, unter  denen  jemand  verdammt  wird,  2.  gilt  die  Barm- 
herzigkeit Gottes,  welche  lieber  die  Busse  als  den  Tod  des 
Sünders  will,  nicht  den  Getauften,  sondern  den  Heiden.  Nach 
der  Taufe  giebt  es  nur  noch  eine  Busse  für  leichtere  Sünden, 
die  vom  Bischof  vergeben  werden  können,  für  schwere  Sünden 
kann  nur  Gott  auf  wahre  Busse  hin  Vergebung  gewähren,  (c.  18.) 

Aber  weshalb  soll  man  Paulus  aus  sich  selbst  erklären, 
da  man  ihn  doch  durch  Johannes  interpretieren  kann!  Dieser 
scheint  freilich  den  Gegnern  Recht  zu  geben,  da  er  doch  offen- 
bar dem  hurerischen  Weibe  Apoc.  2  20  eine  Frist  zur  Busse  ge- 
setzt hat     Dagegen  ist  zu   sagen,  dass  vielmehr  die  deutliche 

Texte  a.  Untersuchangen  XI,  3.  2 
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Meinung  des  Paulus  die  Grundlage  f&r  das  Verständnis  der 
weniger  klaren  Anschauung  des  Johannes  abgeben  muss.  Bei 
genauer  Exegese  findet  man  dann,  dass  es  sich  nicht  um  ein 
hurerisches,  sondern  um  ein  häretisches  Weib  handelt,  welches 
natürlich  nach  geleisteter  Busse  in  die  kirchliche  Oemeinschaft 
aufgenommen  werden  kann.  Wie  Johannes  über  die  Unzüch- 
tigen urteilt,  geht  aus  Apok.  21 7.3  22^4  hervor.  Das  Citat 
aus  dem  Brief  des  Johannes  1  Joh.  I7,  welches  die  Gegner 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  anführen,  sagt  fUr  die  Ver- 
gebung schwerer  Sünden  nichts  aus,  sondern  hier  ist  die  von 
Johannes  selbst  festgestellte  Unterscheidung  von  Todsünden 
und  leichten  Übertretungen  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
(l  Joh.  5,6);  nur  die  letzteren  sind  1  Joh.  I7  ffi  gemeint,  (c.  19.) 

Den  Zeugnissen  der  Apostel  steht  das  eines  Apostelschülers, 
des  Barnabas,  zur  Seite,  welcher  Hebr.  6^.  4—9  die  Möglich- 
keit der  zweiten  Busse  für  Todsünden  verneint,  weil  er  Lev.  13 12 
1430  in  der  richtigen  Weise  auslegt,    (c.  20.) 

Aber  selbst  wenn  die  Apostel  Fleischessünden  erlassen,  so 
würde  daraus  nichts  folgen  für  das  Recht  des  Bischofs,  solche 
Sünden  zu  vergeben.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  apo- 
stolischer „disciplina**  und  apostolischer  „potestas".  Für  die 
erstere  gilt  der  Grundsatz  „non  communicandum  operibus  te- 
nebrarum";  sie  allein  kann  von  den  Bischöfen  ausgeübt  werden; 
die  potestas  der  Apostel  besitzt  nur  der,  welcher  wie  sie  den 
heil.  Geist  hat.  Denn  nur  Gott  kann  Sünden  vergeben,  der 
Mensch  also  nur,  wenn  er  Träger  einer  OflFenbarung  Gottes 
ist.  Wenn  daher  einer  Sünden  vergeben  will,  so  muss  er  sich 
auch  als  Prophet  ausweisen  können.  „Aber  die  Gemeinde  hat 
die  Gewalt,  Sünden  zu  vergeben",  wendet  man  ein;  freilich,  dies 
giebt  auch  der  Paraklet  zu;  aber  er  sagt  zugleich,  dass  er  dieses 
Recht  nicht  .zur  Anwendung  gebracht  wissen  will,  um  nicht 
noch  mehrere  zum  Sündigen  zu  verleiten.  Ausserdem  muss  der 
Bischof  erst  begründen,  warum  er  in  diesem  Fall  als  Vertreter 
der  Gemeinde  auftreten  kann.  Wenn  er  sich  dafür  auf  Mt.  16  ^g 
beruft,  so  verdreht  er  die  Meinung  des  Herrn,  welcher  das 
Recht  zu  binden  und  zu  lösen  auf  Petrus  persönlich  übertragen 
hat.  Dieses  Recht  hat  Petras  ausgeübt  durch  Gründung  der 
ersten  Gemeinde,  Bestrafung  des  Ananias,  Heilung  des  Lahmen 
und   sein  Eintreten    für  die  Freiheit   der  Heiden  vom  Gesetz, 
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nicht  aber  durch  Vergebung  von  Todsünden.  Für  die  bischöf- 
liche Kirche  folgt  aus  diesem  Recht  des  Petrus  gar  nichts, 
sondern  seine  Gewalt  haben  nur  die,  welche  wie  er  als  Apostel 
oder  Propheten  Trager  des  Geistes  Gottes  sind.  Die  Kirche 
wird  daher  zwar  Sünden  vergeben,  aber  die  Kirche,  welche 
identisch  ist  mit  dem  Geiste  Gottes,  nicht  die  Kirche  als 
numerus  episcoporum.    (c.  21.) 

Auch  den  Märtyrern  sprechen  die  Gegner  das  Kecht  zu, 
Sünden  zu  vergeben,  aber  es  geht  nicht  an,  auf  sie  ein  Recht 
zu  übertragen,  welches  Gott  allein  besitzt.  Nur  Jesus,  der 
sündlose,  konnte  durch  sein  Leiden  für  die  Sünden  anderer 
genugthun;  der  Märtjrrer  kann  durch  seinen  Tod  nur  die  eignen 
Sünden  sühnen.  Wenn  man  behauptet,  Christus  sei  durch 
seinen  Geist  in  den  Märtyrern,  so  mögen  sie  dies  durch  Zeichen 
beweisen,  wie  Christus  sich  auch  durch  solche  als  der  legitimierte, 
der  Sünden  vergeben  konnte.  Man  giebt  übrigens  damit,  dass 
man  von  den  Märtyrern  Verzeihung  für  die  Todsünder  erbittet, 
zu,  dass  solche  Sünden  nur  durch  das  Martyrium  gesühnt  werden 
können;  das  Martyrium  ist  die  zweite  Taufe,  die  Bluttaufe, 
durch  welche  allein  alle  Makel  abgewaschen  werden.  Will 
man  einem  Todsünder  verzeihen,  so  möge  man  den,  der  unter 
Folterqualen  wider  Willen  seinen  Glauben  verleugnet  hat,  wieder 
aufnehmen,  nicht  den,  der  leichtfertig  in  Wollust  mit  seiner 
Keuschheit  seinen  Christeustand  aufgab,    (c.  22). 


IL    Die  Verfügiing  des  Eallist. 

1.  Die  YerfOgung  Ihrem  Inhalt  nach. 

TertuUian  bezeichnet  die  von  dem  römischen  Bischof  er- 
lassene Erklärung  als  „edictum  peremptorium*.  Edicte  sind 
öffentlich  bekannt  gemachte  Verfügungen  der  magistratus 
populi  romaniJ)  Zur  Zeit  der  römischen  Republik  und  im 
Beginn  der  Kaiserzeit  hatte  die  grösste  Bedeutung  das  Edict 
des  Prätors,  in  welchem  derselbe  die  Grundsätze  bekannt  machte, 
welche  er  bei  Handhabung  seiner  Jurisdiction   zu  befolgen  be- 


1)  vergl.  Sohm,  Institutionen  S.  47. 
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Meinung  des  Paulus  die  Grundlage  f&r  das  Verständnis  der 
weniger  klaren  Anschauung  des  Johannes  abgeben  muss.  Bei 
genauer  Exegese  findet  man  dann,  dass  es  sich  nicht  um  ein 
hurerisches,  sondern  um  ein  häretisches  Weib  handelt,  welches 
natürlich  nach  geleisteter  Busse  in  die  kirchliche  Gemeinschaft 
aufgenommen  werden  kann.  Wie  Johannes  über  die  Unzüch- 
tigen urteilt,  geht  aus  Apok.  21 7.3  22^4  hervor.  Das  Citat 
aus  dem  Brief  des  Johannes  1  Joh.  I7,  welches  die  Gegner 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  anführen,  sagt  für  die  Ver- 
gebung schwerer  Sünden  nichts  aus,  sondern  hier  ist  die  von 
Johannes  selbst  festgestellte  Unterscheidung  von  Todsünden 
und  leichten  Übertretungen  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
(l  Joh.  5,6);  nur  die  letzteren  sind  1  Joh.  I7  ffi  gemeint,  (c.  19.) 

Den  Zeugnissen  der  Apostel  steht  das  eines  Apostelschülers, 
des  Barnabas,  zur  Seite,  welcher  Hebr.  61.  4—9  die  Möglich- 
keit der  zweiten  Busse  für  Todsünden  verneint,  weil  erLev.  13 12 
1430  in  der  richtigen  Weise  auslegt,    (c.  20.) 

Aber  selbst  wenn  die  Apostel  Fleischessünden  erlassen,  so 
würde  daraus  nichts  folgen  für  das  Recht  des  Bischofs,  solche 
Sünden  zu  vergeben.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  apo- 
stolischer „disciplina*'  und  apostolischer  „potestas".  Für  die 
erstere  gilt  der  Grundsatz  „non  communicandum  operibus  te- 
nebrarum";  sie  allein  kann  von  den  Bischöfen  ausgeübt  werden; 
die  potestas  der  Apostel  besitzt  nur  der,  welcher  wie  sie  den 
heil.  Geist  hat.  Denn  nur  Gott  kann  Sünden  vergeben,  der 
Mensch  also  nur,  wenn  er  Träger  einer  OflFenbarung  Gottes 
ist.  Wenn  daher  einer  Sünden  vergeben  will,  so  muss  er  sich 
auch  als  Prophet  ausweisen  können.  „Aber  die  Gemeinde  hat 
die  Gewalt,  Sünden  zu  vergeben",  wendet  man  ein;  freilich,  dies 
giebt  auch  der  Paraklet  zu;  aber  er  sagt  zugleich,  dass  er  dieses 
Recht  nicht  .zur  Anwendung  gebracht  wissen  will,  um  nicht 
noch  mehrere  zum  Sündigen  zu  verleiten.  Ausserdem  muss  der 
Bischof  erst  begründen,  warum  er  in  diesem  Fall  als  Vertreter 
der  Gemeinde  auftreten  kann.  Wenn  ersieh  dafür  auf  Mt.  16  ^g 
beruft,  so  verdreht  er  die  Meinung  des  Herrn,  welcher  das 
Recht  zu  binden  und  zu  lösen  auf  Petrus  persönlich  übertragen 
hat.  Dieses  Recht  hat  Petrus  ausgeübt  durch  Gründung  der 
ersten  Gemeinde,  Bestrafung  des  Ananias,  Heilung  des  Lahmen 
und   sein   Eintreten    für  die  Freiheit   der  Heiden  vom  Gesetz, 
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nicht  aber  durch  Vergebung  von  Todsünden.  Für  die  bischöf- 
liche Kirche  folgt  aus  diesem  Recht  des  Petrus  gar  nichts, 
sondern  seine  Gewalt  haben  nur  die,  welche  wie  er  als  Apostel 
oder  Propheten  Trager  des  Geistes  Gottes  sind.  Die  Kirche 
wird  daher  zwar  Sünden  vergeben,  aber  die  Kirche,  welche 
identisch  ist  mit  dem  Geiste  Gottes,  nicht  die  Kirche  als 
numerus  episcoporum.    (c.  21.) 

Auch  den  Märtyrern  sprechen  die  Gegner  das  Kecht  zu, 
Sünden  zu  vergeben,  aber  es  geht  nicht  an,  auf  sie  ein  Recht 
zu  übertragen,  welches  Gott  allein  besitzt.  Nur  Jesus,  der 
sündlose,  konnte  durch  sein  Leiden  für  die  Sünden  anderer 
genugthun;  der  Märtyrer  kann  durch  seinen  Tod  nur  die  eignen 
Sünden  sühnen.  Wenn  man  behauptet,  Christus  sei  durch 
seinen  Geist  in  den  Märtyrern,  so  mögen  sie  dies  durch  Zeichen 
beweisen,  wie  Christus  sich  auch  durch  solche  als  der  legitimierte, 
der  Sünden  vergeben  konnte.  Man  giebt  übrigens  damit,  dass 
man  von  den  Märtyrern  Verzeihung  ftir  die  Todsünder  erbittet, 
zu,  dass  solche  Sünden  nur  durch  das  Martyrium  gesühnt  werden 
können;  das  Martyrium  ist  die  zweite  Taufe,  die  Bluttaufe, 
durch  welche  allein  alle  Makel  abgewaschen  werden.  Will 
man  einem  Todsünder  verzeihen,  so  möge  man  den,  der  unter 
Folterqualen  wider  Willen  seinen  Glauben  verleugnet  hat,  wieder 
aufnehmen,  nicht  den,  der  leichtfertig  in  Wollust  mit  seiner 
Keuschheit  seinen  Christenstand  aufgab,    (c.  22). 


IL    Die  Verfdgiing  des  Eallist. 

1.  Die  Verfügung  Ihrem  Inhalt  nach. 

Tertullian  bezeichnet  die  von  dem  römischen  Bischof  er- 
lassene Erklärung  als  „edictum  peremptorium*.  Edicte  sind 
öffentlich  bekannt  gemachte  Verfügungen  der  magistratus 
populi  romani.  ^)  Zur  Zeit  der  römischen  Republik  und  im 
Beginn  der  Kaiserzeit  hatte  die  grösste  Bedeutung  das  Edict 
des  Prätors,  in  welchem  derselbe  die  Grundsätze  bekannt  machte, 
welche  er  bei  Handhabung  seiner  Jurisdiction   zu  befolgen  be- 


1)  vergl.  Sohm,  Institutionen  S.  47. 
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absichtigte.    Nachdem  aber  der  Kaiser  Hadrian  die  durch   die 
fortlaufenden  Edicte  gebildete  und  stetig  erweiterte  juristische 
Tradition  im   „edictum  perpetuum"   hatte  fixieren   lassen,   war 
das  Prätorenedict  belanglos  geworden,  und  Tert.  setzt  den  Er- 
lass  Eallists  deshalb  auch  nicht  in  Analogie  zu  diesem,  sondern 
zu  dem  Edict  des  Kaisers.    Die  kaiserlichen  Edicte  gingen  aus 
dem  Recht  der  Verfügung  hervor,  welches  den  Kaisern  gleich 
den  Magistraten  zustand.  \)    Durch  seine  Edicte  in  Privatrechts- 
fragen machte  der  Kaiser  die  Grundsätze  bekannt,  nach  welchen 
er  in  solchen  Fällen  seine  Gewalt  zu  handhaben  beabsichtigte. 
Die  Form  solcher  kaiserlichen  Edicte  war  in  den  GrundzQgen 
feststehend;    dem    Edict    wurde    der    Name    des   edicierenden 
Kaisers   mit   dem   vollen   Amtstitel   vorangeschickt:  Imperator 
Caesar  [Name  und  Titulatur]  .  .  .  dicit;  darauf  folgt  der  Tenor 
der  Bestimmungen,  in  welchem  der  Kaiser  immer  in  der  ersten 
Person  spricht,  indem  er  die  in  der  „lex"  gebräuchliche  dritte 
Person   des  Imperativs   vermeidet.  2)     An  diese  Form  schliesst 
sich  nach  Tert.  der  Erlass  des  römischen  Bischofs  aufs  genaueste 
an:  Pontifex  [scilicet]  Maximus,  quod  est  episcopus  episcoporum, 
edicit:    Ego    et  moechiae    et   fornicationis    delicta   paenitentia 
functis  dimitto.    Die  Annahme  des  Rigaltius  (s.  S.  11),  dass  die 
Verfügung  Kalhsts   im  Wesentlichen   so   gelautet  habe,   kann 
heute  nicht  mehr  verteidigt  werden,  da  sich  der  römische  Bischof 
in  jener  Zeit  schwerlich  das  Prädikat  „episcopus  episcoporum" 
beigelegt  haben  kann;  wenigstens  bezeichnet  es  die  afrikanisch- 
numidische  Synode,  welche  256  unter  Cyprians  Vorsitz  in  der 
Ketzertauffrage  gegen  den  römischen  Bischof  Stephanus  Stellung 
nahm,    als   ein   bis    dahin   unerhörtes    Vorkommnis,    dass    ein 
Bischof  sich  eine  Stellung  über  den  andern  anmasst.»^)     Es  ist 
nicht  mehr  fraglich,  dass  die  Einleitung  zu  dem  Satze  „Ego  et 
etc.**   von  Tert.  herrührt  und  in  bitterster  Ironie  gemeint  ist. 
Die  genaue  Annäherung  an  die  Form  des  kaiserlichen  Edictes 
ist  also  nicht  auf  Rechnung  Kallists  zu  setzen,  und  es  wird  dann 
zweifelhaft,   ob   dieser   seinen  Erlass   überhaupt  als   „edictum* 
nach  Analogie  eines  kaiserlichen  Edicts  promulgiert  hat.    Viel- 

1)  Sohm,  a.  a.  0.  S.  74. 

2)  Kariowa,  Römische  Rechtsgeschichte  I.    S.  047,  Anm.  2. 

3)  nequc  enim  quisquam  nostrum  episcopum  se  episcoporum  constituit. 
Cypr.  Op.  ed.  Hartel  I.    S.  436. 
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mehr  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  Tert.  es  war,  der  dem 
Erlass  mit  der  Form  auch  den  Titel  eines  Edicts  beilegte. 
Freilich  mussten  ihm,  wenn  diese  Ironie  witzig  sein  sollte, 
durch  die  Form,  welche  Kaliist  seiner  Verfügung  gegeben,  An- 
knüpfungspunkte dafür  geboten  sein.  Ein  kaiserliches  Edict 
hatte  keine  Adresse,  da  es  sich  eben  an  die  Gesamtheit  der 
Reichsan gehörigen  richtete;  eine  bestimmte  Adresse  fehlte  auch 
der  Kundgebung  Kallists;  dadurch  gerade  erhielt  sie  die  öku- 
menische Form,  die  Tert.  zu  seiner  giftigen  Parallele  reizte. 
Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  dass  Kaliist  seinem  Erlass 
ökumenische  Bedeutung  zu  geben  beabsichtigte;  vielmehr  kann 
das  Fehlen  der  Adresse  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
die  Adressaten  sich  von  selbst  verstanden,  d.  h.  dass  Kallist 
seine  Kundgebung  nur  für  seine  Gemeinde  bestimmt  hatte. 

Es  ist  nun  beachtenswert,  dass  Tert.  von  einem  „edictum 
peremptorium"  spricht;  peremptorisch  ist  eine  Verfügung,  durch 
welche  jede  Debatte  abgeschnitten  und  dem  Gegner  jede  mög- 
liche Ausflucht  entzogen  wird,  d.  h.  gegen  welche  keinerlei 
Einsprache  erhoben  werden  kann.^)  Da  nun  jedes  kaiserliche 
Edict  seinem  Inhalt  nach  selbstverständlich  peremptorisch  war^ 
80  kann  Tert.  durch  das  ausdrücklich  hervorgehobene  „et  quidem 
peremptorium"  nur  etwas  über  die  Form  und  den  Ton  der 
bischöflichen  Verfügung  aussagen  wollen.  Der  Ton  der  kaiser- 
lichen Edicte  war  ein  bescheidener,  trotzdem  sie  einen  unwider- 
sprechlichen  Befehl  aussprachen;  der  Kaiser  sagt  placet,  arbitror, 
censeo  u.  dergl.^)  Diese  höfliche  Umschreibung  des  stricten 
Gebotes  scheint  Kallist  verschmäht  zu  haben.  Wenn  die  Ironie, 
welche  in  der  Bezeichnung  des  bischöflichen  Erlasses  als  edictum 
peremptorium  liegt,  wirklich  geistvoll  sein  soll,  so  muss  der 
Tenor  desselben  demjenigen  der  kaiserlichen  Edicte  ähnlich 
gewesen  sein^  dabei  muss  sich  der  Erlass  aber  noch  durch 
einen  mehr  kategorischen  Ton  ausgezeichnet  haben.  Dann 
setzt  Tert.  die  Geltung,  welche  der  Erlass  durch  seine  ein 
kaiserliches  Edict  im  Tone  überbietende  kategorische  Form 
beansprucht,  höhnisch  in  Widerspruch  zu  seiner  thatsäch- 

1)  Dig.  V,  1,  70:  quod  inde  hoc  nomen  sampsit,  quod  peremeret  dis- 
ceptatioDem ,  hoc  est  ultra  non  pateretur  adversarium  tergiversari  (ed. 
Mommsen,  p.  77). 

2)  Kariowa»  a.  a.  0. 
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liehen  Bedeutung,  die  er  durch  eine  rücksichtslose  Polemik 
auf  ein  Minimum  herabzudrücken  sucht. 

Aus  den  Titeln,  welche  Tert.  in  den  einleitenden  Worten 
den  römischen  Bischof  sich  beilegen  lässt,  „Pontifex  Maximus, 
episcopus  episcoporum'',  darf  geschlossen  werden,  dass  Kallist 
in  seiner  Verfügung  auf  seine  Person  oder  vielmehr  auf  seine 
Stellung  einen  starken  Nachdruck  legt;  dann  werden  die  Be- 
zeichnungen erst  wirklich  ironisch,  wenn  dadurch  der  Wider- 
spruch zwischen  einer  angemassten  Würde  und  der  wirklichen, 
welche  sich  nach  Tert.s  schonungslosen  Angriffen  als  äusserst 
gering  darstellt,  ins  Licht  gesetzt  wird. 

Der  Satz,  in  welchem  Kallist  seine  Verfügung  ausgesprochen 
hat,  ist  somit  nach  der  ironischen  Behandlung,  welche  Teri 
ihm  widerfahren  lässt,  durch  ein  dreifaches  gekennzeichnet: 

1.  Er  nähert  sich  in  der  Form  dem  kaiserlichen  Edici 

2.  Er  unterscheidet  sich  von  einem  solchen  durch  den  die 
höfliche  Einkleidung  verschmähenden,  kategorischen  Ton. 

3.  Es  ist  in  demselben  ein  starker  Nachdruck  auf  die 
Person  des  römischen  Bischofs  gelegt. 

Diese  drei  Kennzeichen  treffen  nun  auf  den  Satz  zu:  Ego 
et  moechiae  et  fornicationis  delicta  poenitentia  functis  dimitto. 
Derselbe  weicht  von  der  Form  eines  kaiserlichen  Edictes  nur 
durch  die  knappere,  peremptorische  Fassung  ab  und  legt  durch 
die  gesperrte  Stellung  des  »ego",  welches  durch  die  Trennung 
von  dem  Prädikat  einen  starken  Ton  bekommt,  Nachdruck  auf 
die  Person  des  edicierenden  Bischofs.  Es  ist  also  anzunehmeut 
dass  Tert.  darin  den  Wortlaut  der  bischöflichen  Verfügung 
mitteilt.  Man  darf  darin  nicht  etwa  nur  die  kurze  Zusammen- 
fassung des  Hauptinhaltes  des  Erlasses  sehen  wollen,  die  ihre 
Form  von  Tert.  bekommen.  Denn  Tert.  musste,  damit  seine 
Leser  seine  Ironie  verstehen  konnten,  ihnen  den  Wortlaut  der 
Erklärung  Kallists  wenigstens  so  weit  mitteilen  als  er  mit  seinen 
höhnischen  Bemerkungen  Bezug  darauf  nehmen  wollte.  Auch 
den  Gegnern  gegenüber  wäre  der  Ironie  alle  Schärfe  genommen, 
wenn  sie  die  Worte,  welche  in  ihrer  pointierten  Fassung  Tert 
Anlass  zu  seinem  Spott  gaben,  nicht  als  die  ihrigen  anzuer- 
kennen brauchten. 

Tert.  hat  also  den  Hauptsatz  der  Verfügung  Kallists  heraus- 
gegriffen, der  in  der  That  in  seiner  Form  einem  kaiserlichen 
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Edict  ähnelte,  und  hat  denselben  mit  der  entsprechenden  Ein- 
leitung versehen  und  ihn  so  einem  kaiserlichen  Edicte  völlig 
conform  gestaltet.  Dadurch  war  ihm  die  erwünschte  Gelegenheit 
geboten  y  die  Anmassung  des  romischen  Bischofs  zu  geisseln, 
welcher  es  sich  herausnahm,  wie  der  Kaiser  dem  Reich  so  der 
Kirche  bindende  Vorschriften  zu  machen. 

Kallist  hat  seinen  Erlass  demnach  nicht  als  «edictum^  bezeich- 
net und  ihn  auch  nicht  in  einer  dem  römischen Kaiseredict  analogen 
Form  abgefasst;  das  Kaiseredict  darf  also  nicht  als  der  Massstab 
gebraucht  werden,  nach  welchem  man  zu  urteilen  hat,  wenn  man 
über  die  Form  der  bischöflichen  Verfügung  etwas  feststellen  will. 

Der  Inhalt  derselben  lässt  sich  jetzt  einigermassen  genau  be- 
stimmen, nachdem  in  den  Worten:  «Ego  et  moechiae  et  fomi- 
cationis  delicta  paenitentia  functis  dimitto"  der  Satz  Kallists  er- 
kannt ist.  Dabei  sind  zunächst  drei  Begriffe  nach  ihrem  In- 
halt festzulegen:  1.  moechiae  et  fornicationis  delicta.  2.  paeni- 
tentia fungi.     3.  dimittere. 

Tert.  erklärt  ausdrücklich,  dass  er  unter  moechia  et  fomi- 
catio  alle  Sünden  versteht,  welche  durch  Befleckung  des  Fleisches 
begangen  werden;  die  Worte  seien  gewählt,  weil  der  kirchliche 
Sprachgebrauch  es  so  verlange.  ^)  Diese  Erklärung  ist  auffal- 
lend, weil  er  in  seinen  früheren  Schriften  diesen  Sprachgebrauch 
nicht  beobachtet.  Er  gebraucht  vielmehr  sonst  dafür  immer 
adulterium  und  stuprum,  auch  da,  wo  er  durch  den  griechischen 
Text  des  N.  T.  auf  das  Wort  moechia,  resp.  moechari  hingewiesen 
wird  z.  B.  in  der  Übersetzung  von  Matth  628^)  ^Z2^)'  ^^  ^^^ 
ersteren  Stelle  ist  fioiXBvo)  mit  stuprare,  in  der  letzteren  mit 
adulterari  wiedergegeben,  und  jtogpsla  wird  hier  mit  adulterium 
übersetzt.  Es  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  Tert.  adulterium 
und  stuprum  ganz  als  Synonyma  ansieht,  wie  ihm  auch  fioixslcc 
und  jtoQvda  als  solche  gelten.  Das  spricht  er  auch  de  pud.  IV 
deutlich  aus,  indem  er  erklärt,  dass  es  keinen  Unterschied  macht. 


1)  Inprimis   quod  moechiam  et  fomicationem  nominamus,   usus  ex- 
poetalat    Habet  et  fides  quorundam  nominum  faouliarita.tem    (de  pud.  c.  4). 

2)  Qoi  yiderit,  inquit,  mulierem  ad  concupiscendum,  iam  stupravit  eam 
in  corde  suo.    De  exh.  cast.  IX. 

3) qui  dimiserit  uxorem  suam  praeterquam  ex  causa  adulterü, 

fadt  eam  adulterari,  et  qui  dimissam  a  viro  duxerit,  adulteratur  utique. 
De  monog.  IX. 
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wenn  er  für  moechia  und  fornicatio  stuprum  und  adulterium 
gebraucht;  alle  durch  diese  Ausdrücke  bezeichneten  Sünden 
gelten  ihm  völlig  gleich,  und  es  sind  nach  montanistischer 
Praxis  sowohl  die  bei  der  Kirche  nicht  vorher  angemeldeten 
Ehen,  als  auch  die  Laster  widernatürlicher  Unzucht  darunter 
befasst.  Dass  er  aber  in  der  vorliegenden  Schrift  nur  moechia 
und  fornicatio  gebrauchen  will,  hat  seinen  Grund  — ,  da  er  sich 
jedenfalls  durch  den  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  nicht 
dazu  hat  bestimmen  lassen  — ,  in  der  Ausdrucksweise  seines 
Gegners,  und  es  ist  die  Frage,  ob  dieser  die  Begriflfe  in  dem- 
selben Umfang  nimmt  wie  Tert.  Mor/eicc  bedeutet  den  Ehebruch 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  d.  h.  den  geschlechtlichen 
Verkehr  eines  Mannes  mit  dem  Weibe  eines  andern  resp.  den 
geschlechtlichen  Umgang  eines  verheirateten  Mannes  mit  einem 
andern  Weibe.  Es  ist  in  dieser  Bedeutung  synonym  mit  adul- 
terium^). Das  lateinische  moechia  wird  demnach  dieselbe  Bedeu- 
tung haben.  —  Fornicatio  tritt  in  de  pud.  durchweg 2)  als  Über- 
setzung von  jioQVsla  auf  ^);  dies  bedeutet  aber  7)  X'^Q^^  döixlaq 
erigov  ycvofiepi]  xiöl  xfjg  kjci^filag  kxjtXi'jQcoöcg.*)  Das  latei- 
nische fornicatio  hat  freilich  meist  eine  engere  Bedeutung,  näm- 
lich die  der  „scorticonsuetudo",  also  des  Verkehrs  mit  bezahlten 
Dirnen;^)  allein  es  handelt  sich  bei  dieser  Verschiedenheit  in 
der  Bedeutung  beider  Ausdrücke  doch  nur  um  eine  so  feine 
Nuance,  dass  kein  wirklicher  Unterschied  vorliegt. 

In  der  Auffassung  Tert.s  scheint  der  Begriff  der  moechia 
dem  andern  übergeordnet  zu  sein,  da  er  pud.  VI  schreibt:  si 
ostendas,  de  quibus  patrociniis  exemplorum  praeceptorumque 
caelestium  soli  moechiae  et  in  ea  fornicationi  quoque  ianuam 
paenitentiae  expandas.  Allein  in  dem  Satz  Eallists  drückt  das 
doppelte  et  so  entschieden  eine  Coordination  beider  Begriffe  aus, 
dass  darnach  unmöglich  ein  solches  Verhältnis  zwischen  den- 
selben stattfinden  kann. 

In  der  Verfügung  Kallists  stehen  also  moechia  und  forni- 
catio den  griechischen  Ausdrücken  fioixsla  und  jtoQvela  gleich; 

1)  Thesaur.  Gr.  ÜDg.    Vol.  V.  p.  1140. 

2)  vergl.  auch  de  monog.  XI. 

3)  c.  17.  19.  u.  a. 

4)  Greg.  Nyss.  Epist.  can.  vol.  II  p.  118  s.  Thes.  gr.  ling.  vol.  VI.  p.  1494 
."))  Forcellini  III  p.  125  vergl.  scortum  V  p.  386  und  meretrix  IV  p.  105. 
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darauf  lässt  sich  die  Vermutung  gründen,  dass  der  griechische 
Sprachgebrauch  von  Einfluss  auf  die  Ausdrucksweise  des  Er- 
lasses gewesen  ist. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  Kallist  mit  dem  Ausdruck  et  moechiae 
et  fomicationis  delicta  alle  Arten  von  Unzuchtsünden  umfassen 
will,  oder  ob  damit  doch  gewisse  Grenzen  auf  diesem  Gebiet 
gezogen,  ob  Unterschiede  zwischen  schweren  und  leichten  Formen 
der  Unzucht  angenommen  werden.  In  der  That  traut  Tert. 
selbst  seinem  Gegner  nicht  zu,  dass  er  allen  Unzüchtigen  ohne 
Ausnahme  Vergebung  in  seinem  Erlass  zusichern  will.  In 
cap.  6  *)  verlangt  er,  dass  die  Praxis,  Ehebrecher  allein  wieder  zur 
kirchlichen  Gemeinschaft  zuzulassen,  Götzendienern  und  Mördern 
aber  Vergebung  zu  versagen,  durch  das  Zeugnis  der  Schrift  als 
berechtigt  erwiesen  werde;  dabei  lehnt  er  aber  principiell  die 
Berufung  auf  alttestamentliche  Stellen  ab,  weil  das  alttestament- 
liche  Gesetz  mit  Johannes  seinem  Wortlaute  nach  abgethan  und 
nur  noch  in  der  ihm  durch  Christus  gegebenen  Verschärfung  gültig 
sei  (s.  S.  14).  Er  hält  dem  Kallist  vor:  „Wenn  du  dich  auf 
das  A.  T.  stützen  willst,  so  musst  du  auch  Götzendiener  auf- 
nehmen, weil  das  abgefallene  Volk  auch  Verzeihung  erhalten, 
musst  den  Mörder  zur  kirchlichen  Gemeinschaft  wieder  zulassen, 
weil  auch  Ahab  und  David  der  begangene  Mord  vergeben  wurde; 
auch  die  Blutschande  wirst  du  vergeben  um  Loths  willen  und 
die  durch  Blutschande  erschwerte  Hurerei  um  Judas  willen  und 
die  durch  Prostitution  geschändete  Ehe  um  Hoseas  willen  und 
nicht  nur  die  successive,  sondern  auch  die  simultane  Polygamie  um 
unserer  Väter  willen."  ^)  Darnach  meint  Tert.  jedenfalls,  dass 
Unzucht,  wie  sie  von  Loth,  Juda,  dem  Weibe  Hoseas  berichtet 
wird,  sowie  auch  simultane  Polygamie  nicht  von  Kallist  in  seinen 
Gnadenerlass  eingeschlossen  sei.  Dass  diese  Sünden  wirklich 
eine  von  den  übrigen  Fleischessünden  verschiedene  Behandlung 
erfahren   haben,    geht    aus    den    Beschlüssen    der  Synode    von 

1)  Den  Beweis,  dass  der  hier  angeredete  Gegner  Kallist  ist,  s.  u .  III,  1 .  c 

2)  Dabis  ergo  et  idololatrae  et  omni  apostatae  veniam  quia  et  populum 
ipsum  totiens  reum  istonim  totiens  invenimus  retro  restitutum.  Communicabis 
et  homicidae,  quia  et  Nabothae  sanguinem  Achab  deprecatione  delevit,  et 
David  üriae  caedem  cum  causa  eius  moechia  confessione  purgavit  Jam  et 
inceeta  donabis  propter  Loth,  et  fomicationes  cum  incesto  propier  Judam, 
et  torpes  de  prostitutione  nuptias  propter  Osee,  et  non  tantum  frequentatas, 
verom  et  semel  plores  propter  patres  nostros.    p.  229,  7  ff. 
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Elvira  hervor.  *)  Diese  Synode  wird  gewöhnlich  in  das  Jahr  305 
gesetzt;  ihre  Beschlüsse  repräsentieren  aber  eine  Stafe  in  der 
Entwicklung  der  Sittenzucht,  welche  die  römische  und  a&ikanische 
Kirche  schon  zur  Zeit  Cyprians  überschritten  haben,  da  den 
Abgefallenen  noch  die  Wiederaufnahme  verweigert  wird.  Morinus 
wollte  deshalb  die  Synode  vor  205  setzen,  da  er  von  der  An- 
nahme ausging,  dass  die  Entwicklung  der  Sittenzucht  in  allen 
Kirchenprovinzen  gleichmässig  vor  sich  gegangen  sei.  Diese 
Annahme  ist  aber  irrig;  die  Entwicklung  der  Kirche  zu  einem 
Rechtsinstitut  mit  festen  Normen  auf  dem  Gebiet  der  Verfassung, 
des  Glaubens  und  der  Sittenzucht,  welche  in  Rom  am  schnellsten 
zum  Abschluss  kam,  ist  in  den  übrigen  Kirchen  rascher  oder 
langsamer  fortgeschritten,  je  nachdem  wie  dieselben  unter  dem 
Einfluss  der  römischen  standen.  So  hielt  die  Entwicklung  in 
Karthago  bei  dem  lebhaften  Verkehr,  welcher  zwischen  Italien 
und  Afrika  stattfand,  mit  der  in  Rom  ziemlich  gleichen  Schritt; 
die  spanischen  Kirchen  aber,  welche  in  einer  bei  weitem  nicht 
so  lebhaften  Berührung  mit  Rom  standen,  blieben  in  der  Ent- 
wicklung zurück,  und  so  kommt  es,  dass  wir  um  305  in  Spanien 
eine  Busspraxis  finden,  welche  in  Rom  und  Afrika  schon  seit 
250  überwunden  war.  Es  ist  nun  zulässig,  aus  der  spanischen 
Bussdisciplin  von  305  Schlüsse  zu  ziehen  für  die  römische  vor 
250,  da  wir  es  in  Spanien  sicher  nicht  mit  einer  ganz  spon- 
tanen Entwicklung  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  solchen, 
die  sich  unter  römiscli-afrikanischem  Einfluss,  nur  langsamer,  voll- 
zogen hat.  Hier  finden  wir  nun,  dass  Blutschande  ausdrücklich 
von  der  Vergebung  ausgeschlossen  ist  ^) ;  wenn  Tert.  daher  der 
Ansicht  ist,  dass  sein  Gegner  die  Sünden  Loths  und  Judas  nicht 
vergeben  will,  so  wird  er  sich  dabei  auf  ein  so  festes  kirchliches 
Herkommen  stützen,  dass  es  auch  für  Kailist  notwendig  die 
Grenze  seiner  Gnade  bilden  muss.  Ebenso  hat  Tert.s  Voraus- 
setzung, dass  die  Gegenpartei  nicht  für  „turpes  de  prostitutione 
nuptiae"  Indulgenz  gewähren  werde,  ihre  Grundlage  in  der 
kirchlichen  Praxis;  die  Sünde  Hoseas  besteht  darin,  dass  er 
mit  einem  Weibe  in  ehelicher  Gemeinschaft  lebt,  die  mit  seinem 
Wissen  Hurerei  treibt;  einem  solchen  Manne  versagt  auch  die 

1)  Mansi,  Conciliorum  no?a  et  ampliss.  coli.  II  p.  Iff. 

2)  Can.  LXVI:   Si  quis  praevignam  suam   duxerit  uxorem,  eo  qood 
Bit  incestus,  placuit,  nee  in  fine  dandam  esse  ei  communionenj. 
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Synode  die  Wiederaufnahme  *)  und  fixiert  damit  doch  höchst 
wahrscheinlich  eine  kirchliche  Gewohnheit.  Die  simultane  Poly- 
gamie finde  ich  in  den  Can.  Elib.  nicht  berührt,  wahrscheinlich 
weil  sie  ausserhalb  aller  Discussion  stand;  Tert.  erwähnt  sie, 
weil  er  seinem  Gegner  dadurch  die  Berufung  auf  das  A.  T. 
abschneiden  will,  welche  die  Vergebung  der  Vielweiberei  in 
Rücksicht  auf  das  Beispiel  der  Patriarchen  als  notwendige  Con- 
sequenz  nach  sich  ziehen  müsste.  Man  wird  nicht  fehl  gehen 
in  der  Annahme,  dass  die  spanische  Praxis  auch  darin  mit  der 
römischen  übereinstimmt,  dass  sie  der  Päderastie  die  Vergebung 
versagt.^  Fraglich  ist  allerdings,  ob  einige  andere  Be- 
stimmungen der  Synode  ein  allgemeines  kirchliches  Herkommen 
fixieren;  dahin  gehören  die  Canones  über  schwere  Kuppelei  3), 
über  Ehebruch,  zu  welchem  Abtreibung  der  Leibesfrucht  als 
erschwerender  umstand  hinzutritt"*),  über  die  Frauen,  welche 
ihre  Männer  ohne  Grund  verlassen  und  sich  mit  andern  ver- 
mählt haben.  ^)  Diese  Bestimmungen  setzen  eine  Casuistik 
voraus,  welche  z.  Z.  Kallists  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein 
kann,  da  sie  durch  seinen  Erlass  erst  ins  Leben  gerufen  werden 
konnte.  ^)    Also  man  darf  annehmen,  dass  Kallist  unter  moechia 


1)  Can.  LXX. :  Si  cum  conscientia  mariti  uxor  faerit  moechata,  placoit 
nee  in  fine  dandam  esse  communionem:  si  vero  eam  reliquerit,  post  decem 
annos  accipiat  communionem. 

2)  Cfm.  LXXI.:  Stupratoribus  puerorum  nee  in  fine  dandam  esse 
communionem. 

3)  Can.  XII.:  Mater  vel  parens  vel  quaelibet  fidelis,  si  lenocinium 
exercuerit,  eo  quod  alienum  vendiderit  corpus  vel  potius  suum,  placuit,  eas 
nee  in  fine  accipere  communionem.  Also  gewerbsmässige  Kuppler  und 
Dirnen,  welche  aus  der  Unzucht  ein  Gewerbe  machen,  bleiben  auf  immer 
von  der  Gemeinde  ausgeschlossen. 

4)  Can.  LXIU.:  Si  qua  mulier  per  adulterium,  absente  marito,  con- 
ceperit,  idque  post  facinus  occiderit,  placuit,  neque  in  fine  dandam  esse 
communionem,  eo  quod  geminaverit  scelus. 

5)  Can.  VIII.:  Item  feminae,  quaenuUa  praecedente  causa  reliquerint 
viroe  saos  et  se  copulaverint  alteris,  nee  in  fine  accipiant  communionem. 

6}  Diese  Casuistik  ist  noch  weiter  ausgebildet  in  folgenden  Be- 
stimmnngen,  die  deshalb  hier  aber  füglich  unberücksichtigt  bleiben  können. 
XXXI :  Adolescentes  qui  post  fidem  lavacri  salutaris  fuerint  moechati,  cum 
doxerint  uxores,  acta  legitima  paenitentia,  placuit  ad  communionem  admitti. 
—  LXXI:  Si  qua  vidua  fuerit  moechata,  et  eundem  postea  habuerit  mari- 
tnm,  post  qninquenni   tempus,    acta  legitima   paenitentia,   placuit,    eam 
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und  fornicatio  Ehebruch  und  Hurerei  in  ihrer  einfachen  Form 
versteht^  dass  er  aber  die  widernatürliche  Unzucht,  Blutschande 
und  Päderastie,  sowie  Ehebruch  und  Hurerei,  welche  unter 
erschwerenden  Umständen  vorgekommen  waren,  —  Sünden, 
die  im  christlichen  Bewusstsein  seiner  Zeit  durch  ihre  Scheuss- 
lichkeit  aus  der  Kategorie  der  gewöhnlichen  Fleischessünden 
heraustraten  —  nicht  in  den  Begriff  mit  einschliessen  wilL 

Zur  Erklärung  des  Begi'ifTes  paenitentia  fungi  hat  man  einen 
einigermassen  sicheren  Ausgangspunkt  in  Tert.s  vormontanisti- 
scher  Schrift  de  paenitentia,  wo  es  c.  5  (am  Anfang)  heisst: 
lam  quidem  nuUum  ignorantiae  praetextum  tibi  patrocinatur, 
quod  domino  agnito  praeceptisque  eins  admissis  denique  pae- 
nitentia delictorum  functus  rursus  te  in  delicta  restituis.^) 
Hiernach  lässt  sich  der  Begriff  wenigstens  für  die  Zeit  der  Ab- 
fassung von  de  paen.  sicher  bestimmen.  Es  ist  dann  zu  unter- 
suchen, ob  sich  in  de  pud.  die  Spuren  einer  veränderten  Be- 
deutung finden,  und  darnach  ist  die  erstere  zu  berichtigen. 
Um  den  christlichen  Begriff  der  paenitentia  zu  gewinnen,  geht 
Tert.  aus  von  dem,  was  die  Heiden  unter  paenitentia  verstehen; 
im  gewöhnlichen  Leben  bezeichnet  man  damit  das  UnlustgefÜhl, 
welches  eintritt,  wenn  man  eine  Ansicht,  die  man  gehegt,  als 
schlecht  erkennt  und  Anstoss  daran  nimmt. 2)  Dieses  Unlust- 
gefÜhl, welches  die  Heiden  auch  über  gute  Handlungen  em- 
pfinden, wenn  dieselben  nicht  den  erwarteten  Erfolg  gehabt 
haben,  empfindet  der  Christ  nur  über  die  Sünde.  Die  Reue 
oder  Busse  ist  die  notwendige  Vorbedingung  für  das  Christ- 
werden, da  sie  allen  Schmutz,  mit  welchem  der  frühere  Irrtum 
und  die  Unwissenheit  das  Herz  verunreinigt  hat,  gründlich  und 
vollständig   entfernt   und    das  Herz  für   den  Einzug  des  heil. 


communioni  reconciliari ;  si  alium  duxerit  relicto  illo,  nee  in  fine  dandam 
esse  communionem :  vel  si  faerit  ille  fidelis,  quem  accepit,  communionem 
non  accipiat,  nisi  post  decem  annos,  acta  legitima  paenitentia;  nisi  infir- 
mitas  coegerit  velocius  dare  communionem. 

1)  vergl.  c.  6:  quem  emendatiorem  nisi  timidiorem  et  idcirco  vera 
paenitentia  functum? 

2)  Paenitentiam  hoc  genus  hominum  quod  et  ipsi  retro  fiiimus,  caeci, 
sine  domini  lumine,  natura  tenus  nonint  passionem  animi  quandam  esse 
quae  veniat  de  ofiensa  sententiae  peioris.    c.  1. 


II.   Die  Verfügung  des  Kailist.  29 

Geistes  bereit  macht.  ^)  In  erster  Linie  wird  unter  paenitentia 
also  eine  Gesinnung  des  Herzens  verstanden,  welche  Gott  von 
dem  Menschen  verlangt  und  der  er  Leben  und  Seligkeit  zusagt; 
sie  rettet  den  Menschen  vom  Tode  und  ist  daher  Leben.  2)  Diese 
Gesinnung  wird  als  etwas  dauerndes  angesehen;  in  ihr  muss 
unser  Leben  verlaufen,  wenn  wir  der  Früchte  der  göttlichen 
Gnade  dauernd  teilhaftig  sein  wollen.^)  In  der  oben  citierten 
Stelle,  wo  von  der  Busse  die  Rede  ist,  durch  die  der  Mensch 
zum  ersten  Mal  seinem  heidnischen  Leben  entsagt  und  in  den 
Christenstand  eintritt,  bedeutet  paenitentia  fungi  nichts  anderes 
als  sich  diese  Gesinnung  aneignen,  also  im  Schmerz  über  die 
begangene  Sünde  sich  stetig  von  ihr  abwenden.^)  Aber  der 
Ausdruck  kann  auch  noch  mehr  besagen,  nämlich  dann,  wenn 
es  sich  nicht  um  die  Busse  vor  der  Taufe,  sondern  um  die 
zweite  Busse  handelt.  Da  die  Bussgesinnung  eigentlich  das 
ganze  Leben  hindurch  dauern  soll,  so  ist  im  Princip  eine  zweite 
Busse  ausgeschlossen,  weil  der  Mensch,  der  einmal  den  Willen 
Gottes  und  die  Verwerflichkeit  der  Sünde  erkannt  hat,  nicht 
wieder  rückfallig  werden  dürfte.^)  Aber  er  ist  den  Versuchungen 
des  Teufels   ausgesetzt,   welcher  über  seine  Bekehrung  wütet. 


1)  Non  tacet  loannes:  Paenitentiam  initote,  dicens,  iam  enim  salus 
nationibus  appropinquabit,  dominus  scilicet Gui  praeministrans  paeni- 
tentiam destinabat  purgandis  mentibus  praepositam,  uti  quicquid  error 
yetuB  inquinasset,  quicquid  in  corde  hominis  ignorantia  contaminasset,  id 
paenitentia  verrens  et  radens  et  foras  abiciens  mundam  pectoris  domum 
Buperventuro  spiritui  sancto  paret,  quo  se  ille  cum  caelestibus  bonis  libens 
inferat  (c.  2). 

2) dicens  ad  populum:    paenitere  et  salvum  faciam   te;    et 

itemm:  vivo,  inquit,  dominus,  et  paenitentiam  malo  quam  mortem.    Ergo 

paenitentia  vita  est,  cum  praeponitur  morti.    Eam,  tu  peccator 

ita  invade,  ita  amplexare,  ut  naufragus  alicuius  tabulae  fidem  (c.  4). 

3)  Quod  igitur  deus  tantopere  commendat, summa  utique 

gravitate  et  aggredi  et  custodire  debemus,  ut  in  asseveratione  divinae 
gratiae  permanentes  in  fructu  quoque  eins  et  emolumento  proinde  per- 
seyerare  possimus  (c.  4).  quicquid  ergo  mediocritas  nostra  ad  paenitentiam 
semel  capessendam  etperpetuocontinendam  suggerere  conata est,  omnes 
qnidem  deditos  domino  spectat  (c.  G). 

4)  paenitentia  fungi  ist  also  völlig  synonym  mit  paenitere,  paeniten- 
tiam suscipere,  p.  inire  (de  paen.  2),  p.  invadere  (ibid.).  Es  ist  ganz  gleich- 
bedeutend mit  dem  griechischen  y^fjLexavoelv^^. 

5)  8.  cap.  5. 
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und  kann  ihm  nicKt;  immer  widerstehen.  Deshalb  hat  Gott 
eine  zweite  Busse  zugelassen,  hat  sie  gleichsam  in  den  Vor- 
raum zum  himmlischen  Heiligtum  gestellt,  damit  sie  den  An- 
klopfenden aufthue^).  Diese  zweite  Busse  muss  nun  aber  nicht 
nur  im  Gewissen  sich  kund  thun,  sondern  sie  muss  sich  durch 
einen  besonderen  Act  als  wahr  ausweisen;  das  geschieht  durch 
die  exomologesis.  In  derselben  bekennt  man  seine  Sünden 
dem  Herrn ,  nicht  als  ob  sie  ihm  unbekannt  wären,  sondern 
durch  die  confessio  empfangt  er  eine  satisfactio;  denn  in  ihr 
tritt  die  Bussgesinnung  in  Erscheinung,  durch  welche  Gott 
besänftigt  wird.  2) 

£s  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auch  hiernach  durch 
die  Bussgesinnung  die  Genugthuung  an  Gott  geleistet  wird. 
Preuschen  hat  die  Anschauung  Terts  missdeutet,  wenn  er  (S.  10) 
schreibt:  „Zweck  dieses  Bussactes  ist  vor  allem  die  Leistung, 
satisfactio.  —  Hier  wird  der  durch  die  Sünde  verletzten  Rechts- 
norm durch  eine  körperliche  Leistung  genügt,  die  mit  einer 
'  Entziehung  der  Bequemlichkeit  für  den  Pönitenten  verbunden 
ist.*  Ein  doppelter  Fehler  liegt  dieser  irrtümUchen  Auffassung 
zu  Grunde:  1.  es  ist  der  Begriff  der  satisfactio  falsch  bestimmt; 
2.  die  entscheidende  Stelle  c.  9  ist  ohne  genügende  Rücksicht 
auf  die  von  Tert.  in  der  ganzen  Schrift  festgehaltene  Bedeutung 
des  Wortes  »paenitentia*  erklärt.  —  Der  Ausdruck  „satisfactio", 
dem  Preuschen  die  Bedeutung  einer  Sühne  für  Verletzung  der 
Rechtsnorm  unterschiebt,  gehört  lediglich  in  das  Obligationen- 
recht.    Er   bezeichnet  hier  bestimmte    Aufhebungsarten   einer 


1)  Itaque  observat  (seil,  diabolus),  oppugnat,  obsidet,  si  qua  possit  aut 
oculos  concupisceniia  carDali  ferire,  aut  animum  illecebris  saecularibus 
irretire,  aut  fidem  terreuae  potestatis  formidine  evertere,  aut  a  via  certa 
perversis  traditionibas  detorquere;  non  scandaliSf  non  tentationibus  deficit 
Haec  igitur  venena  eius  providens  deus,  clausa  licet  ignoscentiae  ianua  et 
intinctionis  sera  obstructa,  aliquid  adhuc  perniiBit  patere.  Collocavit  in 
vestibulo  paenitentiam  secundam,  quae  pulsantibus  patefaciat;  sed  iam  se- 
mel,  quia  iam  seeundo  (c.  7). 

2)  Huius  igitur  paenitentiae  secundae  et  unius,  quanto  in  arto  nego- 
tium est,  tanto  operosior  probatio  ut  non  sola  conscientia  praeferatur,  sed 

aliquo  etiam  actu  administretur.    Is  actus  — exomologesis  est, 

qua  delictum  domino  nostrum  confitemur,  non  quidem  ut  ignaro,  sed  qua- 
tenus  satisfactio  confessione  disponitur,  confessione  ])aenitentia  nascitor. 
paenitentia  deus  mitigatur  (c.  9). 
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Obligation  und  fallt  damit  unter  den  allgemeineren  Begri£P  der 
»solutio*  ^),  welcher  schlechthin  die  Aufhebung  einer  Obligation 
bezeichnet,  meistens  freilich  gemäss  der  am  häufigsten  vor- 
kommenden Aufhebungsart  ganz  bestimmt  die  „Zahlung**  be- 
deutet. Eine  satisfactio  erfolgt  nun  1.  durch  Hingabe  an 
Zahlungsstatt,  2.  durch  Novation,  3.  durch  Kompensation; 
sie  ist  also  die  Aufhebung  einer  Obligation,  bei  welcher  dem 
Gläubiger  ein  materieller  Ersatz  geleistet  wird.  So  gebraucht 
Tert  das  Wort  auch  sonst,  wo  er  sich  dieses  Bildes  aus  dem 
Rechtsleben  bedient.^)  Wenn  er  also  hier  die  paenitentia  als 
eine  an  Gott  zu  leistende  satisfactio  bezeichnet,  so  ist  sein 
Gedanke:  der  Mensch  ist  Gott  gegenüber  verpflichtet,  seine 
Gebote  zu  halten;  diese  Verpflichtung  ist  nach  Analogie  von 
Matth.  18,24  ^^^  ^u  zahlende  Schuld  vorgestellt;  da  er  sie 
nicht  zahlen  kann,  so  giebt  er  Gott  seine  paenitentia  an  Zah- 
lungsstatt; diese  nimmt  Gott  also  als  Ersatz  flir  die  ihm  in 
der  Erfüllung  seiner  Gebote  zu  leistende  Pflicht  an.  Es  wider- 
spricht dieser  Vorstellung  nicht  geradezu,  wenn  man  die  mit 
dem  Ausdruck  exomologesis  zusammengefassten  Bussübungen 
als   das  Äquivalent  ansieht,   welches  Gott  für   die  ihm  durch 


1)  Satisfactio  pro  solutione  est  Dig.  XLVI  T.  III  52,  s.  Windscbeid, 
Lehrbuch  des  Pandektenrechts  §  341  ff. 

2)  Patientia  domini  in  Malcho  vnlnerata  est.  Itaque  et  gladii  opera 
nuUedizit  in  posterum,  et  sanitatis  restitutione  ei,  quem  non  ipse  vexaverat, 
•atisfecit.  de  patient.  III.  —  Cum  et  ipse  ieiunium  mandet  et  animam  con- 
quassatam  proprie  utique  cibi  angustiis  sacrificium  appellet,  quis  iam  dubi- 
tabit  omnium  erga  victum  macerationum  banc  fuisse  rationem,  qua  rursus 
interdicto  cibo  et  observato  praecepto  primordiale  iam  delictum  expiaretur, 
ut  homo  per  eandem  materiam  causae  satis  deo  faciat,  per  quam  offende- 
rat,  id  est  per  cibi  interdictionem,  atque  ita  salutem  aemulo  modo  redac- 
cenderet  inedia  sicut  eztinxerat  sagina,  pro  unico  inlicito  plura  licita  con- 
temnens?  de  ieiun.  III  (Reiff.  p  277,  25).  Hier  erfolgt  das  „satis  deo  facere" 
durch  Novation,  denn:  novatio  est  prioris  debiti  in  aliam  obligatiouem  vel 
ciTilem  vel  naturalem  transfusio  atque  translatio  hoc  est  cum  ex  praece- 
denti  causa  ita  nova  constituatur,  ut  prior  perematur.  Dig.  XXXXVI  cap.  2. 
lex.  1.  Die  von  Adam  nicht  erfüllte  Forderung  Gottes  wird  dadurch  er- 
ftllt,  dass  die  Verpflichtung  zum  Fasten,  in  welche  jene  umgewandelt  ist, 
beobachtet  wird.  Die  Beobachtung  des  von  Gott  geforderten  Fastens  ist 
die  satisfactio,  durch  die  seine  lursprüngliche  Forderung  an  Adam  getilgt 
wird,  8.  Windscheid  a.  a.  0. 
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treuen  Gehorsam  zu  zahlende  Schuld  annimmt.^)  Jedenfalls 
setzt  dies  aber  eine  sehr  hohe  Anschauung  von  dem  Wert 
dieser  Bussübungen  voraus,  und  da  bei  Tert.  die  confessio  als 
probatio  der  Bussgesinnung  dieser  untergeordnet  ist,  so  darf 
man  schon  von  vornherein  nicht  erwarten,  jene  Wertschätzung 
der  Busstibungen  bei  ihm  zu  finden.  —  Es  ergiebt  sich  nun 
aber  auch  aus  einer  Stelle,  die  Preuschen  übersehen  zu  haben 
scheint,  zweifellos,  dass  Tert.  in  der  Bussgesinnung  das 
Äquivalent  sieht,  welches  der  Mensch  Gott  anstatt  der  ver- 
fallenen Schuld  bieten  kann.  Er  schreibt  cap  5:  Ita  qui  per 
delictorum  paenitentiam  instituerat  domino  satisfacere,  diabolo 
per  aliam  paenitentiae  paenitentiam  satisfaciet.  Hier  kann 
paenitentia  nur  das  Unlustgefühl  über  die  Sünde  bedeuten, 
wie  paenitentia  paenitentiae  das  Unlustgefühl  über  die  Busse 
bezeichnet;  durch  dieses  Reuegefühl  über  die  Sünde  erkennt 
der  Mensch  eben  an,  dass  er  sich  bei  seiner  Übertretung  des 
göttlichen  Gesetzes  von  einer  schlechten,  verwerflichen  Gesinnung 
hat  leiten  lassen,  und  giebt  damit  dem  göttlichen  Gesetz  seine 
Ehre  zurück;  dadurch  leistet  er  an  Gott  Genugthuung.^)  Das 
besagen  auch  die  Worte:  satisfactio  confessione  disponitur, 
confessione    paenitentia   nascitur,    paenitentia   deus    mitigatur. 


1)  Bei  Loofs,  Leitfaden  zum  Stud.  d.  Dogmengesch.  2.  Aufl.  1890  findet 
sich  S.  121  die  Bemerkung:  „Schon  Tert.  legte  den  asket.  Leistungen, 
welche  die  Exhomologese  der  stantes  und  der  Gefallenen  begleiteten,  den 
Wert  einer  reconciliatorischen  Compensation  fiir  Gott  bei  und  nannte  sie 
daher  Opfer."  Dies  scheint  mir  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  dem  von 
L.  S.  91  ausgesprochenen  Satz:  „Asketische  Leistungen,  die  nicht  obliga- 
torisch sind  (1.  Cor.  Tg  concilium  und  praeceptum  de  cor.  4),  sind  Opfer 
(sacnficia),  die  Gott  Wohlgefallen  (de  resurr.  8),  ad  demerendam  gratiam 
dei  dienen  (de  ieiun.  7);"  denn  die  Leistungen  der  Exhomologese  sind  doch  ob- 
ligatorisch; jedenfalls  darf  man  constatieren ,  dass  Tert.  diese  asketischen 
Leistungen  nie  direct  sacrificia  nennt  Auf  sie  hat  er  den  Opferbegriff 
nicht  angewendet. 

2)  Die  von  Preuschen  für  seine  Ansicht  gedeuteten  Stellen  fallen 
dagegen  nicht  ins  Gewicht,  c.  7:  habes  cui  satisfacias  beweist  nichts,  weil 
in  dem  Zusammenhang  gar  nicht  von  exomologesis  die  Rede  ist;  auch 
c.  9:  Intolerandum  scilicet  pudori  domino  oflenso  satisfacere  ist  nicht  ge- 
sagt, dass  durch  die  exomologesis  die  Genugthuung  gegeben  wird,  sondern 
die  Scham,  welche  den  Menschen  an  der  exomologesis  hindert,  entzieht 
Gott  deshalb  die  Genugthuung,  weil  sie  die  Bussgesinnung  nicht  im  Buss- 
acte  zur  Vollendung  kommen  lässt. 
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Die  beiden  letzten  Sätze  sollen  hier  den  Gedanken  des  ersten 
entwickeln;  der  letzte  erklärt  nun,  dass  Oott  durch  die  Buss- 
gesinnung besänftigt  wird;  denn  das  allein  kann  paenitentia  be- 
deuten, da  ausdrücklich  zwischen  paenitentia  und  confessio  unter- 
schieden wird.  Freilich  sagt  Tert.:  die  Bussgesinnung  wird 
durch  die  confessio  geboren;  das  kann  aber  nur  heissen,  durch 
das  Bekennen  tritt  die  Bussgesinnung  ins  Leben,  wird  sie  wirk- 
lich lebendig  und  wirksam,  und  wie  dies  gemeint  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  Satz:  das  Bekennen  ist  die  Absicht  der  Genug- 
thuung,  das  Verhehlen  des  Trotzes^).  Also  jede  Reue  ist  wirk- 
lich aufrichtig  und  bietet  Garantie  f&r  dauernde  Besserung, 
wenn  sie  zum  Bekenntnis  drängt;  denn  wer  seine  Sünden 
öffentlich  reumütig  bekennt^  der  sagt  ihnen  damit  ab ;  er  giebt, 
indem  er  sein  Unrecht  eingesteht,  diem  Genugthuung,  den  er 
beleidigt  hat.  So  wird  allerdings  die  Genugthuung  realisiert 
durch  die  confessio,  indem  durch  sie  die  Bussgesinnung,  durch 
welche  Gott  Genugthuung  empfangt,  allein  rein  zur  Vollendung 
kommt. 

Daher  ist  die  zweite  Busse  nur  vollständig,  wenn  sich  die 
Bussgesinnung  in  dem  Acte  der  exomologesis  als  echt  bewährt. 
Wo  Tert.  also  unter  paenitentia  die  zweite  Busse  versteht,  da 
denkt  er  immer  verbunden:  paenitentia  et  eins  ministerium  ex- 
omologesis. Die  letztere  besteht  nun  darin ^),  dass  der  Sünder 
sich  demütigt  und  erniedrigt,  indem  er  sich  in  Sack  und  Asche 
setzt,  seine  Körperpflege  vernachlässigt^  seine  Gemütsstimmung 
durch  Betrachtung  seines  Fehltrittes  herabdrückt,  nur  Wasser 
und  Brot  geniesst,  unter  Gebet  häufig  fastet,  seufet,  weint,  Tag 
und  Nacht  klagt  vor  Gott  und  um  die  Fürbitte  der  Brüder  bittet, 
besonders  sich  vor  den  Presbytern  niederwirft  und  vor  den  cari 
dei^  kniet 

1)  Confessio  enim  satisfactionis  consilium  est,  dissimulatio  con- 
tamaciae.    c.  8. 

2)  de  paen.  9  vergl.  de  pud.  .5  (Schluss).    13. 

3)  Preuschen  (S.  10)  fasst  den  Begriff  zu  eng,  wenn  er  Märtyrer 
daranter  versteht;  gewiss  sind  diese  mit  darunter  befasst,  aber  nicht  aus- 
schliesslich; Pr.  selbst  erkennt  (S.  26  Anni.  4),  dass  de  pud.  13  (pag.  243, 
25),  wo  Tert.  den  Act  der  Busse  geflissentlich  mit  grosser  Breite  schildert, 
auf  die  Vermutung  führen  könne,  dass  unter  cari  dei  die  Wittwen  ver- 
standen seien:  prosternis  in  medium  ante  viduas,  ante  presbyteros.  Yiduae 
werden,  wie  Pr.  richtig  vermutet,  hier  für  die  abstinentes  überhaupt  stehen. 

Texte  u.  Untersuchungen  XI,  3.  3 
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Wenn  man  paenitentia  functus  in  dem  Erlass  Kallists  genau 
nach  dem  aus  de  paen.  dafür  gewonnenen  Begriff  deuten  dOrfte, 
so  würde  Kaliist  als  Bedingung  für  seine  Vergebung  die  reue- 
volle, bussfertige  Gesinnung  und  ihre  Bewährung  im  Acte  der 
exomologesis  gesetzt  haben,  so  dass  die  erstere  Realgrund  ffir 
die  Gewährung  der  Vergebung,  die  letztere  der  Erkenntnisgrund 
flir  die  Aufrichtigkeit  der  Bussgesinnung  wäre.  Aber  man  hat 
Grund  anzunehmen,  dass  sich  der  BegrifiF  der  paenitentia  hier 
verflacht  hat,  wenn  man  vielleicht  auch  in  der  Theorie  an  der 
von  Tert.  vertretenen  Anschauung  festhielt.  Denn  da  die  exomo- 
logesis ein  sehr  unsicheres  Erkenntnismittel  für  die  Aufrichtig- 
keit der  Bussgesinnung  war,  so  drängte  die  Entwicklung  not- 
wendig dahin,  dass  diese  in  ihrer  Bedeutung  verkürzt  wurde  und 
die  exomologesis,  wenn  nicht  als  einzige,  so  doch  als  die  ent- 
scheidende Bedingung,  als  Realgrund  der  Vergebung  in  Geltung 
trat.  Wie  viel  höher  nun  Eallist  und  seine  Gesinnungsgenossen 
den  Wert  des  Bussactes  schätzen  als  Tert,  in  de  paen.,  geht 
deutlich  aus  de  pud.  13  hervor.  Hier  wird  von  den  Katholikem 
der  Ausdruck  des  Paulus  aus  1  Cor.  5,  5  „interitus  carnis*  auf 
die  Busse  d.  h.  auf  die  exomologesis  gedeutet.  Tert.  sagt,  indem 
er  über  diese  Auslegung  referiert:  hie  iam  camis  interitum  in 
officium  paenitentiae  interpretantur,  quod  videatur  ieiunüs  et 
sordibus  et  incuria  omni  et  dedita  opera  malae  tractationis  camem 
extenninando  satis  deo  facere,  ut  ex  hoc  etc.  Freilich  dürfte 
auch  hier  Preuschen  zu  viel  behaupten,  wenn  er  S.  28  sagt: 
,Die  Bedeutung  des  Bussactes  liegt  nach  der  hier  zum  Ausdruck 
gebrachten  Anschauung  in  der  Leistung  (satisfactio) ,  der  sich 
der  Sünder  unterzieht*  ^) ;  denn  darnach  könnte  es  scheinen,  als 
ob  sich  die  Ansicht  von  einer  satisfactorischen  Bedeutung  des 
Bussactes   schon   zu    einer   festen   dogmatischen  Theorie   aus- 

Cari  dei  sind  also  die,  welche  Gott  durch  Martyrium  oder  durch  ein  Ge- 
lübde der  Enthaltsamkeit  lieb  sind;  sicher  sind  auch  Geistestr^er,  wie 
Propheten,  dazu  gerechnet,  wo  sie  noch  auftraten,  da  sie  ja  durch  ihrö 
Gnadengabe  als  Geliebt«  Gottes  sich  auswiesen. 

1)  Die  Stellen  aus  c.  9,  welche  Preuschen  citirt:  tam  non  moechi  — 
sed  idololatrae  —  hac  parabola  patri  satisfacient  und  recordatur  patris,  satis- 
facto  redit,  sind  nicht  ganz  glücklich  gewählt  für  seine  Behauptung,  da  hier 
nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  es  sich  um  die  Deutung  des  Gleich- 
nisses vom  verlorenen  Sohn  handelt,  keine  Beziehung  auf  den  Buesact 
hineingelegt  werden  kann,  sondern  nur  eine  solche  auf  die  Bussgesinnung. 
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geprägt  hätte.  Dies  ist  offenbar  noch  nicht  der  Fall;  vielmehr 
beweist  das  videtur  (in  der  directen  Rede  der  Eatholiker),  dass 
man  das  satis  deo  facere  nur  als  Bild  gebraucht,  um  den  Wert 
der  exomologesis  einigermassen  zu  veranschaulichen,  ebenso  wie 
Tert.  in  de  paen.,  wenn  er  von  der  satisfactorischen  Bedeutung 
der  Bussgesinnung  spricht,  damit  nur  ein  juristisches  Schema 
zur  Yeranschaulichung  in  die  theologische  Darstellung  einführt 
und  nicht  eine  fest  ausgeprägte  dogmatische  Theorie  darstellt 
Aber  es  zeigt  doch,  wie  die  exomologesis  im  Wert  gestiegen 
ist,  wenn  dasselbe  Bild,  unter  welchem  Tert  sich  die  Bedeutung 
der  Bussgesinnung  vorstellt,  von  Kallist  gebraucht  wird,  um  den 
Wert  des  Bussactes  bei  Gott  anschaulich  zu  machen.  Wenn 
also  Kallist  paenitentia  fungi  in  seinem  Erlass  als  Bedingung  für 
die  Vergebung  aufstellt,  so  macht  er  diese  damit  von  dem  Buss- 
act  mindestens  in  gleichem  Masse  abhängig  wie  von  der  Buss- 
gesinnung. 

Was  Kallist  mit  dimittere  ausgedrückt  hat,  lässt  sich  un- 
schwer durch  die  Synonyma  feststellen,  die  bei  Tert.  för  dieses 
Wort  eintreten.  Die  Termini,  welche  von  communicare  ge- 
bildet sind,  wie  communicationem  restituere  (c.  18),  aber  auch 
solche  wie  pacem  ecclesiasticam  reddere  (c.  22),  ecclesiam  reddere 
(c.  15),  und  vornehmlich  postliminium  ecclesiasticae  pacis,  was 
nach  Dig.  49  T.  15  1.  5,  1  als  „das  Eückkehrrecht  d.  h.  das 
Recht  des  aus  der  Gefangenschaft  zurückkehrenden^  in  seinen 
früheren  Besitzstand  wie  seine  früheren  Rechte  wieder  einzu- 
treten"^) zu  erklären  ist,  beweisen,  dass  dimittere  die  Wieder- 
zulassung des  Gefallenen  zur  kirchlichen  Gemeinschaft  bedeutet. 
Kallist  will  also  die  in  Fleischessünden  gefallenen  nach  ge- 
leisteter Busse  wieder  in  die  Gemeinde  aufnehmen.  Ob  dies 
durch  einen  feierlichen  Act  geschah,  sodass  dimittere  sollenne 
Bedeutung  hätte,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

In  dem  von  Tert.  mitgeteilten  Satz  bestimmt  demnach 
Kallist:  Ich  gewähre  sowohl  denen,  welche  sich  des  wirklichen 
Ehebruchs,  als  auch  denen,  die  sich  der  gewöhnHchen  Unzucht 
schuldig  gemacht  haben,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  Busse 
gethan  d.  h.  Reue  empfunden  und  sich  dem  Act  der  exomo- 

1)  s.  Preuschen  S.  27. 
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logesis   unterzogen   haben,   wieder  Anteil   an   der  kirchlichen 
Gemeinschaft  V 

2.   Die  dureh  den  Erlass  in  die  Basspraxis  eingeführte 

Xenemng. 

Die  Verfögung  Kallists  wird  von  Tert,  als  unerhörte 
Neuerung  angegriffen,  durch  welche  die  Busspraxis  in  der  ein- 
schneidendsten und  verderblichsten  Weise  umgestaltet  werde; 
der  romische  Bischof  habe  aus  der  festgeschlossenen  Kette  der 
bisher  als  un vergebbar  geltenden  Sunden:  Götzendienst,  Ehe- 
bruch, Mord;  das  mittelste  Glied  herausgebrochen;  wider  alles 
kirchliche   Herkommen   habe   er   die   ünzuchtsünden   von   den 


1)  In  diesem  Satz  ist  keine  Bestimmung  darüber  getroffen,  ob  die 
Busse  mehr  als  ein  Mal  mit  Aussicht  auf  Vergebung  geleistet  werden  kann. 
Da  diese  Frage  eigentlich  erst  auf  Grund  umfassenderer  Untersuchungen 
entschieden  werden  kann,  nach  der  Anordnung  der  Abhandlung  aber  hier 
besprochen  werden  müsste,  so  soll  unter  Voraussetzung  der  sp&ter  erst 
eingehender  zu  begründenden  Resultate  der  Erörterung  folgendes  bemerkt 
werden :  Nach  de  paen.  ist  ganz  bestimmt  eine  Wiederholung  der  ezomo- 
logesis  ausgeschlossen :  Collocavit  in  vestibulo  paenitentiam  secundam,  quae 
pulsantibus  patefaciat;  sed  iam  semel,  quia  iam  secundo;  sed  amplius 
nunquam,  quia  proxime  frustra  (c.  VII].  Huius  igitur  paenitentiae  secun- 
dae  et  unius  quanto  in  arto  negotium  est  tanto  operosior  probatio  (c.  IX); 
es  giebt  also  nach  der  Taufe  nur  eine  Busse.  Darin  hat  der  Erlass  Kallists 
scheinbar  keine  Änderung  hervorgebracht.  Denn  1.  Nach  Teri  citiert 
Kallist  das  Wort  des  Hermas:  servo  enim  dei  una  paenitentiae  venia  in- 
duljjfetur  (s.  S.  79).  2.  Nach  Can.  Elib.  VII  ist,  trotzdem  die  Vergebung  ftr 
Unzuchtsünden  gewährt  werden  kann,  die  Wiederaufnahme  Rückfälliger 
bestimmt  ausgeschlossen:  Si  quis  forte  fidelis  post  lapsum  moechiae  post 
tempora  constituta  accepta  paenitentia,  denuo  fuerit  fomicatus,  placuit,  nee 
in  fine  habere  eum  communionem.  3.  In  cap.  13  sagt  Tert  direct  sich  an 
Kallist  wendend:  tua  ovis  ne  rursus  de  grege  exiliat  (quasi  non  exinde 
iam  liceat  quod  nee  semel  licuit)  ceteras  etiam  metu  comples  cum 
maxime  indulgens?  Damach  scheint  wenigstens  Tert.  in  dem  Erlass  nur 
eine  einmalige  Gewährung  der  Vergebung  für  Fleischessünden  ausge- 
sprochen zu  finden.    4.  Femer  ruft  er  cap.  10  Kallist  höhnend  zu:   si  qua 

te  camis  vacillatio de  tenore  decusserit,  deus  bonus  est;  suis  non 

ethnicis,  sinum  subicit;  secunda  te  paenitentia  excipiet.  Da  nun  nach  de 
paen.  IX  (paenitentiae  secundae  et  unius)  die  „zweite  Busse**  immer  das 
Merkmal  der  Unwiederholbarkeit  trägt,  so  müsste  er  hier  ausdrücklich  be- 
merken, dass  nach  Kallist  ihr  dasselbe  fehle,  also  hätte  er  schreiben 
müssen:  secunda  et  tertia  paenitentia  od.  ähnlich;  s.  auch  Loofs,  Dogmen- 
gesch.  §  29,  2  b  S.  178.   2.  Aufl.  Müller,  Kirchengesch.  I.  S.  120. 
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Sünden  getrennt,  mit  welchen  sie  durch  die  Schriftauctorität, 
durch  das  Gesetz  Gottes  untrennbar  verbunden  seien  (c.  5). 
Wenn  dieser  Vorwurf  eine  thatsächliche  Grundlage  hat,  wenn 
wirklich  der  Erlass  das  ganze  bisherige  Herkommen  umstosst, 
so  ist  es  recht  unwahrscheinlich,  dass  Eallist  seine  gewichtige 
Bestimmung  in  der  kurzen  kategorischen  Form  des  von  Tert. 
mitgeteilten  Satzes  proklamiert  und  sich  nicht  mit  der  bis- 
herigen Praxis  auseinandergesetzt  habe.  Um  Anhaltspunkte 
zu  gewinnen,  ob  der  Erlass  eine  Motivierung  gehabt  hat  und 
in  welcher  Richtung  sich  diese  bewegt  haben  muss^  hat  man 
zu  untersuchen,  was  die  bisher  geübte  Praxis  in  der  Buss- 
disciplin  gewesen  ist  und  welche  Punkte  derselben  nun  durch 
die  VeifÜgung  Kallists  eine  Veränderung  erlitten  haben.  Dazu 
hat  die  Untersuchung  wieder  bei  de  paentientia  einzusetzen. 

Was  hier  nach  dem  kirchlichen  Sprachgebrauch  unter  der 
zweiten  Busse  verstanden  wird,  ist  oben  festgestellt:  die  in  der 
exomologesis  sich  bewährende  und  zur  Erscheinung  kommende 
bussfertige  Gesinnung.  Dieser  Busse  ist  nach  der  Anschauung 
Tert.s  die  Vergebung  sicher.  Es  erheben  sich  nun  aber  zwei 
Fragen:  I.Können  alle  Sünden  durch  diese  Busse  gesühnt  werden? 
2.  Wodurch  empfangt  der  Sünder  die  Gewissheit  der  Vergebung? 

Principiell  hält  Teri  an  dem  Satz  fest:  der  einmal  bekehrte 
Christ  kann  nicht  wieder  in  sein  früheres  heidnisches  Sünden- 
leben zurückfallen;  freilich  gestaltet  sich  die  Wirklichkeit  an- 
ders, da  der  Christ  fortwährend  den  Angriffen  des  Teufels  aus- 
gesetzt ist;  durch  diese  Angriffe  kommt  es,  dass  er  häufig 
wieder  in  Sünden  fallt;  solche  Angriffe  sind:  die  Verlockung 
durch  Augenlust  zu  fleischlichen  Begierden,  die  Gefangennahme 
des  Geistes  durch  heidnisch -weltliche  Lüste,  die  Versuchung  zur 
Verleugnung  durch  Schrecken  vor  drohender  Gefahr,  die  Ver- 
führung zur  Häresie.^)  Als  Heilmittel  für  die  Sünden,  in  welche 
der  Christ  durch  derartige  Angriffe  des  Teufels  gestürzt  wird, 
also  Fleischessünden,  Teilnahme  an  heidnischen  Vergnügungen, 
Verleugnung  in  der  Verfolgung,  Abfall  zur  Häresie,  hat  Gott 
die  zweite  Busse  eingesetzt.  Da  hier  die  schwersten  Sünden 
genannt  sind,  so  kann  man  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  im 
Prineip  alle  gleich  geachtet  sind,  dass  kein  Unterschied,  der 
sich  in  verschiedenen  Stufen  ausdrücken  konnte,  zwischen  be- 

1)  Itaque  observat  etc.   s.  S.  30  Anm.  1. 


38  Rolfifs,  Das  Indolgenz-Edict 

stimmten   Arten    stattfindet.     Alle  Sünden    können    vergeben 
werden,  falls  der  Mensch  Busse  thut. 

Es  fragt  sich  nun,  wodurch  der  Sünder  die  Gewissheit  der 
Vergebung  empföngt,  ob  sie  für  ihn  nur  ein  im  Glauben  an- 
zunehmendes Heilsgut  ist  oder  ob  sie  ihm  durch  feierliche 
Wiederaufiiahme  in  die  Gemeinde  verbürgt  wird.  Das  letztere 
ist  die  gängige  Anschauung;  allein  Preuschen  betont  mit 
Recht,  dass  als  Subject  der  Vergebung  in  de  paen.  immer  nur 
Gott  gedacht  sei,  dass  von  einem  Absolutionsact,  durch  welchen 
die  Kirche  die  Sünder  wieder  in  ihre  Gemeinschaft  aufnehme, 
nirgends  geredet  werde.  Zwei  Stellen  pflegt  man  auf  einen 
solchen  zu  deuten,  einmal  den  Satz,  dass  Gott  die  zweite  Busse 
in  das  Vestibulum  gestellt  habe,  damit  sie  den  Anklopfenden 
öfihe^),  sodann  die  Frage:  An  melius  est  damnatum  latere  quam 
palam  absolvi?^)  Zu  dem  Bilde  ist  zu  bemerken,  dass  die  Busse 
nicht  an  die  ianua  ecclesiae,  sondern  an  die  ianua  ignoscentiae 
gestellt  ist;  ob  diese  in  die  Kirche  oder  in  das  himmlische 
Heiligtum  führt,  ist  gar  nicht  gesagt,  und  es  hängt  eben  davon 
ab,  ob  «ignoscentia"  als  eine  That  Gottes  oder  als  eine  Handlung 
der  Gemeinde  anzusehen  ist,  welche  Gottes  Vergebung  dem 
Bus  senden  vermittelt.  Was  man  also  aus  diesem  Bilde  zu  be- 
weisen sucht,  muss  erst  bewiesen  sein,  wenn  man  das  Bild  genau 


1)  Haec  igitur  venena  eius  providens  deus,  clausa  licet  ignoscentiae 
ianua  et  intinctionis  sera  obstructa,  aliquid  adhuc  permisit  patere.  Collocavit 
in  vestdbulo  paenitentiam  secundam,  quae  pulsantibus  patefaciat  (c.  VII). 

2)  Folgende  Sätze  mögen  den  Zusammenhang  andeuten,  in  welchem 
dieselbe  steht:   Plerosque  tamen  hoc  opus  (confessionem  seil.),  ut  publica- 

tionem  sui  —  sufi'ugere, praesumo,   pudoris   magis   memores   quam 

salutis ; Nae  tu  verecundia  bonus,  ad  delinquendum  expandens 

frontem,  ad  deprecandum  vero  subducens. Certe  periculum 

eius  tunc,  si  forte,  onerosum  est,  cum  penes  insultatores  in  risiloquio  con- 
sistit  —  —  —  —  ceterum    inter  fratres  atque  conservos,  ubi  communis 

spes ,   quia  conmiunis    spiritus  de  communi  domino  et  patre, 

quid  tu  hos  aliud  quam  te  opinarisV    Quid  consortes  casuum  tuorum  ut 

plausores   fugis? In  uno    et    altero   ecclesia   est,   ecclesia  vero 

Christus.    Ergo  cum  te  ad  fratrum  genua  protendis,    Christum  contrectas, 

Christum  exoras. Christus  patrem  deprecatur.    Facile  impetra- 

tur  semper,  quod  filius  postulat.  Grande  plane  emolumentum  verecundiae 
occultatio  delicti  pollicetur.  Yidelicet  si  quid  humanae  notitiae  subduxeri- 
mus,  proinde  et  deum  celabimus?  Adeone  existimatio  hominum  et  dei 
conscientia  comparantur?    An  etc.  (c.  10). 
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erklären  wilL  —  Wenn  Tert.  fragt:  Ist  es  besser  verdammt  zu 
werden  und  verborgen  zu  bleiben  als  seine  Schuld  öfifentlich 
zu  bekennen  und  losgesprochen  zu  werden?,  so  ist  auch  damit 
nur  gesagt,  dass  die  exomologesis  die  notwendige  Bedingung 
f&r  die  Erlangung  der  Absolution  ist;  ob  dieselbe  von  der 
Gemeinde  oder  von  Gott  erteilt  wird,  ist  nicht  damit  entschieden. 
Preuschen  hat  somit  ganz  recht,  wenn  er  behauptet,  dass  Tert. 
über  einen  Absolutionsact  schweigt;  wenn  er  aber  meint,  daraus 
nicht  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  eine  Wiederaufoahme 
in  die  Gemeinde  überhaupt  nicht  erfolgt  sei,  sondern  bei  einem 
non  liquet  stehen  bleiben  will^),  so  beruht  das  darauf,  dass  er 
c.  8  im  Zusammenhang  der  Schrift  falsch  gedeutet  hat.  Er 
meint  nämhch,  Tert.  wolle  in  diesem  Abschnitt  einer  die  zweite 
Busse  gänzlich  abweisenden  Richtung  der  karthagischen  Ge- 
meinde den  Beweis  liefern,  dass  Gott  auch  noch  der  wieder- 
holten Busse  Vergebung  gewähre  (S.  7).  Dies  ist  nicht  richtig; 
c.  8  richtet  sich  nicht  an  solche,  welche  mit  theoretischen 
Gründen  die  Möglichkeit  der  zweiten  Busse  bestreiten,  sondern 
an  den  verzweifelnden  Sünder,  der  die  verzeihende  Gnade 
Gottes  nicht  glauben  kann;  dass  von  diesem  die  Rede  ist,  er- 
giebt  sich  schon  aus  dem  Schluss  von  cap.  7:  Verum  non 
statim   succidendus  ac  subruendus  est  animus  desperatione,  si 

secundae  quis  paenitentiae   debitor  fuerit. —  —  Oflfen- 

disti,  sed  reconciliari  adhuc  potes.  Habes  cui  satisfacias^  et 
quidam  volentem.  Dass  hier  der  Sünder  angeredet  wird,  der  zur 
Busse  ermuntert  werden  soll,  ist  fraglos;  derselbe  ist  also  auch 
gemeint,  wenn  Tert.  c.  8  fortfährt:  Id  si  dubitas,  evolve  quae 
Spiritus  ecclesiis  dicat.  Aber  auch  im  Verlauf  des  Capitels  wird 
der  verzagende  Sünder  direct  angeredet  und  ermutigt  unter  Hin- 
weis auf  die  Stellen  der  Schrift,  wo  von  der  Freude  Gottes  über  die 
Bekehrung  eines  jeden  Sünders  die  Rede  ist  (wie  Luc.  15io)«  Heus 
tu  peccator,  bono  animo  sis!  vides  ubi  de  tuo  reditu  gaudeatur. 
Ebenso  wird  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  in  einer  direct 
an  den  Sünder  gerichteten  Ansprache  ausgelegt:  Is  (deus  seil.) 
ergo  te  filium  suum,  etsi  acceptum  ab  eo  prodegeris,  etsi  nudus 
redieris,  recipiet,  quia  redisti,  magisque  de  regressu  tuo  quam 
de  alterius  sobrietate  laetabitur.    Tert.  will  also  in  diesem  Ab- 


1)  S.  11—14  a.  a.  0. 
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schnitt  den  Sünder  zur  Busse  antreiben,  indem  er  aus  dem 
Worte  Gottes  selbst  beweist,  dass  Gott  dieser  Busse  Vergebung 
gewährt.  Dieser  Beweis  hat  nur  dann  einen  verständlichen 
Zweck,  wenn  eine  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde  dieser 
Busse  nicht  notwendig  folgte;  sonst  müsste  Tert  notwendig 
sich  auf  diese  Restitution  als  die  Bürgschaft  dafür,  dass  Gott 
dem  Sünder  verzeiht,  berufen.  Da  er  dies  in  einer  Aufltlhrung, 
welche  erwiesenermassen  den  Zweck  verfolgt,  den  Sünder  zur 
Busse  zu  treiben,  nicht  thut,  so  beweist  dieses  Schweigen,  dass 
eine  Restitution  nicht  der  Erfolg  der  Busse  gewesen  sein  kann, 
wenigstens  in  der  Regel  nicht.  Dies  wird  bestätigt  durch  die 
oben  erwähnte  Darlegung  in  c.  10;  hier  will  er  den  Sündern, 
die  aus  Scham  vor  der  Gemeinde  zaudern,  die  exomologesis  zu 
leisten,  vorhalten,  welch  eine  Thorheit  sie  damit  begehen;  er 
weist  sie  deshalb  darauf  hin,  dass  die  Gemeinde  ihrer  De- 
mütigung nicht  mit  Schadenfreude  zusieht,  sondern  an  ihrem 
Schmerz  Anteil  nimmt,  da  ja  alle  Christen  Glieder  eines  Leibes 
sind  und  in  der  Gemeinde  Christus  selbst  ist;  indem  die  Ge- 
meinde für  den  Büssenden  Fürbitte  leistet,  tritt  Christus  selbst 
beim  Vater  für  ihn  ein,  und  er  erlangt,  um  was  er  bittet. 
Also  obgleich  hier  die  Gemeinde  gleich  Christus  gesetzt  wird, 
so  kann  sie  doch  nur  als  Fürbitterin  auftreten,  und  nur  darin, 
dass  sie  wie  Christus  in  der  Liebe  Gottes  steht,  liegt  für  den 
Sünder  die  Gewähr,  dass  er  von  Gott  Vergebung  empfangt; 
dieselbe  kann  ihm  daher  nicht  durch  einen  Restitutionsact 
verbürgt  sein. 

Freilich  darf  man  daraus  nun  nicht  den  weiteren  Schluss 
ziehen,  dass  eine  Wiederaufnahme  von  Sündern  in  die  christ- 
liche Gemeinde  nun  überhaupt  nicht  möglich  gewesen  sei;  sie 
war  möglich,  aber  nur  als  eine  Ausnahme;  in  der  Regel  fand 
die  zweite  Busse  nicht  in  einer  Reconciliation  ihren  Abschluss. 
£s  hatten  sich  noch  keine  feste  Normen  gebildet,  nach  welchen 
dieselbe  in  allen  Fällen  verlaufen  musste,  sondern  die  an  kein 
äusseres  Gesetz  gebundene  Instanz  des  in  der  Gemeinde  wir- 
kenden Gottesgeistes  war  auf  diesem  Gebiet  von  grosser  Be- 
deutung. ^)     Solange   die  Bussgesinnung  als  das  eigentlich  vor 


1)  Hierauf  hat  man  auch  die  Worte  Tert.s  in  pud.  1  zu  beziehen,  aus 
welchen  man  gewöhnlich  zu  folgern  pflegt,  dass  Tert.  als  Montanist  die 
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Gott  Wertvolle  galt,  konnte  die  Wiederaufnahme  in  die  Ge- 
meinde, wenn  darin  wirklich  eine  Bürgschaft  ftir  die  von  Gott 
gewährte  Vergebung  liegen  sollte,  nur  auf  eine  besondere 
Gottesoffenbarung  hin  erfolgen;  denn  nur  Gott  kann  über  die 
Aufrichtigkeit  der  Bussgesinnung  entscheiden.^)  Dass  solche 
Offenbarungen  wirklich  zu  Zeiten  einen  weitreichenden  Einfluss 
ausübten,  beweist  der  Hirt  des  Hermas,  das  prophetische  Buch, 
in  welchem  eine  allgemeine  Amnestie  verkündigt  wird.  Die- 
selbe erstreckt  sich  vorwiegend  auf  Unzuchtsünden,  die  als 
besonders  schwer  ja  immer  gegolten  haben,  und  deshalb  erhält 
die  Offenbarung  hier  wohl  die  feieriiche  Einkleidung,  die  ihr 
grösseren   Nachdruck    geben    soll.     Leichtere  Sünden    werden 

Wiederaufnahme  Gefallener  nicht  habe  dulden  wollen,  mit  der  er  in  de 
paen.  ganz  einverstanden  gewesen  sei.  Er  schreibt:  erit  igitur  et  hie  ad- 
versiis  psychicos  titulns  adversus  meae  quoque  sententiae  retro  penes  illos 
locietatem,  quo  magis  hoc  mihi  in  notam  levitatis  obiectent.  Nunquam 
societatis  repudium  delicti  praeiudicium.  Quasi  non  facilius  sit  errare  cum 
plnribus,  quando  veritas  cum  paucis  ametur.  Hier  gesteht  er  ein,  dass  sich 
eine  Wandlung  in  seinen  Anschauungen  vollzogen  habe ;  aber  es  lässt  sich 
nicht  daraus  entnehmen,  dass  er  früher  dem  Bischof  das  Recht  zuge- 
standen habe,  schwere  Sünder  wiederaufzunehmen;  früher  hatte  er  nichts 
dagegen,  wenn  ein  Prophet  einem  Unzüchtigen  nach  öffentlicher  Busse 
Vergebung  gewährte;  jetzt  weiss  er,  dass  ein  solcher  Prophet  ein  Pseudo- 
prophet  ist;  denn  ein  Ausspruch  des  Parakleten  lautet:  potest  ecclesia  do- 
nare  delictum,  sed  non  faciam,  ne  et  alia  delinquant.  c.  21  (p.  269,  24). 
Ebenso  darf  man  aus  de  idol.  24  (viderimus  enim  si  secundum  arcae  typum 

et  corvns  et  milvus in  ecclesia  erit;   certe  idololatres  in  arcae  iypo 

non  habetur)  nicht  folgern,  dass  er  nur  den  Götzendiener  dauernd  ausge- 
schlossen wissen  wollte,  gegen  die  Wiederaufnahme  von  Ehebrechern  und 
Mördern  aber  nichts  einzuwenden  gehabt  habe.  Denn  in  dieser  Schrift  will  er 
nur  das  Gewissen  der  Gemeinde  schärfen  für  die  leichteren  Formen  der 
Idololatrie,  welche  man  nicht  als  solche  zu  behandeln  pflegt  (s.  de  idol. 
2.  3);  die  eigentlichen  schweren  Sünden  stehen  ganz  ausserhalb  der  Dis- 
coBsion« 

1)  Orig.  de  oratione  c.  28  spricht  dies  deutlich  aus:  6  6h  ifjLnveva^el^ 
vJio  xov  *IfjaoVy  wQ  ol  dnoazokoi,  xal  dno  xwv  xa^nwv  yivciaxea&ai  6vvd- 
fisvog,  wQ  x^Q^^^i  ^^  nvevfia  ro  ayiov  xal  yevofievoq  nvevfiazixog  t<5 
vno  xov  nvBVfLaxoq  ayea&ai  xQonov  vXov  &tov  k<p  i'xaoxov  xwv  xaxa 
Xiyov  ngaxxiwv  dg^irjoiv  a  iav  d<py  6  ^eog  xal  XQaxsZ  rcc  dviaxa  xwv 
afiagxtjf^dxo}v'  vJijjQexwv  wotieq  o\  TiQotpfjxai  iv  tüJ  kiysiv  ov  xd  löia 
dXXä  xa  xov  d^slov  ßov/,^fiaxog  X(5  ^eiß  ovxo)  xal  avtoQ  x(p  fjtövfp  i^ov- 
olav  ixovxi  dfpdvai  ^to).  Doch  ist  dies  keine  authentische  Interpretation 
der  im  Occident  herrschenden  Anschauungen. 
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auf  einfache  Geistesworte  hin,  die  ein  Prophet  in  der  Gemeinde 
sprach,  Vergebung  gefunden  haben;  vielleicht  ist  bei  solchen 
Sündern  die  Wiederaufnahme  ziemlich  regelmässig  erfolgt; 
wenigstens  findet  sich  in  1  Tim.  0  22^  ein  Anhaltspunkt  für 
diese  Annahme.  Der  Verfasser  der  Pastoralbriefe  resp.  der  vor- 
liegenden Stelle  warnt  den  Adressaten,  den  man  sich  zweifel- 
los als  einen  Apostel  oder  Propheten,  also  als  einen  Geistes- 
träger zu  denken  hat,  jemandem  leichtsinnig  die  Hände  aoJBsu- 
legen,  damit  er  sich  nicht  fremder  Sünden  teilhaftig  mache. 
Die  Handauflegung  ist  darnach  jedenfalls  als  das  Zeichen  der 
Sündenvergebung,  der  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde  zu  ver- 
stehen 2);  daraus,  dass  der  Briefschreiber  vor  zu  rascher  Hand- 
auflegung warnt,  ist  zu  schliessen,  dass  ein  Prophet  oft  in  die 
Lage  kam,  Sündenvergebungen  auszusprechen.  Zu  den  Geistes- 
trägern, welche  die  Absolution  verkündigen  konnten,  gehörten 
nun  auch   die  Märtyrer 3)  d.  h.  solche  Christen,  welche  unter 


1)  x^^O^Q  rax^oic  fit^Sevl  imri^eif  fitiSh  xoivwvei  afiagtlatq  dXXoxQlaiq» 

2)  An  dieser  Deutung  der  fraglichen  Stelle  glaube  ich  gegen  Weiss 
(Handb.  üb.  d.  Briefe  Pauli  an  Tim.  u.  Tit.  5.  Aufl.  1886  S.  217)  und  von 
Soden  (Hand-Comm.  z.  N.  T.  III  S.  244)  mit  Holtzmann  (Die  Pastoralbriefe 
S.  356)  festhalten  zu  müssen. 

3)  Preuschen  macht  hierauf  nachdrücklich  aufmerksam,  und  nach  den 
von  ihm  citierten  Stellen  ist  die  Vorstellung,  dass  der  Bischof  auf  ihre 
Fürbitte  die  Sünden  vergeben  habe,  nicht  haltbar,  vergl.  Eus.  H.  E.  V,  2: 
zote  6h  Tcäai  fxkv  dnsXoyoviTO,  xatrjyÖQOvv  6h  ovöevog^  iXvov  /ihv  Snavzagt 
iöia/uEtov  öh  ovötva  xxX.  Tert  ad  mart.  1;  Nee  illi  (diabolo  seil.)  tarn 
bene  sit  in  suo  regno,  ut  vos  committat,  sed  inveniat  munitos  et  concordia 
armatos,  quia  pax  vestra  bellum  est  illi;  quam  pacem  quidam  in  ecclesia 
non  habentes  a  martyribus  in  carcere  exorare  consueverunt.  Auch  dass 
der  Grund  dieser  Machtbefugnis  in  der  Ausrüstung  mit  dem  heil.  Geist  ge- 
sehen wurde,  lässt  sich  meines  Erachtens  nicht  bezweifeln,  wenn  man  sieht, 
wie  oft  gerade  dies  erwähnt  ist:  Eus.  H.  E.  V,  1:  Zaxagiag  —  g^ov  ip 
nvevfiati  (§  9) ,  ^x^^  ^^  ^^*'  TtagdxXrjTov  iv  kavtcp  (§  10),  imo  6h  ngo^v- 
/ilaQ  nvevfiaxoq  dvaQQiovvvfxevoq  6iä  xriv  iyxst/xiyrjv  rijg  ßaQxvglaq  iitt- 

^vfilav  (§  29),    ixelvovg  fihv  yng  ^ntxov(piC,ev xo  nvsvfia  x6  jra- 

xgixov  (§  34).  Tert.  ad  mart.  1 :  Inprimis  ergo,  benedicti,  nolite  contristare 
spiritum  sanctum,  qui  vobiscum  introiit  in  carcerem.  3 :  Jesus  Christas,  qui 
vos  spiritu  unzit  et  ad  hoc  scamma  produxit.  Denjenigen,  welche  sich  dem 
Martyrium  unterzogen,  verlieh  also  der  Herr  nach  der  Anschauung  jener 
Zeit  seinen  Geist  und  kraft  desselben  hatten  sie  die  Binde-  und  LOsegewalt. 
Diese  Anschauung  geht  wohl  auf  Mt  IO20  zurück ,  vergl.  auch  Müller, 
Kirchengeschichte  I  S.  115. 
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Verfolgungen  und  Martern  ihren  Glauben  freudig  bekannt 
hatten;  sie  hatten  nicht  nur  das  Recht  der  Fürbitte  flir  die 
Sünder,  sondern  konnten  wirklich  die  Lösegewalt  ausüben.  Die 
Busspraxis  jener  Zeit  war  also  nicht  durch  juristische  Normen 
geregelt,  sondern  sie  empfing  ihre  Gesetze  durch  die  lebendige 
Wirkung  des  Gottesgeistes  in  den  besonders  begnadeten  Gliedern 
der  Gemeinde.  Dadurch  kam  es,  dass  dieselbe,  obgleich  im 
Prineip  keine  Sünde  von  der  Gemeinde  vergeben  werden  konnte, 
doch  nicht  als  hart  und  drückend  empfunden  wurde.  Anders 
musste  es  werden,  als  die  Prophetie,  durch  den  Montanismus 
discreditiert  und  durch  die  sich  fixierenden  apostolischen  Normen 
der  Glaubensregel  und  der  Schrifbensammlung  eingeengt,  nach 
und  nach  erlosch  und  das  Ansehen  der  Märtyrer  bei  dem 
immer  häufiger  und  leichter  werdenden  Martyrium  stetig  sank. 
Damit  schwand  für  den  Sünder  immer  mehr  die  Aussicht,  dass 
seine  Busse  ihn  wieder  in  die  Gemeinde  zurückführen  könne; 
auch  leichtere  Sünden  hatten  einen  dauernden  Ausschluss  zur 
Folge,  und  so  kam  es,  dass  zur  Zeit,  wo  Tert.  de  paen.  schrieb, 
nur  wenige  sich  entschlossen ,  sich  der  Demütigung  in  der 
exomologesis  zu  unterziehen.  Wenn  Tert.  die  Sünder  daher 
so  eindringlich  ermahnt,  dieselbe  nicht  zu  unterlassen,  so  ver- 
folgt er  damit  den  Zweck,  auch  die  Gefallenen  dem  erziehen- 
den Einfluss  der  Kirche  zu  erhalten  und  sie  vor  einem  völligen 
Rückfall  in  das  heidnische  Leben  zu  schützen.  Dahin  musste 
die  Busspraxis,  wie  sie  etwa  um  200  herrschend  war,  notwendig 
führen  und  in  dieser  Notlage  scheint  sich  eine  Entwicklung 
angebahnt  zu  haben,  deren  Resultat  sich  aus  de  pudicitia  fest- 
stellen lässt. 

EUier  werden  die  Sünden  nach  ihrem  Gewicht  in  zwei  Glassen 
geteilt,  in  remissibilia  und  irremissibilia,  und  zwar  gründet 
Tert.  diese  Unterscheidung  auf  1  Joh.  öjg.  Aber  diese  Unter- 
scheidung ist  noch  mit  grosser  Unsicherheit  behaftet  und  kei- 
neswegs zu  der  festen  Klarheit  einer  dogmatischen  Theorie 
durchgebildet.  In  cap.  2  führt  Tert.  aus,  dass  von  den  bei- 
den Glassen  die  eine  der  castigatio,  die  andere  der  damnatio 
unterworfen  sei;  denn  jedes  Vergehen  müsse  entweder  durch 
Verzeihung  oder  durch  Strafe  gesühnt  werden;  damit  Ver- 
zeihung erfolgen  könne,  werde  die  castigatio  über  den  Sün- 
der verhängt,  in  der  damnatio  sei  die  Strafe  über  ihn  ausge- 
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8prochen  ^).  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  man  unter  castigatio  hier 
den  Bussact  zu  verstehen  hat,  welchem  vielleicht  noch  eine  längere 
Probezeit  folgte,  ehe  die  Vergebung  durch  vollige  Restitution 
als  Glied  der  Gemeinde  gewährt  werden  konnte.  Es  giebt  also 
hiemach  1.  Sünden,  welche  nach  geleisteter  Busse  vergeben 
werden  konnten;  2.  Sünden,  welche  dauernd  von  der  christlichen 
Gemeinde  ausschlössen.  Zu  der  zweiten  Klasse  gehören  allein 
Götzendienst,  Ehebruch,  Mord'^j,  zu  der  ersten  demnach  alle 
übrigen  Sünden. 

Dem  gegenüber  tritt  cap.  19  eine  andere  Anschauung  zu 
Tage.  Auch  hier  knüpft  die  Unterscheidung  sich  an  1  Job.  5 1«; 
aber  als  die  Sünden,  welche  vei^eben  werden  können,  werden 
die  im  täglichen  Leben  vorkommenden  Fehltritte  genannt: 
unbillig    zürnen,    über  Sonnenuntergang    im   Zorn    Terharren, 

1)  Causas  paenitentiae  delicta  condicimus.  Haec  dividimns  in  dnas 
exitas.  Alia  emnt  remissibilia,  alia  irremissibilia.  Secundum  qnod  nenuDi 
dubitim  est  alia  castigationem  mereri,  alia  damnationem.  Omne  delictam 
aut  venia  dispungit  aut  poena,  venia  ex  castigatione,  poena  ex  damnatione. 
ReiflF  p.  223,  29. 

2)  Auch  in  dem  Fragment  des  auf  Hippoly t  zurückgeführten  Proverbien- 
kommentars  (Migne  tom.  X  S.  621)  werden  diese  drei  als  die  eigentlichen 
Todsünden  bezeichnet:  rgeig  ^tyaxbQfq  t)aav  tfj  afiagria  dyccrcfofifvai  dya^ 
Tii^afri,  rj  nogvtia,  b  ydio?,  xul  eidotXokaxQHa'  ai  XQHg  ovx  iv€:tinXijaav 
arrijv.  ov  yap  i^ntTz/^arai.  öia  xovxwv  xGiv  Tigd^eofr  vfx^ovaa  §  afia^ia 
xov  dr&Q(o:iov  /ntjötTioxe  t]/./.oiwfibyrj,  akXä  Tidvioxs  inav^ovaa.  Hippolyt 
folgt  hier  der  kirchlichen  Tradition;  das  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  nicht 
zu  begründen  vermag,  weshalb  gerade  diese  drei  Sünden  und  nur  sie  den 
Menschen  für  immer  ins  Verderben  stürzen.  Denn  im  folgenden  sagt  er: 
(SoTisg  ydg  ^v  fitv  eaxi  xo  awfxa^  f^^/.rj  6k  no?,/.d  i^^if  ovxo)  xcd  ^  apLagtia 
fxla  oi'oa,  7io/.?.dq  xal  Tioixu.ag  iTttykvfiiag  iv  kavxi  Ix^i,  öi  wv  ^TilßovXoz 
xijjv  dv^Qwnwv  yivexai.  Durch  alle  diese  Begierden  wird  der  Mensch  un- 
rettbar ins  Verderben  verstrickt:  <hg  xdQxa()og  Sh,  del  iv  Xvygwdei  xal  l^o^- 
061  xoTiip  vndQX(j}Vj  ov  xaxa/.afif^drtxai  vno  dxxivoq  (poixbq^  ovx<oq  ^  näq 
6  iv  navxl  nd^tt  aagxoq  xj  afiagxla  6oi?.fiwv,  Jede  Sünde  scheidet 
den  Menschen  von  der  Gemeinde  Christi;  denn:  ov  ydg  XQonov  oq>tq  inl  nix- 
Qaq Ixvonoi^aai  ov  övvaxai,  ovxwg  oiöh  6  6idßo).oq  inl  otüfjia  Xgiarov  afiaQ' 
xiav  i^övvij^rj  eigeiv.  Unter  „ocüfia  XQiaxov''  wird  man  wohl  die  Kirche  ver- 
stehen müssen,  zumal  auch  in  den  folgenden  Sätzen  von  derselben  die  Bede 
ist;  doch  ist  diese  Beziehung  wegen  des  t}6m'i^^ij  nicht  ganz  sicher.  Jeden- 
falls ist  es  nicht  eine  Folge  seines  Systems,  wenn  er  sagt,  dass  die  Sünde 
den  Menschen  öid  xovxwv  xdir  ngdgewv  d  h.  Ehebruch,  Mord  und  Götzen- 
dienst töte,  sondern  vielmehr  eine  Concession  an  die  bestehende  kirchliche 
IVaxie. 
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jemanden  schlagen,  leichthin  fluchen,  unbesonnen  schwören, 
ein  gegebenes  Wort  nicht  halten,  aus  Scham  oder  Not  lügen, 
alles  Vergehen,  von  denen  auch  der  Gerechte  nicht  frei  bleiben 
kann,  die  aber  auf  die  Fürbitte  Christi  stets  Vergebung  finden 
—  natürlich  ohne  öflfentliche  Busse.  Als  delicta,  quae  veniam 
non  capianty  werden  dagegen  aufgezählt:  homicidium ,  idololatria, 
fraus,  negatio,  blasphemia^  moechia  et  fornicatio,  si  qua  alia  vio- 
latio  templi  dei.  Damach  scheint  es  eine  Classe  von  Sünden, 
die  nach  vorhergegangener  öffentlicher  Busse  vergeben  werden 
können,  nicht  zu  geben.  Die  hier  als  Todsünden  aufgezählten 
Delicte  nennt  Tert.  auch  adv.  Marc.  IV.  9  als  delicta  capitalia 
mit  einer  Modification  (falsum  testimonium  für  negatio):  idolo- 
latria^ blasphemia,  homicidium,  adulterium,  stuprum,  falsum  testi- 
monium, fraus.  Es  sind  dieselben  Sünden  wie  Mt.  15  n,:  g)6voc, 
fioixslaij  jtoQvelaCj  xXojtaL  tpevöofiaQTVQiai,  ßXaag)7ifilai;  nur  dass 
noch  die  BlöcoXoXaxQda  hinzukommt;  von  diesen  Sünden  sagt 
Christus:  xavxa  iozip  ra  xotpovvra  xov  apd-Qcojcop  d.  h.  sie  machen 
ihn  gemein,  stellen  ihn  der  Welt  gleich  und  schliessen  ihn  damit 
aus  der  christlichen  Gemeinde  aus.  Ahnliche  Sünden  nennt 
Paulus  1  Cor.  5 12«  :^6QPogj  jiXeoptxxrjg  (s.  xXojt/j),  döcoXoXa- 
TQijg,  XolöoQog  (s.  i3Xaa<pri(iia)j  (lid^vöog,  ccQjta^  (s.  q)6pog)  und 
befiehlt  x<p  xoiovxm  firjöe  Cvpsö&Uip,  also  jeden  derartigen 
Sünder  von  der  Gemeinde  auszuschliessen.  Es  ist  möglich, 
dass  die  von  Tert.  vertretenen  Anschauungen  betr.  der  Sünden 
auf  derartige  Stellen  zurückgehen.  Das  Charakteristische  dieser 
Todsünden  ist,  dass  sie  gegen  Gott  oder  gegen  seinen  Tempel 
d.  h.  gegen  die  christliche  Gemeinde  begangen  werden;  deshalb 
können  sie  nur  von  Gott  selbst  vergeben  werden*). 

Es  ist  ein  ebenso  zweckloses  wie  vergebliches  Bemühen,  die 
beiden  verschiedenen  Classificationen  der  Sünden  mit  einander 
in  Einklang  zu  setzen;  denn  beide  sind  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten  entworfen.  In  cap.  2  wird  die  Praxis,  dass 
einige  Sünden  von  der  Kirche  auf  Grund  geleisteter  Busse  ver- 
geben werden,  andere  dauernden  Ausschluss  aus  der  Gemeinde 
nach  sich  ziehen,  durch  das  johanneische  Wort  als  schriffcgemäss 
bewiesen.    In  cap.  19  will  Tert.   den  scheinbaren  Widerspruch 


1)  8.  C.21.:   quis  enim  dimittit  delicta,  ni  solus  deus?  et  utique  mor- 
talia,  qnae  in  ipsum  fuerint  admissa  et  in  templum  eine. 
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zwischen  1  Joh.  lg  und  89  aufheben  und  greift  deshalb  die 
1  Joh.  5,6  angedeutete  Unterscheidung  der  Sünden  in  Tod- 
sünden und  vergebbare  Sünden  auf.  Die  letztere  ist  daher  fftr 
die  Praxis,  wenigstens  wie  sie  zu  der  Zeit  des  Erscheinens  von 
Eallists  Erlass  herrschte,  ohne  Bedeutung,  da  sich  die  Eirchen- 
zucht  jener  Zeit  nicht  mit  den  Sünden  des  täglichen  Lebens 
befasste. 

Nach  der  Anschauung,  die  in  de  pud.  als  die  herrschende 
vorausgesetzt  wird,  gab  es  3  Arten  von  Sünden^): 

1.  die  Fehltritte  des  täglichen  Lebens,  welche  f&r  die  Buss- 
praxis indiflferent  sind; 

2.  die  Vergehen,  für  welche  der  Sünder  nach  öffentlicher 
Kirchenbusse  Vergebung  empfangen  kann; 

3.  die  Todsünden,  welche  dauernd  von  der  Gemeinde  aus- 
schliessen:  Götzendienst,  Ehebruch,  Mord^). 


1)  Die  von  Preoschen  gegebene  Einteilung:  1.  Sünden  gegen  den 
Bruder;  2.  leichte  Sünden  gegen  Gott;  3.  schwere  Sünden  gegen  Gott, 
vermag  ich  mir  nicht  anzueignen ,  da  m.  E.  Tert  c.  2.  21  Sünden  gegen 
den  Bruder  von  Sünden  gegen  Gott  nur  unterscheidet,  weil  er  die  richtige 
Anwendung  des  „dimitte  et  dimittetur  tibi''  feststellen  will;  die  Sünden 
gegen  den  Bruder  bilden  sonst  keine  selbstständige  Glasse,  denn  sie  sind 
zugleich  auch  Sünden  gegen  Gott,  seien  es  nun  leichtere  oder  schwerere, 
so  wird  unter  den  leichteren  jem.  zürnen  und  jem.  schlagen,  unter  den 
schwereren  homicidium  und  ftraus  genannt.  Unrichtig  ist  daher  Rr.8 
Bemerkung,  „dass  die  Vergebung  der  Sünden  gegen  den  Bruder  durch 
diesen  selbst  eine  vollkommene  ist,  also  nicht  mehr  einer  Bestätigung  durch 
Gott,  resp.  durch  die  Organe  der  Geistesgemeinde  bedarf."    (S.  24  Anm.  1.) 

2)  Wie  sich  diese  Dreizahl  festgestellt  hat,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis;  nach  den  von  Preuschen  mitgeteilten  talmudischen  Stellen  (s. 
a.  a.  O.  S.  34.  35)  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  hier  der  jüdische  Gebraacb 
von  p]iniiuss  auf  den  christlichen  geworden  ist,  indem  sich  dadurch  schon 
seit  früher  Zeit  in  diesen  drei  Vergehen  als  den  schwersten  Formen  der 
Sünden  gegen  (^ott,  gegen  die  Heiligkeit  des  eignen  Leibes,  gegen  den 
Nächsten  für  das  christliche  Bewusstsein  der  ganze  widergöttliche  Charakter 
der  Sünde  darstellte.  Tert.,  der  diese  unveränderlich  feststehende  Dreisahl 
als  Basis  für  seine  Angriffe  gegen  Kallist  gebraucht,  führt  sie  auf  den 
Beschluss  des  Apostelconcils  zurück:  novissimi  testamenti  semper  indemu- 
tabilis  Status  est,  et  utique  rccitatio  decreti  consiliumque  illud  cum  saeculo 
desinet.  satis  denegavit  veniam  eorum,  quorum  custodiam  elegit,  vindicabit 
quae  non  perinde  conccssit.  hinc  est,  quod  neque  idololatriae  neque  sanguini 
pax  ab  ecclesiis  redditur.  c.  12  (p.  242,  23).  Doch  ist  das  Verhältnis  viel- 
mehr   so,    dass    dies    Decret    nachträglich    herangezogen    wird,    um    die 
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Die  zweite  Gruppe,  deren  umfang  zu  bestimmen  von  einiger 
Wichtigkeit  ist,  ist  nun  weder  von  der  ersten  noch  von  der 
dritten  Gruppe  durch  eine  scharfe  Grenze  geschieden.  Man  darf 
zunächst  mit  ziemlicher  Sicherheit  diejenigen  Sünden  in  die- 
selbe einrechnen,  welche  Tert.  weder  zur  ersten  (c.  19)  noch 
zur  dritten  (c.  25)  Classe  zählt:  blasphemia,  firaus,  falsum  testi- 
monium;  aber  alle  drei  sind  nur  Steigerungen  von  Sünden,  die 
Tert.  unter  den  Fehltritten  des  täglichen  Lebens  nennt.  Wer 
kann  die  Grenze  sicher  ziehen,  welche  das  „leichtsinnige  Fluchen" 
von  der  Blasphemie,  den  „Bruch  eines  auf  Vertrauen  gegrün- 
deten Vertrages"  vom  Betrug,  den  „unbesonnenen  Schwur"  und 
die  „Notlüge*  vom  falschen  Zeugnis  scheidet?  Dass  somit  eine 
feste  Norm,  nach  welcher  die  Sünden  der  ersten  Classe  sicher 
von  denen  der  zweiten  zu  unterscheiden  wären,  nicht  aufgestellt 
werden  kann^  leuchtet  ein;  ebenso  ist  aber  auch  die  dritte  Classe 
der  zweiten  gegenüber  nur  scheinbar  in  ihrem  Umfang  sicher 
bestimmt  Nicht  nur  weil  jede  Blasphemie  sich  zur  negatio 
steigern  kann  und  sich  auch  hierfür  kein  absolut  sicherer  Mass- 
stab geben  lässt,  sondern  auch  weil  die  Begriffe  idololatria, 
moechia  et  fornicatio,  homicidium  durchaus  schwankend  sind. 
Wie  verschieden  die  idololatria  ihrem  Inhalt  nach  bestimmt 
werden  konnte  und  wirklich  bestimmt  wurde,  geht  schon  aus 
einer  von  Tert.8  Erstlingsschriften  de  idolol.  hervor;  eine  An- 
zahl von  Sünden,  welche  Tert.  entschieden  als  Götzendienst 
betrachtet  wissen  will,  wird  von  andern  Christen  keineswegs 
in  den  Umfang   dieses  Begriffes   eingeschlossen;  im  Gegenteil 


bestehende  kirchliche  Praxis  zu  decken.  —  Übrigens  wenn  auch  früher 
mehr  Sünden  als  unvergebbar  galten,  so  scheint  doch  nur  Über  vier  Über- 
einstimmung geherrscht  zu  haben;  adv.  Marc.  IV  9  und  de  pud.  19  werden 
sieben  Sünden  als  Capital-  d.  h.  unvergebbare  Sünden  genannt,  de  idol.  1  tritt 
SU  den  3  bekannten  aber  nur  noch  fraus  als  vierte:  Quodsi  tam  fraus 
quam  stuprum  atque  adulterium  mortem  afferunt,  iam  in  his  aeque  idolo- 
latria de  homicidii  reatu  non  liberatur.    Post  talia  crimina,  tam  exitiosa, 

tam   devoratoria  salutis  — .     Müller,   Kirchengesch.  I  S.  116  ist 

nicht  abgeneigt,  den  Grund  fQr  die  Einschränkung  der  unvergebbaren 
Sünden  in  der  falschen  Auslegung  des  Aposteldecretes  zu  suchen,  und 
nimmt  an,  dass  die  Kanonisierung  der  kurz  vorher  auftauchenden  Apostel- 
geschichte diese  Bestimmung  als  Frucht  hervorgebracht  habe.  Aber  wie 
stimmt  dazu,  dass  Hipp.  a.  a.  0.  (s.  S.  44  Anm.  2)  von  dem  Aposteldecret 
sor  Feststellung  der  Dreizahl  keinen  Gebrauch  macht? 
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werden  die  Grenzen  desselben  ziemlich  eng  gezogen.  Die  An- 
schauungen über  die  Idololatrie  sind  nun  in  der  Zeit,  welche 
de  pud.  von  de  idol.  trennt,  nicht  strenger,  sondern  laxer  ge- 
worden; selbst  Tert.,  der  früher  jede  Berührung  mit  heidnischem 
Cult  als  Götzendienst  gebrandmarkt  hatte  und  für  immer  aus  der 
Gemeinde  ausscheiden  wollte,  hat  sich  trotz  seines  Übertritts  zum 
Montanismus  zu  Concessionen  an  die  mildere  kirchliche  Praxis 
verstehen  müssen.  Teilnahme  an  den  heidnischen  Vergnügungen 
im  Circus,  Amphitheater,  Schauspiel  oder  am  Spiel,  weltlichen 
Gastmählern,  auch  die  Beteiligung  am  Götzendienst  dadurch, 
dass  man  dazu  irgendwie  einen  Beitrag  durch  seine  Kunst  ge- 
liefert hat,  fasst  er  nicht  als  eigentliche  Idololatrie  auf;  sogar 
wenn  jemand  durch  ein  doppelsinniges  Wort  zum  Verleugner 
oder  Lästerer  geworden  ist,  will  er  darin  nicht  eine  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  dauernd  aufhebende  Todsünde  sehen  ^).  Viel- 
mehr soll  bei  allen  diesen  Sündern  nach  dem  Grundsatz  ver- 
fahren werden:  sie  müssen  aufgesucht  und  zurückgerufen  werden; 
was  der  kirchlichen  Gemeinschaft  wiedergewonnen  werden  kann, 
ist  nur  verloren,  wenn  es  draussen  bleibt.  Also  alle  diese  leich- 
teren Formen  der  Idololatrie  werden  als  vergebbare  Sünden 
angesehen,  auch  hier  ist  mitbin  die  Grenze  zwischen  leichtem 
und  schwerem  Götzendienst  kaum  zu  ziehen,  die  dritte  Classe 
von  der  zweiten  nicht  scharf  zu  scheiden.  Da  das  heidnische 
Leben,  welches  die  Christen  umgab,  sie  auf  Schritt  und  Tritt 
mit  dem  Cult  der  Götter  in  Berührung  brachte,  so  waren  sie 
so  vielfachen  und  starken  Versuchungen  ausgesetzt,  dass  man 
ein  Unterliegen  unter  dieselben  nicht  als  allzu  schwere  Sünde 
ansehen  durfte  und  mithin  Gnind  hatte,  den  Begriff  der  unver- 
gebbaren  Idololatrie  nicht  zu  eng  zu  fassen.  Eher  liess  sich 
schon  die  Sünde  des  homicidium  fest  bestimmen,  da  sie  nicht 
in  so  viel  verschiedenen  Gestalten  auftreten  konnte;  es  war 
eigentlich  nur  zu  unterscheiden   zwischen  qualificiertem  Mord 

1)  Perlt  igitar  et  fidclis  elapsus  in  spectaculum  quadrigarii  furoris  et 
gladiatorii  cruoris  et  ecenicae  foeditatis  et  xysticae  vanitatis,  [aut  ei]  in 
lusus,  in  convivia  saecnlaris  sollemnitatis,  in  officium,  in  ministerinm  alienae 
idololatriae  aliquas  artes  adhibuit  aut  incuriosius  in  verbum  ancipitis  ne- 
gationis  aut  blasphemiae  impegit.  ob  tale  aliquid  extra  gregem  datos  est 
vel  et  ipse  forte  ira  tumore  aemulatione,  quod  denique  saepe  fit,  dedignatione 
castigationis  abrupit.  debet  requiri  atque  revocari;  quod  potest  recuperari 
non  perit  nisi  foris  perseveravit.    c.  7  (p.  232,  21). 
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und  unvorsätzlicher  Tötung;  ob  beide  in  der  Busspraxis  gleich 
behandelt  sind,  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  wenig- 
stens nicht  für  die  fragliche  Zeit  und  fiir  die  römische  Kirche. 
Die  Beschlüsse  von  Elvira  kennen  zwar  auch  verschiedene  Ab- 
stufungen des  homicidiura*);  aber  dieselben  stellen  uns  die  Buss- 
praxis auf  einer  Stufe  dar,  auf  welche  sie  erst  durch  den  Erlass 
Kallists  trat;  sie  können  also  hier  nicht  als  Quelle  dienen.  Mög- 
lich bleibt  freilich  immerhin,  dass  man  auch  schon  zur  Ab- 
fassungszeit von  de  pud.  zwischen  verschiedenen  Arten  des 
homicidium  zu  unterscheiden  pflegte,  dass  also  auch  dieser  Be- 
griff schwankend  war.  Am  wenigsten  waren  vielleicht  die  Be- 
griffe moechia  und  fomicatio  mit  solchen  Unklarheiten  behaftet; 
freilich  die  ohne  Bekanntmachung  bei  der  Gemeinde  geschlosse- 
nen Ehen  als  Unzucht  zu  behandeln,  war  eine  montanistische 
Rigorosität,  die  sicher  nicht  die  grosskirchliche  Praxis  be- 
herrschte; aber  die  christhche  Gemeinde,  die  ihren  Ruhm  darin 
fand,  mitten  in  einer  von  ünkeuschheit  zerfressenen  Welt,  da- 
zustehen als  die  unbefleckte  Braut  Christi,  wachte  eifersüchtig 
über  diesen  Ruhm,  und  wie  Keuschheit  als  die  höchste  Tugend 
galt,  so  wurde  Ünkeuschheit  als  schwerste  Sünde  betrachtet; 
alles  ^  was  daher  unter  den  Titel  moechia  und  fornicatio  fiel, 
hatte  nicht  auf  Nachsicht  bei  der  Gemeinde  zu  rechnen,  und 
dem  Unzüchtigen  mildernde  Umstände  zuzugestehen,  war  man 
sicher  nicht  geneigt.  Es  ist  auch  schwer  zu  sagen,  was  als 
solche  hätte  gelten  können;  weder  die  Stärke  der  Versuchung 
konnte  hier  als  Entschuldigung  dienen,  noch  konnten  Un- 
zuchtsünden als  der  unbeabsichtigte  Erfolg  einer  an  sich  milder 
zu  beurteilenden  Handlung  gelten^).    Da  sich  der  Begriff  von 


1)  Can.  V:  Si  qua  domina  forore  zeli  a  causa  verberaverit  ancillam. 
ita  ut  in  tertium  diem  animam  cum  cruciatu  effundat,  eo  quod  incertum 
«it,  voluntate  an  eam  occiderit:  si  voluntate,  post  septem  annos,  si  casu, 
post  quinquennii  tempora  acta  legitima  paenitentia,  ad  comniunionem 
placoit  admitti.  Quod  si  infra  tempora  constituta  fuerit  infirmata,  accipiat 
communionem  (Mansi  11  p.  6). 

2)  Hierfür  darf  man  sich  auf  Cyprian  berufen,  der  ep.  55  c.  2C  (Harte!  I 
644)  den  Gedanken  Tert.s  aus  de  pud.  22  (p.  273,  5  If ),  dass  der  Verleugnende 
invitoB,  der  Ehebrecher  voluntarius  sündige,  ausführend  schreibt:  quando 
mnlto  et  gravior  et  peior  sit  moechi  quam  libellatici  causa,  cum  hie  neces- 
sitate  ille  voluntate  peccaverit,    hie    existimans  sibi   satis  esse  quod  non 

Texte  u.  Untersachangen  XI,  3.  4 
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moechia  und  fomicatio  auch  als  jeder  geschlechtliche  Verkehr, 
welcher  nicht  durch  eine  factisch  bestehende  Ehe  legitimiert  ist, 
ziemlich  bestimmt  definieren  lässt,  so  ist  anzunehmen,  dass  sich 
auf  diesem  Punkt  die  festesten  Normen  für  die  Busspraxis  aus- 
gebildet haben. 

Das  Resultat  dieser  Erörterung  lässt  sich  in  folgenden 
Sätzen  zusammenfassen: 

1.  Die  Sünden  der  zweiten  Classe,  welche  nach  öffentlicher 
Busse  vergeben  werden  können,  sind  solche,  welche  gegen  Gott 
begangen  sind  oder  eine  violatio  templi  dei  einschliessen,  d.  h. 
welche,  indem  sie  öffentliches  Ärgernis  erregen,  das  christliche 
Gemeinschaftsleben  stören. 

2.  Es  gehören  dazu  einmal  die  Fehltritte  des  täglichen 
Lebens,  wenn  sie  sich  bis  zum  öffentlichen  Ärgernis  steigern, 
sodann  aber  auch  die  Todsünden  der  Idololatrie  und  vielleicht 
auch  des  homicidium,  wenn  sie  in  einer  besonders  leichten 
Form  auftreten. 

3.  Es  lässt  sich  keine  feste  Norm  aufstellen,  nach  welcher 
die  Sünden  der  zweiten  Classe  sowohl  von  denen  der  ersten 
wie  von  denen  der  dritten  sicher  zu  scheiden  wären;  sondern 
ein  Urteil  darüber  kann  nur  immer  für  den  einzelnen  concreten 
Fall  unter  Berücksichtigung  aller  begleitenden  Umstände  gefallt 
werden. 

4.  Die  Sünden  der  moechia  und  fornicatio,  zu  welchen  aber 
factisch  bestehende,  doch  bei  der  Kirche  nicht  angemeldete 
Ehen  nicht  gerechnet  werden,  gehören  immer  in  die  dritte  Classe. 

Es  ist  versucht  worden,  den  Kreis  der  vergebbaren  Sünden 
möglichst  genau  festzulegen,  da  damit  zugleich  die  Macht- 
befugnis des  Bischofs  bestimmt  ist;  denn  dieser  hatte  als  Ver- 
treter der  Gemeinde  das  Recht,  die  Vergebung  für  öffentlich 
gebüsste  Sünden  auszusprechen  ^).  Damit  übte  er  eine  Function 
aus,    die  zur  Abfassungszeit  von  de  paenitentia  ausschliesslich 


sacrificarit  errore  deceptus  sit,  ille  raatrimonii  expugnator  alieni  vel  lupanar 
ingrossus  ad  cloacam  et  caenosam  voraginem  vulgi  sanctificatum  corpus  et 
Dei  teraplum  detesiabili  cooluvione  violaverit. 

1)  Quod  ei  dementia  dei  ignorantibus  adhuc  et  infidelibus  competit, 
utique  et  paenitentia  ad  se  clementiam  invitat,  salva  illa  paenitentiae  specie 
post  fidem,  quae  aut  levioribus  delictis  veniam  ab  episcopo  consequi 
poterit,  aut  miiioribus  et  irremissibilibus  a  deo  solo  c.  18  (p.  261,  23). 
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den  Geistesträgern  d.  h.  Propheten  und  Märtyrern  zustand. 
Diese  bischöfliche  Machtbefugnis  bildet  nun  die  Grundlage, 
von  der  aus  Kallist  es  unternehmen  konnte,  durch  seine  Ver- 
fügung auf  die  Busspraxis  einzuwirken;  ihrem  wesentlichen  In- 
halt nach  ist  sie  durch  die  auf  Grund  der  obigen  Erörterung 
aufgestellten  Sätze  bestimmt;  es  bedarf  aber  noch  einer  Unter- 
suchung über  die  Art  der  öffentlichen  Busse  und  über  die 
Stellung  der  Märtyrer  in  der  Busspraxis,  um  ein  möglichst 
vollkommenes  Verständniss  der  bischöflichen  Lösegewalt  zu 
erreichen. 

Nach  dem  aus  de  paen.  von  der  Busspraxis  gewonnenen 
Bilde  musste  sich  die  Busse  in  dem  Act  der  exomologesis  voll- 
enden; eine  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  in  die  Gemeinde 
erfolgte  in  der  Regel  nicht;  trotzdem  darf  man  nicht  annehmen, 
dass  sie  nun  völlig  von  der  Gemeinde  geschieden  waren;  sie 
werden  am  Gemeindegottesdienst  wenigstens  soweit  teilge- 
nommen haben  als  dies  auch  Ungetauffcen  gestattet  war,  viel- 
leicht durch  ihre  Kleidung  und  ihren  Platz  als  Büsser  gekenn- 
zeichnet. Nun  ist  es  fraglich,  ob  die  Wiederaufnahme  in  die 
Gemeinde,  welche  in  etwas  späterer  Zeit  der  Bischof  gewissen 
Sündern  gewähren  konnte,  gleich  nach  dem  Act  der  exomo- 
logesis erfolgte,  oder  ob  die  spätere  Sitte,  wonach  die  Büsser 
erst  noch  eine  bestimmte  Zeit  ausserhalb  der  Gemeinde  bleiben 
mussten,  in  jene  Zeit  zurückreicht  und  ob  der  Bischof  das  Recht 
hatte,  die  Dauer  dieser  Probezeit  festzusetzen.  Das  letztere  ist 
das  wahrscheinlichere;  denn  die  ev.  Wiederaufnahme  durch 
Geistesträger  erfolgte  auch  nicht  unmittelbar  nach  der  exomo- 
logesis, sondern  erst  wenn  dem  Propheten  eine  diesbezügliche 
Offenbarung  zu  teil  wurde;  die  subjective  Vorbedingung  zum 
Empfang  einer  solchen  war  aber  jedenfalls  die  Erfahrung  des 
Propheten  von  der  untadelhaften  Führung  des  Sünders  in  seiner 
Busszeit.  Dieses  wird  auch  die  Voraussetzung  gewesen  sein, 
unter  welcher  der  Bischof  den  Sünder  wieder  aufnahm.  Wenn 
aber  die  Festsetzung  der  Probezeit  von  dem  Bischof  abhing, 
80  musste  dadurch  die  Vorstellung  von  seiner  Machtbefugnis 
bei  der  Gemeinde  bedeutend  gesteigert  werden.  —  Das  Ver- 
hältnis, in  welchem  die  schweren  Sünder  zu  der  Gemeinde  standen, 
bestimmt  sich  auch  schon  durch  die  auf  Grund  von  de  paen. 
dargestellte  Praxis.     Wie  in  der  früheren  Zeit  alle  Sünder  nach 
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der  exomologesis  ausserhalb  der  Gemeinde  blieben  und  nur  als 
büssende  mit  ihr  in  Zusammenhang  standen,  so  nahmen  in  der 
Zeit,  wo  de  pud.  verfasst  wurde,  nur  diejenigen,  welche  Tot- 
schlag, Ehebruch,  Götzendienst  begangen  hatten,  diese  Stellung 
ein.     Dies  bezeugt  Tert.  aber  auch  ausdrücklich  sowohl  von  der 
Grosskirche  ^)   als   auch   von    der    montanistischen    Gemeinde^). 
Jene  schweren  Sünder  waren  also  der  erziehlichen  Einwirkung 
der  Kirche    nicht  völlig   entzogen,   und   es   war  der  Gemeinde 
möglich,  aus  der  Art,  wie  sie  sich  in  ihrer  Büsserstellung  hielten, 
einen  Schluss  auf  die  Aufrichtigkeit  ihrer  Bussgesinnung  zu  ziehen. 
Es  ist  oben  auf  die  Thatsache  hingewiesen,  dass  die  Mär- 
tyrer das  Recht  der  Sündenvergebung  in  einzelnen  Fällen  aus- 
geübt haben;  dass  sie  dasselbe  verloren  hätten,   als   die  Abso- 
lutionsgewalt  für  gewisse  Fälle   an   den  Bischof  überging,  ist 
nicht  anzunehmen;   vielmehr   da  wir  Cyprian   noch  im  Kampf 
gegen  ihre  Anmassungen  seilen,  so  müssen  wir  schliessen,  dass 
sich  die  Märtyrer  in  ihrer  Stellung  als  Absolution   spendende 
Geistesträger  auch  bei  fortschreitender  Entwicklung  der  Kirche 
behauptet  haben.  Nur  werden  die  Bischöfe  mit  aller  Energie  dar- 
aufhingewirkt haben,  dass  die  ihnen  zustehenden  Fälle  nicht  von 
den  Märtyrern  entschieden  wurden,  sondern  ihre  Absolutions- 
gewalt auf  die  schwereren  Sünden  beschränkt  blieb;  dann  standen 
sie  so  stark  unter  dem  Druck  der  öflFentlichen  Meinung  und  der 
geltenden  Sittlichkeitsgrundsätze,  dass  ein  excessiver  Gebrauch 
ihres  Rechtes  abgeschnitten  war.    In  dieser  Stellung  der  Mär- 
tyrer lag  ein  starkes  Hindernis  für  die  weitere  Ausbreitung  der 
bischöflichen  Absolutionsgewalt;  denn  mochte  auch  immerhin 
dadurch,  dass   die   als  un vergebbar  geltenden  Sünden  hin  und 
wieder  von  Märtyrern  vergeben  wurden,  das  Gefühl  für  die  ab- 
solute Unerlässlichkeit   dieser  Delicte   in    der  Gemeinde   abge- 
stumpft  sein,   so    konnte  der  Bischof  doch  auf  den  heftigsten 

1)  Pariter  de  paenitentiae  officio  seclent  in  sacco  et  cinere  inhorrescunt, 
eodem  fletu  ingemiscunt,  eisdem  precibus  ambiunt,  eisdem  genibus  exorant^ 
eandem    invocant   luatrem,     Quid  agis,    mollissima  et  humaDissima  disci- 

plina? Idololatren  quidem  et  homicidam  semel  damnas,  moechom 

vero  de  medio  excipis?  c.  5  (p.  227,  22). 

2)  Adsistit   enim    pro  foribus  eius  (ecclesiae  seil.)   et  de  notae  suae 
exemplo  ceteros  admonet  et  lacrimas  fratrum  sibi  quoque  advocat  et  redit 
plus    utique    negotiata,    compassionem    scilicet    quam   communicationem 
c.  3  (p.  225,  0). 
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Widerstand  von  seilen  der  Märt}Ter  rechnen,  wenn  er  seine 
Gewalt  auf  das  von  ihnen  beherrschte  Gebiet  auszudehnen 
versuchte. 

Sind  diese  Darlegungen  im  wesentlichen  zutreflFend,  so  er- 
geben sich  daraus  als  die  geschichtlichen  Voraussetzungen, 
unter  welchen  die  Möglichkeit  der  Verfügung  Kallists  zu  be- 
greifen ist,  folgende  Punkte: 

1.  Der  Bischof  hat  das  Recht,  gewisse  öflFentliches  Ärger- 
nis erregende  Sünden,  zu  welchen  auch  die  leichten  Formen 
der  idololatria  und  vielleicht  des  homicidium  gehören,  nach 
öffentlich  geleisteter  Busse  zu  vergeben. 

2.  Er  hat  im  einzelnen  Fall  zu  entscheiden  ^),  welche  Sünden 
öffentlich  gebüsst  werden  müssen  und  welchen  Vergebung  ge- 
währt werden  darf;  vielleicht  hat  er  auch  die  Dauer  der  Probe- 
zeit für  die  Büsser  festzusetzen.  Er  kann  also  eine  Gewalt  aus- 
üben, welche  sich  nicht  durch  feste  äussere  Normen  regeln  lässt. 

3.  Die  Götzendiener,  Ehebrecher  und  Totschläger  bleiben 
in  demselben  Zusammenhang  mit  der  Gemeinde  wie  diejenigen, 
welche  um  leichterer  Sünden  willen  zeitweilig  eine  Büsserstellung 
einnehmen;  sie  stehen  also  unter  ihrem  erziehlichen  Einfluss,  und 
es  ist  ihr  auch  ein  Urteil  über  die  Wirkung  der  Busszeit  auf 
die  Pönitenten  möglich. 

Die  Erörterungen  zeigen  aber  auch  die  Grenzsteine,  welche 
Kallist  durch  seinen  Erlass  zu  verschieben  bemüht  war;  sie  lassen 
sich  durch  folgende  Sätze  bezeichnen: 

1.  Alle  Formen  der  moechia  und  fomicatio  sind  schlecht- 
hin von  der  kirchlichen  Vergebung  ausgeschlossen. 


1)  Tert.  berichtet  zwar  Apol.  39,  dass  die  ganze  Gemeinde  Gericht 
über  den  Sünder  hält:  Nam  et  iudicatur  magno  cum  pondere,  ut  apud 
certos  de  dei  conspectu  summumque  futuri  iudicii  praeiudiciam  est,  si  quis 
ita  deliquerit,  ut  a  communicatione  orationis  et  conventus  et  omnis  sancti 
commercii  relegetur;  praesident  probati  qaique  seniores.  Aber  dass  die 
Ausübung  der  Disciplinargewalt  bald  ein  Vorrecht  des  Bischofs  wurde, 
ist  bei  der  Entwicklung  des  Episkopates  im  Abendland  a  priori  wahr- 
scheinlich und  wird  auch  durch  Origenes  bezeugt.  Comm.  in  Matth. 
tom.  XVI  c.  8,  wo  er  von  den  Pflichten  deraQXOiTeg  ttjq  ixxlrjalag  spricht: 
iati  <f  ot€  X9Vi  ^«7«  'f'fjy  dnoaxoXixriv  (fcjvtjv^  zovg  afxaQrdvovtaq  ivcjmov 
ndvzwv  iXiyxetv  ?v«  xal  ol  Xomol  <f6ßov  exoioiv  eoxi  d'  ort  Set  XQV^^' 
fuvov  tj  i^ovaia:  naQaöolval  xiva  .jTw  oaxavä  elq  oXe^Qov  xiiq  oagxbq 
7va  to  nvevfxa  Ofa^ij  iv  x^  ^jf^^QCf  xov  xvqIov''  (s.  Lommatzsch  Tom.  IV  S.  26). 
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2.  Der  Bischof  als  solcher  gilt  nicht  als  Geistesträger;  er 
ist  daher  in  der  Busspraxis  gebunden  an  die  durch  das  christ- 
liche Herkommen  ausgeprägten  Normen  und  nicht  berechtigt, 
dieselben  nach  eigenem  Ermessen  umzugestalten. 

3.  In  dem  Bestreben,  seine  Absolutionsgewalt  auf  die 
eigentlichen  Todsünden  auszudehnen,  musste  er  notwendig  in 
Concurrenz  mit  den  Märtyrern  treten  und  deren  Rechte  verkürzen. 

In  drei  wichtigen  Punkten  wurde  also  die  kirchliche  Buss- 
praxis durch  Kallists  Erlass  umgestaltet;  derselbe  musste  daher 
lebhaften  Widerspruch  bei  allen  conservativ  gesinnten  Christen 
hervorrufen,  wenn  es  dem  Bischof  nicht  gelang,  die  Anstosse 
seiner  Verfügung  zu  beseitigen.  Dazu  musste  er  ein  Dreifaches 
leisten: 

1.  er  musste  auf  Grund  der  Schrift  nachweisen,  dass  ün- 
zuchtsünden  zu  den  vergebbaren  zu  rechnen  seien; 

2.  er  musste  sein  Recht,  neue  Grundsätze  ftir  die  Sünden- 
vergebung aufzustellen,  unwidersprechlich  beweisen; 

3.  er  musste  die  zu  erwartende  Opposition  der  Märtyrer  im 
Voraus  zu  entkräften  suchen. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit  Kallist  diese  Auf- 
gabe gelöst  hat  und  ob  er  diese  Lösung  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Erlass  gegeben  hat. 

3.  Die  Begründung  der  von  Eallist  in  Anspruch 
genommenen  blscMfllehen  Absolutionsgewalt 

In  cap.  21  wendet  sich  Tert.s  Polemik  zweifellos  an  den 
auch  in  cap.  1  bekämpften  Gegner,  den  römischen  Bischof. 
Denn  er  wirft  ihm  vor,  dass  er,  der  durch  seine  Stellung  nur 
die  officia  disciplinae  besitze,  sich  widerrechtlich  die  potestas 
eiusmodi  peccatorum  (d.  h.  ünzuchtsünden)  remittendorum  an- 
gemasst  habe.  ^)  Tert.  weist  nun  in  diesem  Abschnitt  nach, 
dass  der  Bischof  die   Absolutionsgewalt   nicht  besitze,   indem 

1)  exhibe  igitur  et  nunc  naihi,  apostolice,  prophetica  exempla,  ut 
agnoscam  divinitatem  et  vindica  tibi  delictorum  eiusmodi  remittendorum 
potestatem,  quod  si  disciplinae  solius  ofBcia  sortitus  es,  nee  imperio  prae- 
sidere ,  sed  miniHterio,  quis  aut  quantus  es  indulgere,  qui  neque  prophetam 
nee  apostolum  exhibens  cares  ea  virtute  cuius  est  indulgere?    (p.  269,  16). 


II.   Die  Verfügung  des  Kaliist.  55 

er  darlegt,  1.  dass  der  Bischof  nur  in  der  disciplina,  nicht  in 
der  potestas  Nachfolger  der  Apostel  sei,  dass  die  Sündenver- 
gebung aber  aus  der  letzteren  hervorgehe;  2.  dass  der  Bischof 
(als  sacerdos)  nicht  der  legitime  Vertreter  der  Kirche  sei,  welche 
Sünden  vergeben  könne,  sondern  dass  diese  als  die  Gemein- 
schaft der  spiritales  durch  einen  spiritalis  homo  vertreten  werde. 
Daraus  ist  deutlich:  1.  Eallist  hat  die  in  Anspruch  genommene 
Absolutionsgewalt  aus  der  Praxis  der  Apostel  abgeleitet  2.  Er 
hat  den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Kirche  Sünden  vergeben  könne 
und  er  der  Vertreter  derselben  sei.  In  welcher  Form  das 
erstere  geschehen  ist.  kann  hier  noch  nicht  erörtert  werden. 
Was  den  zweiten  Punkt  angeht,  so  citiert  Tert.  als  Grundsatz 
seines  Gegners:  Habet  potestatem  ecclesia  delicta  donandi  d.  h. 
die  Kirche  hat  das  Recht,  reuige  Sünder  wieder  in  ihre  Ge- 
meinschaft aufzunehmen.  Wahrscheinlich  hat  Kallist  diesen  Ge- 
danken auch  in  den  mitgetheilten  Worten  ausgesprochen,  da  Tert. 
sein  Citat  durch  inquis  einführt.  Als  Vertreter  der  Kirche  in 
diesem  Punkt  hat  er  sich  dann  durch  Matth.  16  ^g  zu  legiti- 
mieren gesucht.  Tert.  hat  uns  auch,  wie  mir  scheint,  die  Form 
erhalten,  in  der  dies  geschehen  ist.  Er  schreibt^):  „Über  deine 
Ansicht  stelle  ich  jetzt  ein  Verhör  an,  woher  du  dies  Recht 
der  Barche  dir  anmasst.  Wenn  du,  weil  der  Herr  dem  Petrus 
gesagt  habe:   ,auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Kirche  bauen, 

1)  De  tua  Dunc  sententia  quaero,  unde  hoc  ius  usurpes.  Si  quia 
dixerit  Petro  dominus:  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam,  tibi 
dedi  claves  regni  caelestis,  vel:  quaecunque  alligaveris  vel  solveris  in  terra, 
erunt  alligata  vel  soluta  in  caelis,  idcirco  praesumis  et  ad  te  derivasse 
solvendi  et  alligandi  potestatem,  id  est  ad  omnem  ecclesiam  Petri  pro- 
pinquam,  —  qualis  es,  evertens  atque  commutans  manifestam  domini  inten- 
tionem  personaliter  hoc  Petro  conferentem?  Oehler,  dem  auch  Keifferscheid 
und  Preuschen  folgen,  setzt  hinter  propinquam  ein  Fragezeichen,  sodass  zu 
übersetzen  wäre:  „ —  woher  du  dieses  Recht  dir  anmasst.    Etwa  weil  der 

Herr  zu  Petrus  spricht deshalb  behauptest  du,   er  habe  auf 

dich —  — ?    Wer  bist  du,  dass  du ?    Dagegen  ist  aber  zu 

sagen:    1.  Si  quia idcirco  praesumis  ist  ein  regelrechter  Condicional- 

satz,  welcher  nur  mit  unerträglicher  Häxte  als  Fragesatz  aufgefasst  werden 
kann.  2.  Der  Satz :  qualis  es  etc.  wird  durch  diese  Fassung  ganz  matt  und 
eindmckslos.  Dagegen  wird  bei  der  mitgeteilten  Interpunktion  der  Satz 
Si  —  praesumis  regelrecht  als  Condicionalsatz  construiert,  dessen  Nachsatz 
dann  des  grösseren  Nachdrucks  halber  in  der  entrüsteten  Frage  folgt: 
qualis  es  etc. 
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dir  habe  ich  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  gegeben*  oder  ^alles, 
was  du  binden  und  lösen  wirst  auf  der  Erde,  wird  gebunden 
und  gelöst  sein  im  Himmel',  —  deshalb  behauptest,  er  habe 
auch  auf  dich  die  Binde-  und  Lösegewalt  übergeleitet,  d.  h. 
doch  ,auf  jede  dem  Petnis  verwandte  Gemeinde*,  —  ja,  wer 
bist  du  denn,  dass  du  verdrehst  und  veränderst  die  oflFenbare 
Absicht  des  Herrn,  die  doch  auf  die  Person  des  Petrus  dies 
überträgt?**  Schon  daraus,  dass  Tert.  schreibt  „quia  reliquerit", 
also  die  indirecte  Rede  gebraucht,  lässt  sich  entnehmen,  dass 
er  Worte  Kallists  referierend  mitteilt.  Deutlicher  wird  dies 
noch  durch  die  Wendung:  „ad  te  derivasse  solvendi  et  alli- 
gandi  potestatem  id  est  ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam.* 
Das  id  est  in  der  indirecten  Rede  wäre  gar  nicht  zu  verstehen, 
wenn  Tert.  den  Satz  frei  gebildet  hätte.  Man  sieht  auch  gar 
nicht  ein,  wie  er  dazu  gekommen  sein  sollte,  das  te  mit  id  est 
etc.  zu  umschreiben ,  was  nur  eine  Abschwächung  seiner  Pole- 
mik bedeutet.  Er  will  seinem  Gegner  die  Anmassung  vor- 
halten, welche  darin  liegt,  dass  er  aus  der  von  Christus  dem 
Petrus  persönlich  gegebenen  Zusage  eine  Machtbefugnis  für 
sein  bischöfliches  Amt  ableitet;  deshalb  sagt  er:  „Wfil  der 
Herr  dem  Petrus  jene  Verheissung  gegeben  hat,  desbitlb  be- 
hauptest du,  er  habe  auf  dich  diese  Vollmacht  übertragen?" 
Er  muss  aber  hinzufügen  ^id  est  ad  omnem  ecclesiam  Petri 
propinquam",  weil  dies  durch  die  Form,  wie  Kallist  Matth.  16 1^ 
auf  sich  bezogen  hatte,  gefordert  war.  Dieser  hatte  gesagt: 
„In  Petrus  hat  der  Herr  die  Lösegewalt  auf  jede  dem  Petrus 
verwandte  Gemeinde  übertragen";  darin  lag:  also  die  römische 
Gemeinde  besitzt  sie  und  damit  habe  ich  sie.  So  erklärt  sich 
der  Satz  Tert.s:  „auf  dich  (denn  darauf  kommt  der  Ausdruck 
ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam  hinaus)  soll  der  Herr 
diese  Vollmacht  übertragen  haben  ?"  —  Also  man  darf  annehmen, 
dass  Tert.  sich  in  dem  Satze  auf  Worte  Kallists  bezieht;  diese 
könnten  dann  etwa  gelautet  haben:  quia  dixit  Petro  dominus: 
super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam,  tibi  dedi  claves 
regni  caelestis,  vel,  quaecunque  alligaveris  vel  solveris  in  terra, 
erunt  alligata  vel  soluta  in  caelis,  derivavit  solvendi  et  alligandi 
potestatem  ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam. 

Es  fragt  sich   nun,  wo  Kallist  diesen  Satz  ausgesprochen 
hat,   ob    er   ein  Teil    der  Verfügung   gewesen  oder  ob   er  aus 
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einer  andern  unabhängig  von  derselben  erschienenen  Schrift 
des  Bischofs  entnommen  ist.  Ist  das  letztere  der  Fall,  so  muss 
diese  Schrift  in  knapper,  gedrängter  Sprache  verfasst  gewesen 
sein.  Denn  Kallist  spart  sich  den  Beweis  daf&r,  dass  er  die 
an  Petrus  gerichtete  Zusage  auf  sich  beziehen  darf;  er  präsu- 
miert einfach:  weil  Christus  die  Absolutionsgewalt  an  Petrus 
übertragen,  deshalb  ist  sie  im  Besitz  der  von  ihm  gegründeten 
Gemeinden,  deren  Vertreter  selbstverständlich  die  Bischöfe  sind. 
In  einem  ausführlichen  theologischen  Tractat  wäre  ein  Beweis 
daf&r,  dass  der  Episkopat  die  Gemeinde  in  der  Ausübung  der 
Absolutionsgewalt  vertritt,  kaum  zu  umgehen  gewesen.  Die 
kurze  Wendung,  mit  welcher  Kallist  hier  die  Lösegewalt  in 
Anspruch  nimmt,  hat  am  ersten  in  einem  Schriftstück  Platz, 
welches  durch  den  kategorischen  Ton  einer  obrigkeitlichen 
Kundgebung  charakterisiert  ist.     In   dem  von  Tert.  als  Edict 

citierten  Satz:    „Ego  et  moechiae dimitto"  wird  nun 

durch  die  gesperrte  Stellung  des  ego  auf  die  Person  des 
edicierenden  Bischofs  ein  solcher  Nachdruck  gelegt,  dass  sich 
derselbe  gegenüber  den  andern  in  eine  Primatstellung  zu  setzen 
scheint^  für  die  er  sein  Recht  erst  nachweisen  musste.  Diese 
Begründung  sucht  Kallist  eben  durch  Mt.  16  jg  zu  geben;  er  be- 
hauptet, dadurch  sei  die  Absolutionsgewalt  auf  jede  durch  Petrus 
gegründete  Gemeinde  übergegangen;  infolge  dessen  kann  er 
als  Vertreter  der  Gemeinde,  deren  Petrinischer  Ursprung  über 
jeden  Zweifel  erhaben,  ja  vielleicht  allein  noch  mit  dem  Schein 
eines  historischen  Beweises  zu  decken  war,  auch  gegen  den 
bisherigen  Brauch  Unzüchtige  von  ihren  SQnden  lösen.  Im 
Zusammenhang  mit  dieser  Deduction  verliert  das  ego  das 
anstossige  seiner  gesperrten  Stellung,  was  es  bei  völlig  isolierter 
Stellung  des  Satzes  hat,  und  andererseits  ist  es  sehr  erklärlich, 
dass  Tert.  diesen  Satz  aus  dem  Zusammenhang  riss  und  ihn 
abrupt  an  die  Spitze  stellte,  wo  er  bei  jedem  Leser  ein  un- 
günstiges Vorurteil  erwecken  musste  für  den  römischen  Bischof 
durch  den  anmassenden  Ton,  der  dann  in  voller  Schärfe,  durch 
nichts  gemildert,  daraus  hervorklingt.  —  Man  darf  deshalb  viel- 
leicht vermuten,  dass  die  beiden  Sätze  in  Verbindung  gestanden 
haben,  und  man  könnte  versuchen,  dieselbe  durch  eine  leichte 
Änderung  wiederherzustellen,  wenn  man  schreibt:  quia  dicens 
Petro  dominus derivavit  solvendi  et  alligandi  pote- 
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statem  ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam,  ego  et  moechiae 
et  fornicationis  delicta  paenitentia  functis  dimitto. 

Hiernach  wäre  anzuuehmen,  dass  auch  der  früher  citierte 
Satz:  Habet  potestatem  ecclesia  delicta  donandi  in  dem  Erlass 
gestanden  hat,  und  dann  würde  er  die  Grundlage  für  die  an- 
dere Argumentation  gebildet  haben.  Kallist  stellt  zunächst  fest, 
dass  die  Kirche  als  Ganzes  das  Recht  der  Sündenvergebung 
besitzt,  und  weist  dann  mittelst  der  folgenden  Deduction  nach, 
dass  er  als  Bischof  der  römischen  Gemeinde  in  diesem  Fall  als 
Vertreter  der  Kirche  zu  fungieren  hat. 

4.   Die  Stellung  der  Märtyrer  in  der  YerfOgung  EalUsts. 

Wenn  cap.  21  gegen  KaUist  gerichtet  ist,  so  muss  auch 
cap.  22  diesen  Gegner  im  Auge  haben.  Gleich  der  erste  Satz: 
„At  tu  iam  et  in  martyras  tuos  effundis  hanc  potestatem^'  kann 
sich  nur  an  ihn  wenden,  um  ihm  den  weiteren  Vorwurf  zu 
machen,  dass  er  die  widerrechtlich  angemasste  Gewalt  nun 
auch  noch  auf  die  Märtyrer  übertrage.  Mit  dem  Ausdruck 
„deine  Märtyrer**  will  Tert.  die  Märtyrer  der  Grosskirche  in 
einen  verächtlichen  Gegensatz  zu  denen  setzen,  welche  bei  den 
Montanisten  diesen  Ehrennamen  erhielten;  es  sind  nicht  etwa 
nur  die  Märtyrer  der  römischen  Gemeinde  darunter  zu  verstehen ; 
denn  Kallist,  an  welchen  Tert.  wenige  Sätze  vorher  die  Frage 
richtete:  quid  nunc  et  ad  ecclesiam  etquidem  ad  tuam,  psychice?, 
kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  als  der  Vertreter  der  Kirche 
der  Psychiker  im  Gegensatz  zu  der  montanistischen  Gemeinde 
der  spiritales  gelten.  Also  auf  alle  Märtyrer  seiner  Kirche 
giesst  Kallist  nach  dem  Ausdruck  Tert.s  seine  Absolutions- 
gewalt aus.  Preuschen  folgert  daraus  (S.  30  Anm.  2),  dass  er 
ihnen  in  der  Ausübung  des  Löserechts  eine  selbständige 
Stellung  neben  dem  Bischof  angewiesen  habe.  Aber  die  bit- 
tere Ironie  des  Satzes  verbietet,  in  demselben  eine  Nachricht 
über  das  zu  suchen,  was  Kallist  wirklich  bestimmt  hat;  Tert. 
will  daran  nur  das  Widersinnige  in  dem  Verfahren  des  Bischofs 
hervorkehren,  der  andern  ein  Gut  überträgt,  das  er  selbst  gar 
nicht  besitzt.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Kallist  die  Absolu- 
tionsgewalt, die  er  mit  dem  stark  betonten  ego  so  energisch 
für  sich  als  den  Bischof  in  Anspruch  nimmt,  mit  den  Märtyrern 
zu  teilen  gesonnen  gewesen  sei,  zumal  da  er  damit  die  Möglich- 
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keit,  die  Bussdisciplin  einheitlich  und  nachdrücklich  zu  hand- 
haben, die  er  durch  seinen  Erlass  schuf,  wieder  aufgehoben 
hätte.  Über  das,  was  Kailist  wirklich  bezuglich  der  Märiyrer 
bestimmt  hat,  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Einen 
Anhaltspunkt  f&r  dieselben  dürfte  man  vielleicht  in  dem  Satze 
finden:  Cum  tamen  moechis  et  fornicatoribus  a  martyre  expo- 
stulas  veniam,  ipse  confiteris  eiusmodi  crimina  nonnisi  proprio 
martyrio  diluenda,  qui  praesumis  aUeno  (p.  272,  22).  Das  be- 
deutet: damit  dass  Kallist  von  den  Märtyrern  Vergebung  für 
die  schweren  Sünden  verlangt,  giebt  er  selbst  zu,  dass  nur  das 
Martyrium  solche  Dehcte  sühnen  kann.  Diese  Consequenz  kann 
ihm  Tert.  mit  Recht  nur  zuschieben,  wenn  er  die  Verzeihung 
der  Sünden  durch  einen  Märtyrer  als  notwendige  Vorbedingung 
für  die  Vergebung  derselben  durch  den  Bischof  gefordert  hat. 
Damach  hätte  Kallist  bestimmt:  Ich  vergebe  die  Sünden  der 
Hurerei  denen,  die  Busse  gethan  haben^  unter  der  Bedingung^ 
dass  ein  Märtyrer  ihnen  Verzeihung  gewährt.  Das  Störende 
dieser  dem  Erlass  angehängten  Clausel  wird  jeder  empfinden; 
aber  wenn  Kallist  eine  derartige  Bestimmung  rücksichtlich  der 
Märtyrer  getroflTen  hat,  so  muss  dieselbe  auch  mit  seiner  Ver- 
fügung als  eine  wesentUche  Modification  derselben  einschliessend 
verbunden  gewesen  sein.  Jedenfalls  kann  man  nicht  dagegen 
einwenden,  Kallist  würde  durch  diese  Festsetzung  sich  in  eine 
solche  Abhängigkeit  von  den  Märtyrern  bei  Ausübung  seiner  Ab- 
solutionsgewalt gestellt  haben,  dass  diese  Bestimmung  deshalb 
undenkbar  sei.  Denn  für  seine  Person  blieb  er  trotz  derselben 
von  den  Märtyrern  völlig  unabhängig,  da  er  selbst  Märtyrer 
war.  ^)  Das  Zugeständnis,  durch  welches  er  ihnen  scheinbar  die 
Genugthuung  gewährte,  das  Urteil  des  Bischofs  ausschlaggebend 
zu  bestimmen,  hatte  in  Wahrheit  nicht  die  geringste  praktische 
Bedeutung.  Kein  Sünder  wird  mehr  Vergebung  bei  einem 
Märtyrer  gesucht  haben,  die  erst  noch  der  bischöflichen  Be- 
stätigung bedurfte,  wenn  Kallist  die  Vergebung,  die  er  als  Mär- 
tyrer erteilte,  zugleich  als  Bischof  bestätigen  konnte.    Er  wird 

1)  Hipp.  Phil.  IX.  12.  Vielleicht  darf  man  eine  Anspielung  darauf 
in  den  Worten  Tert.s  sehen:  Proinde  qui  illum  (Christum  seil.)  aemu- 
laris  donando  delicta,  si  nil  ipse  deliquisti,  plane  patere  pro  me.  Si  vero 
peccator  es,  quomodo  oleum  faculae  tuae  sufficere  et  tibi  et  mihi  potent? 
p.  272,  6. 
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ganz  richtig  gerechnet  haben,  wenn  er  annahm,  dass  auf  diese 
Weise  die  bezüglich  der  Märtyrer  getroffene  Bestimmung  sehr 
bald  in  Vergessenheit  geraten  und  dann  das  Recht,  Unzucht- 
sünden zu  vergeben,  als  ein  Attribut  des  bischöflichen  Amtes 
aufgefasst  werden  würde. 

Aus  der  Polemik  Tert.s  ist  zu  schliessen,  dass  man  dieses 
Absolutionsrecht  der  Märtyrer  durch  eine  satisfactorische  Be- 
deutung ihres  Leidens  zu  begründen  versucht  hat;  man  scheint 
es  in  Parallele  gestellt  zu  haben  zu  dem  genugthuenden  Leiden 
Christi  J)  Es  ist  nicht  sicher  festzustellen,  wie  man  diesen  6e* 
danken  ausgesprochen  hat;  bei  Tert  kommen  drei  Wendungen 
vor,  welche  sich  inhaltlich  sehr  nahe  stehen,  von  denen  eine 
jede  aber  auf  einem  andern  Bilde  ruht:  1.  Der  Märtyrer 
teilt  dem  Sünder  von  seinem  durch  sein  Leiden  bei  Gott  er- 
worbenen Verdienst  mit.  2.  Er  sühnt  durch  sein  Leiden  die 
fremde  Schuld.  3.  In  dem  Märtyrer  ist  Christus.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  erste  und  zweite  Wendung  in  genauem 
Zusammenhang  gestanden  haben,  indem  die  erstere  dazu  diente, 
die  Art,  wie  der  Märtyrer  fremde  Schuld  durch  sein  Leiden 
sühnte,  näher  zu  beschreiben.  Hat  der  dritte  Gedanke  mit  den 
ersten  beiden  in  Verbindung  gestanden,  so  ist  er  nur  als  der 
Grund  zu  denselben  zu  denken:  der  Märtyrer  tilgt  fremde 
Schuld,  indem  er  von  dem  durch  sein  Leiden  erworbenen  Ver- 
dienst mitteilt;  denn  in  dem  Märtyrer  ist  Christus.  Aber  jede 
Sicherheit  fehlt  hier. 

Dass  auch  diese  Argumentation  von  Eallist  herrührt  resp. 
von  ihm  aufgenommen  ist,  wird  durch  den  Satz:  ipse  confiteris 
eiusmodi  crimina  nonnisi  proprio  martyrio  diluenda,  qui  prae- 
sumis  alieno  ziemlich  sicher  gestellt.  Ob  sie  mit  dem  Er- 
lass  verbunden  war,  ist  eine  Frage,  auf  welche  die  Antwort 
zweifelhaft  sein  kann;  überwiegend  wahrscheinlich  ist  freilich, 
dass  Tert.,  der  gegen  das  Löserecht  der  Märtyrer  kämpft,  indem 


1)  Sufficiat  martyri  propria  delicta  purgasse.    Ingrati  vel  superbi  est 
in  alios  quoque  spargere,  quod  pro  magno  fuerit  consecutus.    Qois  alle- 

nam  mortem  sua  solvit,  nisi  solus  dei  filius? Habeo 

etiam  nunc  quo  probem  Christum.    Si  propterea  Christus  in  martyre  est, 
ut  moechos  et  fornicatores  martyr  absolvat.   occulta  cordis  edicat,  ut  ita 

delicta  conc^dat,  et  Christus  est Cum  tarnen  moechis a 

martyre  expostulas  veniam,  ipse  confiteris  etc.    (p.  272,  1.  9.  22.) 
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er  die  BegrQndung  desselben  angreift,  diese  mit  jener  Bestim- 
mung verbunden  vorgefunden  hat.  —  Einen  sehr  schwankenden 
Boden  betritt  man  dagegen,  wenn  man  versucht,  über  den 
Wortlaut  der  Bestimmung  etwas  zii  ermitteln.  Da  Tert.  bemüht 
ist,  möglichst  concret  und  lebendig  zu  schreiben,  so  darf  man 
vermuten,  sehr  viele  Anspielungen  auf  den  Wortlaut  der  geg- 
nerischen Schrift  zu  finden,  aber  nirgends  wird  derselbe  un- 
versehrt vorgefunden,  sondern  nur  Splitter,  welche  in  den  Text 
der  Widerlegung  T'ert.s  eingesprengt  sind.  So  darf  man  vielleicht 
in  den  Sätzen:  „Sufficiat  martyri  propria  delicta  purgasse.  In- 
grati  vel  superbi  est  in  alios  quoque  spargere  quod  pro  magno 
fuerit  consecutus**  eine  gegensätzliche  Beziehung  nicht  nur  zu  dem 
Gedanken,  sondern  auch  zu  den  Worten  Kallists  suchen.  Dann 
führt  das  „propria  delicta  purgasse"  in  der  Polemik  Tert.s  auf 
ein  „aliorum  delicta  purgasse^^  im  Munde  seines  Gegners.  Dem 
zweiten  Satz  folgend  dürfte  man  vielleicht  vermuten,  dass 
Kallist  etwa  die  Wendung  gebraucht  habe:  „in  alios  quoque 
spargere,  quod  passione  sua  consecutus  est*)"  sei  ein  Vorrecht 
der  Märtyrer,  worauf  Tert.  entgegnet,  dies  kennzeichne  einen 
Undankbaren.  Aber  vielleicht  hat  Tert.  selbst  das  Wort  spar- 
gere gewählt,  um  die  Mitteilung  des  erworbenen  Verdienstes  an 
andere  als  das  Verschleudern  eines  teuer  erkauften  Gutes  darzu- 
stellen; dann  mag  er  hier  auch  wohl  nur  seine  Widerlegung 
in  Form  eines  allgemeinen  Urteils  einführen  ohne  Bezugnahme 
auf  die  Worte  seines  Gegners.  —  Eine  Anspielung  auf  Worte 
KaUists  könnte  auch  vorliegen  in  dem  Satz:  „Si  propterea 
Christus  in  martyre  est,  ut  moechos  et  fornicatores  martyr  ab- 

solvat **;  der  Ausdruck  moechos  et  fornicatores  ist  hier 

wohl  von  Tert.  eingeführt,  um  die  Ironie  der  Worte  zu  ver- 
stärken; in  derselben  Absicht  dürfte  er  auch  die  Verknüpfung 
der  beiden  Sätze  durch  das  finale  ut  gewählt  haben.  Diese 
Ironie  gewinnt  aber  bedeutend  an  Schärfe,  wenn  der  Satz  mit 


1)  Die  Lehre  von  dem  überschüssigen  Verdienst  der  Heiligen  läge 
dann  hier  in  ihrem  ersten  keimhaften  Anfange  vor;  bemerkenswerth  ist 
dabei,  dass  den  Märtyrern  ihr  Löserecht  nicht  mehr  auf  Grund  einer  beson- 
deren Begabung  mit  dem  heiligen  Geiste  vindiciert  wird.  S.  42  Anm.  3. 
Anch  hier  zeigt  sich,  wie  mit  der  Ausbildung  der  episkopalen  Gewalt  eine 
Unterdrückung  der  Geistesgaben  verbunden  ist;  der  Bischof  nimmt  die 
Begabung  mit  dem  heil.  Geist  für  sich  allein  in  Anspruch. 
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Worten  Kallists  gebildet  ist;  also  dieser  hätte  etwa  geschrieben: 
Christus  in  martyre  est,  itaque  peccatores  martyr  absolvii  Aber 
alles  bleibt  in  grösster  Unsicherheit  Nur  so  viel  lässt  sich 
mit  Gewissheit  behaupten,  dass  Kailist  den  Märtyrern  die  Ab- 
solutionsgewalt zugesprochen  hat;  höchst  wahrscheinlich  hat 
er  dies  in  seinem  Erlass  gethan,  der  ihm  ja  die  Aufgabe  stellte, 
die  Märtyrer  über  die  Verkürzung  ihrer  Rechte  zu  beruhigen. 
Hat  er  diese  eine  Aufgabe  höchst  wahrscheinlich  gelöst,  so  ist 
er  der  andern  sicher  gerecht  geworden,  nämlich  das  für  sich 
in  Anspruch  genommene  Mass  bischöflicher  Absolutionsgewalt 
ausreichend  zu  begründen.  Es  fragt  sich  nun,  ob  in  dem  Er- 
lass auch  die  Vergebbarkeit  der  Unzuchtsünden  bewiesen  ist. 


III.   Der  Beweis  für  die  Vergebbarkeit  der 

Unzuchtsünden. 

1.   Die  einzelneu  Argumente. 

Die  Ausfiihrungen  Tert.s  in  dem  Abschnitt  cap.  2-20  sind 
sämtlich  polemisch  und  richten 'sich  gegen  Argumente  für  die 
Vergebbarkeit  der  Fleischessünden,  wie  sie  von  seinen  Gegnern 
wirklich  vorgebracht  sein  müssen. 

I.  Zunächst  findet  sich  ein  Argument  aus  der  Güte  Gottes: 
Deus  bonus  et  optimus  et  misericors  et  miserator  et  misericor- 
diae  plurimus,  quam  omni  sacrificio  anteponit,  non  tanti  ducens 
peccatoris  mortem  quam  paenitentiam,  salutificator  omnium 
hominum  et  maxinie  fidelium.  itaque  et  filios  dei  misericordes 
et  pacificos  esse  oportebit,  donantes  invicem,  sicut  et  Christus 
donavit  nobis,  noii  iudicantes,  ne  iudicemur.  domino  enim 
suo  stat  quis  vel  cadit:  tu  quis  es,  ut  servum  iudices  alienum? 
dimitte  et  dimittetur  tibi  (p.  222,  9).  Es  kann  nicht  fraglich 
sein,  dass  Tert.  hier  Worte  seiner  Gegner  citiert.  Die  ganze 
Stelle  setzt  sich  aus  Bibelworten  zusammen,  doch  so,  dass  die- 
st^beu  behufs  des  Zusammenschlusses  verändert  und  durch  ein- 
geschobene Gedanken  verbunden  sind.  Die  Prädicate  misericors, 
niiserator,  misericordiae  plurimus  sind  jedenfalls  Übersetzung 
der  Joel  2  13  vorkommenden  Ausdrücke:  iktf)iicDV^  olxriQfico^, 
rro/,vu,i:Oi2.    Für  das  dort  noch  stehende  ftaxQo&vfiog  darf  man 
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die  Übersetzung  nicht  in  den  Worten  „bonus  et  optimus"  suchen; 
denn  diese  Prädicate  sagen  nicht  Langmut,  sondern  die  höchste 
Vollkommenheit  von  Gott  aus  und  sind  hier  wahrscheinlich 
nicht  Prädicatsnomina,  sondern  Attribute  (s.  u.V).  Der  Relativsatz 
„quam  omni  sacrificio  anteponit"  spricht  den  Gedanken  von 
Hos.  6ßa  aus,  das  Particip  non  tanti  ducens  fügt  den  von 
Ez.  33 11  hinzu,  und  die  Apposition  salutificator  etc.  ist  aus 
1  Tim.  4,0  entnommen.  Durch  diese  Bibelworte  ist  die  Güte 
und  Barmherzigkeit  Gottes  bewiesen;  mittels  des  Gedankens 
von  Luc.  636  wird  hieraus  die  Pflicht  der  Barmherzigkeit  fftr 
die  Menschen  als  Kinder  Gottes  abgeleitet;  doch  ist  hier  pacificos 
vielleicht  nach  Matth.  69  zugesetzt;  donantes  etc.  bestimmt  die 
Übung  der  Barmherzigkeit  nach  Eph.  432,  wobei  aber  „^6o^ 
ip  XQiörq/^  in  „Christus"  verwandelt  ist;  daran  wird  mit  „iudi- 
cantes  ne  iudicemur"  Matth.  7,  gefügt  und  dies  durch  Rom.  14  4 
begründet,  aber  so,  dass  v.  4b  vor  v.  4a  tritt.  Das  „dimitte  et 
dimittetur  tibi"  ist  wieder  aus  Luc.  637I)    entnommen. 

Da  das  dieses  Citat  einführende  inquiunt  auf  eine  Mehrzahl 
von  Gegnern  zu  deuten  scheint,  so  könnte  man  meinen,  Tert. 
habe  die  von  seinen  Gegnern  in  einzelnen  Schlagworten  vor- 
gebrachten Argumente  hier  in  der  vorliegenden  Form  verbunden. 
Allein  dies  ist  doch  bei  der  dargelegten  kunstvollen  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Bibelworte  zu  wenig  wahrscheinlich; 
viel  eher  entspricht  es  seiner  Art,  eine  zusammenhängende 
Ausführung  behufs  bequemerer  Widerlegung  in  einzelne  Sätze 
zu  zerreissen,  um  denselben  durch  solche  Isolierung  von  vorn- 
herein möglichst  ihren  Halt  zu  entziehen.  Ebenso  wenig  em- 
pfiehlt sich  die  Annahme,  dass  Tert.  hier  eine  von  verschiedenen 
breiten  vorgebrachte,  inhaltlich  wesentlich  gleiche  Argumentation 
frei  reproduciere  oder  die  stereotype  Ausprägung  einer  solchen 
wörtlich  wiedergebe;  im  ersteren  Falle  würde  man  statt  der 
directen  Rede  die  referierende  Form  erwarten  und  im  letzteren 
bliebe  unverständlich,  wie  sich  für  eine  so  lange  Deduction  in 
der  mündlichen  Discussion  eine  stereotype  Fassung  gebildet 
haben  sollte.  Einzig  befriedigend  ist  die  Auskunft,  dass  Tert. 
eine  Schrift  seiner  Gegner  hier  wörtlich  citiert.  Der  Plural  inqui- 
unt erklärt  sich  dann  unschwer  daraus,  dass  diese  Schrift  eine  Par- 
teischrift ist,  deren  Verfasser  die  Zustimmung  seiner  Genossen 
gefunden    hat;   indem   seine    Ausführung    von   einer  Mehrheit 
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acceptiert  und  sanctioniert  ist,  sind  seine  Worte  eben  Worte 
dieser  Mehrheit  geworden.  Dass  die  Partei,  ans  welcher  die 
Schrift  hervorgegangen  ist,  nur  die  des  KalUst  sein  kann,  be- 
darf keines  Beweises;  unentschieden  bleibt  freilich,  wer  der 
Verfasser  derselben  ist,  ob  Kaliist  selbst  oder  einer  seiner  An- 
hänger, und  in  welchem  Verhältnis  dieselbe  zu  dem  bischof- 
lichen Erlass  steht 

Was  die  erste  Frage  angeht,  so  ist  festzustellen,  dass  zwei 
der  Bibelworte,  welche  bei  Tert  zu  jener  geschlossenen  Aus- 
führung verbunden  erscheinen,  jedenfalls  von  Kallist  selbst  zur 
Verteidigung  seines  Vorgehens  angewendet  sind.  Aus  de  pud.  10 
geht  hervor,  dass  er  das  Wort:  -Gott  wiD  lieber  die  Busse  des 
Sünders  als  seinen  Tod'*  als  Grundsatz  für  sein  Verfahren  auf- 
gestellt haben  muss;  denn  Tert.  spitzt  seine  Polemik  hier  so 
stark  auf  die  Person  seines  Gegners  zu,  dass  diese  Annahme 
sich  notwendig  aufdrangen  mussV).  Da  ihm  die  Verwendung 
jenes  Wortes  zum  persönlichen  Vorwurf  gemacht  wird,  so  muss 
er  dasselbe  entweder  selbst  herangezogen  oder  den  Gebrauch, 
den  andere  davon  machten,  ausdrücklich  approbiert  haben.  Das 
erstere  ist  das  näher  liegende  und  daher  auch  das  wahrschein- 
lichere. Aus  diesem  Grunde  wird  man  auch  in  dem  Bericht 
Hippolyts  Phil.  IX,  12  ein  von  Kallist  selbst  gebrauchtes  Wort 
überliefert  finden  müssen,  wenn  er  erzählt,  der  Bischof  habe  seine 
Praxis  mit  dem  apostolischen  Wort  verteidigt:  „wer  bist  du,  dass 
du  einen  fremden  Knecht  richtest?*-)    Es  ist  nun  höchst  un- 

1)  Sed  hoc  volunt  psjchici,  ut  deus  iusti  iudex  eins  peccatoris  paeni- 
tentiam  malit  quam  mortem,  qui  mortem  paenitentia  maluit.   quod  si  ita 

e.st,  peccando  promeremur.  age  tu  funambule  pudicitiae  et  castitatis 

perge  sane,  si  potueris. nam  si  qua  te  camis  vacillatio de 

tenore  decusserit,  deus  bonus  est.  Suis,  non  ethnicis,  sinum  sobicit;  secunda 
te  paenitentia  excipiet;  eris  iterum  de  moecho  Christianas,  baec  ta  mihi, 
bcnignissime  dei  interpres!  (p.  239,  31  if.).  Dass  die  Worte  auf  KalliBt  zu 
beziehen  sind,  ist  zweifellos,  dann  dürfte  aber  das  Prädikat  „benignissime 
dei  interpres"  in  genauem  Zusammenhang  stehen  mit  seiner  Yerwendong  des 
Siitzes:  „Gott  will  lieber  Busse*'  etc.,  indem  er  behauptet,  dieser  Satz  gelte 
auch  von  den  Unzüchtigen,  macht  er  sich  eben  zu  jenem  „nachsichtigsten 
Interpreten  Gottes". 

2)  xal  7i(}äjzog  tu  ngoq  xaq  ^öoraq  xolq  dv^Qionoiq  avyx^Q^^^  ^^^' 

vorjot  ),iywv  näoiv  v7t^  ceitov  difieo&ai  ufiagtlaq oirtoq 

iAoyfiuziaev  onojg  tl  inioxonog  afid(JTOi  r/,  el  xal  ngog  ^dvazov,  /mjJ  Öetv 
xaxarlB^eox^ai.   ^tiI  tovtov   ?^()Ja>ao   inioxoTtoi  xal  ngeaßvteQoi  xal  6id- 
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wahrscheinlich,  dass  Kailist  diese  beiden  Worte  unabhängig  von 
einander  als  Schlagworte  gebraucht  hat  und  dass  einer  seiner 
Anhänger  die  dadurch  angegebenen  Grundgedanken  in  jener 
Verbindung  von  Bibelstellen  weiter  ausgeführt  habe.  Da  jedes 
dieser  beiden  Worte  für  sich  nichts  ftir  den  Satz  beweist,  welchen 
Kallist  beweisen  will,  da  besonders  das  zweite  erst  Sinn  und 
Halt  bekommt  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  es  bei 
Tert.  steht,  so  lässt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  behaupten, 
dass  Kallist  selbst  sie  in  diesen  Zusammenhang  gebracht  hat, 
dass  also  die  Schrift,  aus  der  jener  Abschnitt  citiert  ist,  den 
römischen  Bischof  selbst  zum  Verfasser  hat  resp.  unter  seiner 
Approbation  geschrieben  ist  und  sich  mit  seiner  Auctorität  ge- 
deckt hat.  Genaueres  lässt  sich  hier  darliber  noch  nicht  sagen; 
ebenso  muss  die  Frage  noch  unentschieden  bleiben,  in  welchem 
Verhältnis  diese  Schrift  zu  der  Verfügung  Kallists  steht.  Nur 
so  viel  ist  sicher:  sie  soll  die  von  ihm  darin  getroffene  Mass- 
nahme rechtfertigen,  und  sie  ist  mit  derselben  zu  gleicher  Zeit 
erschienen,  da  Tert.  beide  in  derselben  Schrift  bekämpft. 

b.  In  cap.  3  weist  Tert.  einen  Einwand  seiner  Gegner 
gegen  die  verschiedene  Behandlung  der  Sünder  zurück:  da  von 
jedem  Sünder  Busse  verlangt  werde,  so  müsse  auch  jeder  Ver- 
gebung erlangen  können.  Auch  hier  behandelt  er  seine  Gegen- 
partei als  eine  Mehrzahl,  indem  er  ihre  Worte  durch  inquiunt 
einführt,  wie  in  cap.  2.     Der  Einwand  lautet:    Si  enim  aliqua 

xovoi  öiyafAoi  xal  xQlyafAoi  xa&lotaa&ai  Big  xXrjQovg'  ei  64  zig  iv  xXi^Qip 
äv  yafiolri  (ibvhv  xbv  zoiovtov  iv  z(j}  xXr}Q(p  ibg  /x^  ^/laQTTjxoza.  inl 
tovrtp  ipdaxwv  sl^^a^ai  z6  vno  tov  dnoaxoXov  ^rj&iv  av  zig  sl  6  xqIvwv 
aXXoxQiov  olxizrjv;  dXka  xal  nagaßokrjv  zcSv  L,i^avi<ov  itQog  zovzo  tffri 
Kiysa&ai  xzX.  Hiemach  scheint  das  fragliche  Gitat  verwendet  zu  sein,  um 
die  mehrfache  Ehe  der  Kleriker  zu  rechtfertigen,  aber  schon  an  sich  wäre 
es  hierfür  sehr  wenig  geeignet;  vollends  zeigt  die  Zusammenstellung  mit 
dem  Gleichnis  vom  Unkraut  und  dem  Bilde  der  Arche  für  die  Kirche, 
dass  damit  nur  das  Verbleiben  der  Sünder  in  der  Kirche  gerechtfertigt 
sein  kann.  Die  Frage,  weshalb  Hipp,  die  Argumente  so  weit  von  dem  zu 
begründenden  Satze  abgerückt  hat,  findet  ihre  Beantwortung  wohl  am 
einfachsten  darin,  dass  er  alle  Massnahmen  Kallists  als  Consequenzen  seines 
eigentümlichen  Kirchenbegrifife  aufgefasst  hat;  insofern  sich  dieser  Kirchen- 
begriff nun  an  jene  biblischen  Citate  anlehnt,  können  diese  als  zur  Ver- 
teidigung aller  Massnahmen  des  Bischofs  dienend  dargestellt  werden.  Doch 
ist  ^ese  Frage  hier  ohne  Belang;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  Kallist 
Rom.  14«  selbst  verwertet  hat. 

Texte  u.  Untersachungen  XI,  3.  5 
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paenitentia  caret  venia,  iam  nee  in  totum  agenda  tibi  est;  nihil 
enim  agendum  est  frustra.  porro  frustra  agetur  paenitentia,  si 
caret  venia,  omnis  autem  paenitentia  agenda  est,  ergo  omnis 
veniam  consequatur,  ne  frustra  agatur,  quia  non  erit,  si  frustra 
agatur  (p.  224,  21).  Den  Grundsatz,  gegen  den  sich  dieser  Einwand 
richtet,  hat  Tert.  selbst  c.  2  ausgesprochen:  alia  (seil,  paenitentia) 
erit  quae  veniam  consequi  possit,  in  delicto  scilicet  remissibili, 
alia  quae  consequi  nullo  modo  possit  in  delicto  scilicet  inre- 
missibili.  Der  Einwand  selbst  wird  als  responsio  ex  diverse 
bezeichnet,  deren  Widerlegung  notwendig  ist,  da  sie  den 
Gang  seiner  Beweisführung  unterbricht  (decidam  intercedentem). 
Diese  responsio  wird  also  auch  erst  durch  seine  Beweisführung 
hervorgerufen  sein.  Wenn  es  daher  auch  nicht  ganz  ausge- 
schlossen ist,  dass  die  Gegner  der  Montanisten  den  Einwand 
in  dieser  Form  gemacht  haben,  so  ist  es  doch  wahrscheinlicher, 
dass  Tert.  denselben  von  den  Voraussetzungen  seiner  Gegner 
aus  selbst  so  formuliert.  Ihre  Voraussetzung  ist  nämlich: 
venia  est  fructus  paenitentiae,  und  sie  verstehen  unter  venia  die 
Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde.  Dass  die  Gegner  diesen 
Satz  ausgesprochen  haben,  scheint  mir  nach  den  mehrfachen 
Anspielungen  Tert.'s  zweifellos^).  Dagegen  werden  sie  kaum  den 
sich  daraus  ergebenden  Einwand  in  jenem  umständlichen  Syl- 
logismus formuliert  haben,  dessen  absichtliche  Breite  der  Ironie 
Tert.'s  zuzurechnen  sein  wird;  auch  scheinen  die  Sätze  durch  den 
Stil  Tert.  als  Autor  zu  verraten. 

c.  Ein  Problem  bietet  cap.  6;  dasselbe  wendet  sich  an 
Kailist  persönlich,  wie  aus  den  Anfangsworten  hervorgeht^), 
und  Tert.  fordert  darin  den  biblischen  Beweis  dafür,  dass  das 
milde  Verfahren  Kallists  gegen  die  Fleischessünder  ohne  Incon- 
sequenz  auf  diese  beschränkt  bleiben  könne  und  nicht  auch  auf 


1)  merito  utique  ita  (so  lese  ich  mit  Ursinus  gegen  itaque  bei  Gangn., 
Oehler,  R^jifferscheid)  opponunt,  quod  huius  quoque  paenitentiae  fructum, 
id  est  veniam,  in  sua  potestate  usurpaverunt  (p.  224,  (>) ;  nee  amittit  sed 
praeparat  fructum   (p    225,  10);  ebenso  c.  10:   scd  et  si  venia  potias  est 

paenitentiae  fructus (p.  240,  28)  ita  cessatio    delicti    radix   est 

veniae,  ut  venia  sit  paenitentiae  fructus  (p.  240,  30). 

2)  Plane,  si  ostendas,  de  quibus  patrociniis  exemplorum  praeceptorum- 
quo  caelestium  soli  moecbiae  et  in  ea  fornicationi  quoqae  iannam 
paenitentiae  expandas,  ad  hanc  lineam  dimicabit  nostra  congressio. 
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Mörder  und  Götzendiener  ausgedehnt  werden  müsse.  Bevor  er 
aber  in  die  Erörterung  darüber  eintritt,  steckt  er  den  Kampf- 
platz ab,  indem  er  eine  Berufung  auf  alttestamentliche  Stellen 
principiell  abweist^).  Es  fragt  sich:  hat  Kallist  schon  alttesta- 
mentliche Stellen  benutzt  oder  will  ihm  Tert.  nur  eine  mögliche 
Ausflucht  abschneiden?  Da  er  sagt:  praescribam  —  necesse  est, 
so  setzt  er  jedenfalls  bei  seinem  Gegner  die  Neigung  voraus, 
auf  das  Alte  Testament  zu  recurrieren.  Aber  aus  den  weiteren 
Ausführungen  geht  hervor,  dass  Kallist  zur  Rechtfertigung  seiner 
Praxis  concreto  Beispiele  nicht  herbeigezogen  hat;  denn  der 
Satz:  ceterum  si  qua  vobis  exempla  in  sinu  plaudent,  non 
opponentur  huic  quam  defendimus  disciplinae  schliesst  dies  be- 
stimmt aus;  ausserdem  werden  im  folgenden  diejenigen  Fälle, 
auf  welche  Kallist  sich  etwa  beziehen  könnte,  genannt  und  zwar 
in  einer  Weise,  die  deutlich  zeigt,  dass  er  es  nicht  gethan  hat. 
Also  einzelne  Personen  aus  dem  A.T.,  deren  Geschichte  die  Ver- 
gebbarkeit der  Fleischessünden  im  Unterschied  von  Götzendienst 
und  Mord  beweisen  könnte,  wie  sie  Tert.  von  ihm  verlangt,  hat 
Kallist  nicht  aufgeführt;  Tert.  will  ihm  diese  Möglichkeit  nur 
für  die  Zukunft  abschneiden.  Aber  er  muss  in  anderer  Weise 
auf  das  A.T.  Bezug  genommen  haben.  Denn  Tert.  schreibt, 
nachdem  er  ausgeführt,  dass  in  Christus  alles  Fleisch  vom 
früheren  Schmutz  endgültig  gereinigt  sei  imd  mit  ihm  eine 
neue  Epoche  in  der  Beurteilung  der  Fleischessünden  und  fleisch- 
lichen Begierden  angebrochen  '^):  quid  itaque  illam  (carnem)  de 
pristino  excusas?  Also  Kallist  muss  die  in  Christo  neugewordene 
Menschheit  —  denn  das  bedeutet  caro  in  diesem  Zusammen- 
hang —  wegen  vorkommender  Unzuchtsünden  durch  Berufung 
auf  das  A.T.  entschuldigt  haben,  und  deshalb  vermutet  Tert., 
dass  er  auch  die  von  ihm  gestellte  Forderung  mit  Hülfe  des 
A.T.  zu  befriedigen  versuchen  werde.     Es  erscheint  mir  zweifel- 


1)  Praescribam  tarnen  tibi  tbrmam  necesse  est,  ne  ad  vetera  manuiii 
emittas,   ne  in  terga  respicias;  vetera  enini  transierunt  secundum  Esaiam. 

2)  at  ubi  sermo  dei  descendit  in  carnem  ne  nuptiis  qnidem  resignatam 

et  sermo  caro  factus  est  ne  nuptiis  quidem  resignanda quae  mun- 

ditias  suas  aqais  traderet,  exin«ie  caro  quaecunque  in  Christo  reliquas 
sordes  pristinas  solvit,  alia  iam  res  est,  iiova  emergit,  iam  non  ex  seminis 
limo,  non  ex  concupiscentiue  fimo,  sed  ex  aqua  pura  et  spiritu  mundo,  quid 
itaque  etc.  (p.  230,  2). 
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los,  dass  dies  von  Kailist  verwendete  A.T. liehe  Citat,  der  Ver- 
gleich der  Kirche  mit  der  Arche  Noahs  ist,  welchen  Kallist  zur 
Rechtfertigung  seines  mit  dem  Erlass  aufgestellten  Kirchen- 
begriflfs  nach  dem  Berichte  Hippolyts  ^)  gebraucht  hat.  Die 
Getauften  sind  nach  der  Anschauung  Teris  caro  nova,  eine 
neue  Menschheit;  sie  werden  „corpus  Christi*,  „membra  Christi", 
„templum  dei"  in  der  Schrift  des  N.T.  genannt;  das  N.T. 
spricht  also  in  diesen  Bildern  aus,  dass  ihnen  kein  Schmutz 
mehr  anhaften  soll.  Kallist  hat  sich  hierüber  hinweggesetzt, 
indem  er  ein  Bild  aus  dem  A.T.  entlehnt,  um  sie  wegen  der 
unter  ihnen  vorkommenden  Unreinigkeit  zu  entschuldigen;  des- 
halb fragt  ihn  Tert.  unwillig:  „quid  itaque  illam  de  pristino 
excnsas?**  Dem  alttestamentlichen  Bild  von  der  Arche  ist  durch 
die  N.T.liche  Bezeichnung  „corpus  Christi"  die  Berechtigung 
entzogen;  das  ist  der  Sinn  des  Abschnittes,  welcher  jeder  anderen 
Erklärung  erhebliche  Schwierigkeiten  entgegenstellt.  Früher 
in  de  idol.  hatte  Tert.  jenes  Bild  fiir  die  Kirche  unbedenklich 
acceptiert^);  es  mochte  ihm  daher  peinlich  sein,  eine  früher 
von  ihm  vertretene  Ansicht  direct  zu  bekämpfen;  deshalb 
hat  er  es  vermieden,  sich  in  einer  speciellen  Auseinander- 
setzung auf  diesen  heiklen  Punkt  einzulassen,  und  es  vorge- 
zogen, durch  die  prinzipielle  Erörterung  über  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Testament  dem  von  Kallist 
angewendeten  Argument  seine  Beweiskraft  zu  nehmen  und  damit 
stillschweigend  die  Veränderung  seines  Standpunktes  einzu- 
gestehen und  zu  verteidigen.'*) 

1)  Phil.  IX  12  (Dunker,  S.  460). 

2]  Yiderimus  enim  si  secundum  arcae  typum  et  cor?u8  et  milvus  et 
lupus  et  canis  et  serpens  in  ecclesia  erit.  Gerte  idololatres  in  arcae  typo 
non  habetur. Quod  in  arca  non  fuit  in  ecclesia  non  sit.  de  idol.  24. 

3)  Eine  ironische  Anspielung  auf  dieses  Bild  Kallists  kann  sich  Tert 
doch  nicht  versagen;  er  schreibt:  c.  7  (p.  231,  2())  at  tu,  opinor,  hoc  velis,  ut 
ovem  non  de  grege  perditam  faceret  sed  de  arca  vel  armario.  Daraus  geht 
m.  E.  deutlich  hervor,  dass  Tert.  gewusst  hat,  dass  Kallist  die  Arche  als 
Bild  für  die  Kirche  gebraucht.  —  Hipp,  berichtet  auch,  dass  Kallist  das 
Gleichnis  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  als  Beweis  für  das  Recht  seiner 
Praxis  gebraucht  habe:  «AA«  xul  xj,v  nagccßoXtjv  xwv  }^it,avi(x)v  n^oq  xovxo 
hifij  ?Jy6o&ai'  uif€XE  xä  i^tt^civia  avvav^etv  xtp  aixoij  xovxtaxiv  iv  rg»  ixxkrjaiff 
xovg  ufJLüQxavovxaq  (Dunker  460).  Aber  bei  Tert.  findet  sich  nicht  die 
leiseste   Anspielung  hierauf.     Nun   musste  ja  gerade  dieses  Gleichnis  fElr 
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d.  Der  Anfang  von  c.  7  bezieht  sich  deutlich  auf  die 
ersten  Worte  von  c.  6  zurück:  a  parabolis  licebit  incipias  seil, 
ostendere  de  quibus  patrociniis  —  soli  raoechiae  —  ianuara 
paenitentiae  expandas;  also  auch  die  hier  gegebenen  Ausführungen 
sind  gegen  Kailist  persönlich  gerichtet.  Die  Parabeln,  welche 
er  zur  Begründung  seiner  Praxis  verwendet  hat,  sind  die  vom 
verlorenen  Schaf  und  vom  verlorenen  Groschen.  Dass  diese 
beiden  von  Kaliist  zusammengestellt  sind,  folgt  schon  daraus, 
dass  Tert.  ihre  Deutung  in  demselben  Zusammenhange  wider- 
legt Aber  auch  der  Anfang  des  Cap.  beweist,  dass  Kallist 
mindestens  zwei  Gleichnisse  gebraucht  hat,  da  Tert.  sagt:  a  para- 
bolis licebit  incipias,  ubi  est  ovis  perdita  a  domino  requisita 
et  humeris  eins  revecta;  da  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf, 
welches  der  Hirt  auf  den  Schultern  zur  Herde  zurückbringt,  im 
N.  T.  nur  einmal  erzählt  wird,  so  kann  der  Plural  nicht  auf  eine 
mehrfache  Mitteilung  dieses  Gleichnisses  in  den  Evangelien 
gehen;  es  werden  also  die  in  dem  Abschnitt  von  Tert.  behan- 
delten Gleichnisse  vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen  gemeint 
sein.  Dann  ist  es  freilich  auffallend,  dass  Tert.  von  parabolae 
spricht  und  in  dem  Relativsatz  nur  den  Inhalt  der  einen  mit- 
teilt. Man  könnte  dafür  folgende  Erklärung  versuchen:  Tert. 
likg  eine  Schrift  des  Kallist  vor,  in  welcher  die  Gleichnisse  als 
Beweis  fttr  das  Recht,  Nachsicht  gegen  schwere  Sünder  zu  üben, 
verwendet  waren;  in  dieser  fand  sich  etwa  ein  Satz  wie:  hoc 
parabolis  ostenditur,  ubi  est  ovis  perdita  a  domino  requisita  et 
humeris  eins  revecta  et  ubi  drachma  perdita  est  reperta;  hiervon 
liess  Tert.  die  zweite  Hälfte  fort,  ohne  den  Plural  zu  ändern. 
Um  diese  wieder  herzustellen,  hat  man  sich  an  einen  Satz  des 
Cap.  zu  halten,  in  welchem  eine  Auslegung  des  Gleichnisses  an- 
gedeutet ist,  welche  Tert.  nicht  ersonnen  haben  wird:  perinde 
drachmae  parabolam,  ut  ex  eadem  materia  provocatam  aeque  in 
ethnicum  interpretamur,  etsi  in  domo  amissam,  quasi  in 
ecclesia,  etsi  ad  lucernae  lumen  repertam,  quasi  ad  dei 
verbum.    Darnach  kann  man  vermuten,  dass  die  zweite  Parabel 


ihn  sehr  unbequem  sein,  aber  damit  wäre  kaum  genügend  erklärt,  dass 
er  es  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen  haben  sollte.  Möglich  wäre 
dies  ja  immerhin,  möglich  ist  aber  auch,  dass  Kallist  an  irgend  einem 
andern  Orte  und  nicht  gerade  in  der  Tert.  vorliegenden  Schrift  sich  auf 
dieses  Gleichnis  berufen  hat. 
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mit  folgendem  Satz  charakterisiert  und  zugleich  ausgelegt  ist: 
ubi  est  drachma,  in  domo  amissa,  id  est  in  ecclesia,  ad  lucemae 
lumen  reperta,  id  est  ad  dei  verbum.  Kallist  hätte  demnach  in 
irgend  einem  Zusammenhang  gesagt:  ,,Die  Gleichnisse,  wo  das 
verlorene  Schaf  vom  Herrn  gesucht  und  auf  seinen  Schultern 
zurückgebracht  und  die  im  Hause  d.  h.  in  der  Kirche  verlorene 
Drachme  beim  Licht  der  Laterne  d.  h.  beim  Worte  Gottes  wieder- 
gefunden ist/  Während  so  das  Gleichnis  vom  verlorenen 
Groschen  kurz  und  knapp  ausgelegt  ist,  hat  die  andere  Parabel 
eine  ausführlichere  Auslegung^)  erhalten,  welche  angeknüpft 
ist  an  das  auf  die  Abendmahlskelche  gemalte  Bild  des  guten 
Hirten,  welcher  ein  Schaf  auf  seinen  Schultern  trägt. ^j  Die 
Deutung  der  Parabel  scheint  Tert.  in  den  Worten  erhalten  zu 
haben,  mit  welchen  sie  Kallist  gegeben  hat  und  zwar  in  deju 
Satz:  sed  ovis  proprie  Christianus  et  grex  domini  ecclesiae  po- 
pulus  et  pastor  bonus  Christus  et  ideo  Christianus  in  ove  in- 
telligendus,  qui  ab  ecclesiae  grege  erraverit.  Dies  folgt  aus 
dem  Zusammenhang,  in  welchem  er  steht.  Vorher  ist  gesagt: 
„Soll  das  Gleichnis  vom  Herrn  mit  Beziehung  auf  Christen  ge- 
sprochen sein,  die  es  damals  noch  gar  nicht  gab?  oder  was  ist 
das  für  ein  Verfahren,  dass  der  Herr,  als  ob  er  der  Antwort 
ausweichen  wollte,  indem  er  die  gegenwärtige  Anschauungsweise 
ausser  Augen  lässt,  welche  er  doch  zurückweisen  musste,  sich 

1)  Dass  die  von  Tert.  angefochtene  Auslegung  des  Gleichnisses  von 
Kallist  herrührt,  ist  zweifello?,  da  Tert.  nur  immer  gegen  den  einen  Gegner 
streitet,  der  nach  dem  Zusammenhang  dieses  mit  dem  vorigen  Gap.  E[allist 
sein  muss;  dieser  hat  auch  nach  dem  Zeugnis  des  Hippolyt  den  von  ihm 
angezogenen  Schriftstellen  eine  zweckentsprechende  Auslegung  gegeben: 
xal  ooa  nQog  xovzo  ^vatog  r;v  avvdyeiVf  ovzojq  TjQfujvevoev, 

2)  Procedant  ipsae  picturae  calicum  vestrorum,  si  vel  in  illis  perlu- 
cebit  interpretatio  pecudis  illius,  utrumne  Christiano   an  ethnico  peccatori 

de  restitutione  conliniet.     Dazu  ist  zu  vergl.  c.  10:  scriptura  Pastoris 

adultera  et  ipsa  et  inde  patrona  sociorum,  a  qua  et  alias  initiaris,  cui 

ille,    si  forte,"    patrocinabitur    pastor,    quem  in  calice  depingis, 

prostitutorem    et  ipsum   Christiani   sacramenti, ,  de 

quo  nihil  li bentius  bibas  quam  ovem  paenitentiae  secandae. 
Aus  dieser  Stelle  geht  auch  hervor,  dass  Hausrath  (Kleinere  Schriften  1883) 
im  Unrecht  ist,  wenn  er  behauptet,  der  Hirt,  wie  Hermas  ihn  schildere, 
sei  auf  die  Trinkgefässe  gemalt  gewesen ;  von  dem  Hirt  des  Hennas  wird 
der  auf  die  Becher  gemalte  hier  ausdrücklich  unterschieden  und  mit  jenem 
auf  gleicher  Stufe  stehend  bezeichnet. 
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über  eine  zukünftige  den  Kopf  zerbricht?^)  Aber  —  das  Schaf 
ist  eigentlich  der  Christ."  Darnach  muss  man  in  den  auf  sed 
folgenden  Worten  eine  directe  Rede  der  Gegner  sehen,  da  sonst 
aller  Nachdruck  fehlen  würde.  Ebenso  nötigt  die  mit  ergo 
angeschlossene  Folgerung:  „also  nach  deiner  Ansicht  soll  der 
Herr  nichts  auf  das  Murren  der  Pharisäer  geantwortet  haben, 
sondern  nur  zu  deiner  Behauptung"  dazu,  im  vorhergehenden 
Worte  des  Gegners  zu  finden,  da  sonst  die  Folgerung  nichts 
schlagendes  hat.  Aus  den  beiden  Gleichnissen  scheint  Eallist 
in  zwei  kurzen  Sätzen  den  Grundsatz  gefolgert  zu  haben,  welchen 
die  Kirche  zu  beobachten  hat:  debet  requiri  atque  revocari. 
quod  potest  recuperari,  non  perit  nisi  foris  perseveraverit  Diese 
Vermutung  lässt  sich  durch  drei  Gründe  aus  dem  Zusammen- 
hang stützen;  der  Zusammenhang  ist  nämlich  folgender:  Tert. 
sagt:  „Zugegeben,  dass  die  Gleichnisse  auf  den  Christen,  nicht 
auf  die  Heiden,  zu  beziehen  sind,  so  beweisen  sie  doch  für  die 
Wiederaufnahme  der  Ehebrecher  nichts;  denn  diese  Sünder 
sind  nicht  verirrte  Schafe,  sondern  sie  sind  tot.  Verloren  ist 
auch  der,  welcher  irgendwie  mit  dem  Götzendienst  in  milder 
Form  in  Berührung  gekommen  und  deshalb  von  der  Gemeinde 
ausgeschieden  ist.  Wegen  irgend  einer  derartigen  Sünde  ist  er 
von  der  Herde  getrennt  oder  hat  sich  auch  selbst  vielleicht  in 
Zorn,  Aufwallung,  Ehrgeiz,  was  endlich  oft  geschieht,  in  Un- 
willen über  die  Zurechtweisung  davon  losgerissen.  Er  muss 
aufgesucht  und  zurückgerufen  werden.  Was  zurückgewonnen 
werden  kann,  geht  nur  verloren,  wenn  es  draussen  bleibt!  Du 
wirst  gut  das  Gleichnis  auslegen,  indem  du  einen  noch  lebenden 
Sünder  zurückrufst.**  2)  In  diesem  Zusammenhang  erscheinen 
die  Worte  „Er  —   bleibt*'  deshalb  als  aus  der  Schrift  Kallists 


1)  aat  quäle    est,   ut   dominus   quasi   cavillator  responsionis  omissa 
«pecie  praesenti,  quam  repercutere  deberet  de  futura  laboret?  sed  ovis  — 

ergo  nihil  ad  Pharisaeorum  mussitationem  respondisse  vis  dominum, 

sed  ad  tuam  praesumptionem?  p.  231.  4. 

2)  Ita  licet  dici  perisse,  quod  salvum  est.  perit  igitur  et  fidelis  elapsus 

in  spectaculum  qnadrigarii  furoris aut  incuriosius  in  verbum  anci- 

pitis  negationis  aut  blasphemiae  impegit.  ob  tale  quid  extra  gregem  datus 
est  vel  et  ipse  forte  ira  tumore  aemulatione,  quod  denique  saepe  tit,  de- 
dignatione  castigationis  abrupit.  debet  requiri  atque  revocari.  quod  potest 
recuperari,  non  perit,  nisi  foris  perseveraverit.  bene  interpretaberis  para- 
bolam  viventem  adhue  revocans  peccatorem.  p.  232,  20.  233, 1. 
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entnommen,  weil  1.  statt  der  einfachen  Aufstellung  des  Grund- 
satzes „debet  requiri"  die  bestimmte  Beziehung  desselben  auf 
das  angeführte  Beispiel,  also:  talis  debet  requiri  etc.  erwartet 
werden  muss; 

2.  weil  der  Satz  „quod  recuperari  potest  etc."  in  der  von 
Tert.  eingeschlagenen  Gedankenrichtung  mindestens  überflQssig, 
wenn  nicht  störend  ist; 

3.  weil  „bene  interpretaberis  parabolam"  auf  Kallist,  der  im 
ganzen  Capitel  angeredet  ist,  bezogen  werden  muss  und  diese 
Worte  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  beiden  kurzen  Sätze 
nur  eine  scharfe  Spitze  bekommen,  wenn  diese  von  dem  Gegner 
herrühren. 

Tert.  sagt  also:  Wegen  Berührung  mit  dem  Götzendienst 
ist  jemand  von  der  Gemeinde  getrennt.  Hier  gilt  dein  Grund- 
satz: er  muss  aufgesucht  werden  etc.  Gut  legst  du  das  Gleich- 
nis aus,  wenn  du  es  auf  den  lebenden  Sünder  anwendest 

e.  Auf  die  Bischöfe,  welche  die  aus  den  Gleichnissen  ge- 
folgerte Pflicht,  die  verlorenen  aufzusuchen  und  zurückzurufen, 
vernachlässigen,  hat  Kallist  das  strafende  Wort  über  die  Hirten 
aus  Ez.  34  2  ff  bezogen.  Dies  folgt  aus  den  Worten,  mit  welchen 
Tert.  die  Stelle  einleitet:  denique  si  meministi  prophetarum, 
cum  pastores  increpantur,  puto  Ezechielis  est  vox.  Dass  der 
hier  angeredete  Kallist  ist,  dürfte  durch  den  verhergehenden 
Satz  sichergestellt  sein:  quo  ore  mortuum  restitues  in  gregem 
ex  parabolae  eins  auctoritate,  quae  non  mortuum  pecus  revocat?, 
wie  es  schon  durch  den  ganzen  Gedankengang  des  Capitels 
wahrscheinlich  ist.  Dass  Tert.  das  Citat  aber  auch  in  der 
Form  des  Kallist  wiedergiebt,  wird  durch  eine  Vergleichung 
desselben  mit  dem  Text  der  LXX  wahrscheinlich.  Es  sind  aus- 
gelassen die  Sätze:  xal  xa  jtQoßard  fiov  ov  ßocxers^  xal  xo 
xax(Sg  txop  ovx  ioo)fiaxojtot?'jOaxt ,  xal  xo  Ioxvqop  xaxeiQya- 
oaod'B  fiox^coy  darnach  hätte  es  bei  Kallist  folgende  Form  gehabt: 
pastores,  ecce  lac  devoratis  et  lanis  vestimini;  quod  forte  est 
occidistis,  quod  infirmuin  est  non  curastis,  quod  comminutum 
est  non  ligastis,  quod  expulsum  est  non  convertistis,  quod  periit 
non  requisistis.  Es  zeigt  sich,  dass  durch  die  Auslassungen  die 
Stelle  sich  besser  für  den  Zweck  Kallists  eignet  als  in  der  Form 
des  Textes  der  LXX;  man  kann  dieselben  daher  wohl  nur  auf  seine 
Rechnung  setzen.    Dasselbe  gilt  von  dem  Satze:  quod  expulsum 
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est  non  convertistis,  dieser  giebt  die  griechischen  Worte:  xal  ro 
jtX(xv(6(ievov  ovx  ajteOTQt'y)aTe  wieder;  beachtenswert  ist  dabei 
die  Übersetzung  von  ro  jtXavoifiepOP  durch  quod  expulsum  est, 
denn  in  jtXavdnevov  ist  der  Begriff  des  gewaltsamen  Vertreibens, 
welcher  in  expulsum  liegt,  gar  nicht  ausgedrückt;  es  liegt  hier 
deutlich  eine  Umbiegung  des  originalen  Sinnes  in  den  Gedanken 
der  zwangsweisen  Ausschliessung  aus  der  Gemeinde  vor,  die  nur 
von  Kallist  herrühren  kann,  der  sich  so  durch  das  Schriftwort 
noch  besser  deckte. 

Es  ist  oben  schon  als  wahrscheinlich  bezeichnet,  dass  Tert. 
die  Auslegung  der  Gleichnissein  einer  Schrift  des  Kallist  ge- 
funden habe;  dass  ihm  eine  solche  vorlag,  folgt  auch  aus  der  Über- 
lieferung dieses  Citates,  das  ihm  in  dieser  von  Kallist  zuge- 
stutzten Form  nicht  durch  mündliche  Colportage  zugeführt 
sein  kann. 

f.  Aber  während  der  ganze  Abschnitt  nahe  legt,  Kallist 
selbst  für  den  Verfasser  dieser  Schrift  anzusehen,  da  ausser  an 
zwei  Stellen  (calicum  vestrorum  230,  23  illorum  interpretatione 
233,  27)  nur  er  angeredet  ist,  tritt  im  folgenden  wieder  eine 
Mehrzahl  von  Gegnern  auf,  unter  denen  keine  bestimmte  Einzel- 
personlichkeit  irgendwie  markant  hervortritt,  sodass  sich  wieder 
mehr  der  Eindruck  aufdrängt,  als  ob  es  sich  um  eine  Partei- 
schrift handele,  welche  Kallist  ii^endwie  approbiert  haben  mag. 
Tert  polemisiert  hier  gegen  eine  Auslegung  des  Gleichnisses 
vom  verlorenen  Sohn,  welche  in  dem  älteren  Sohn  die  Juden, 
in  dem  jüngeren  die  Christen  sehen  will;  diese  Auslegung  hat 
er  aber  wahrscheinlich  in  derselben  Schrift  gefunden,  in  der 
die  beiden  andern  Gleichnisse  ausgelegt  waren,  da  er  alle  drei 
in  einem  Schlusswort  zusammenfasst :  ceterum  si  in  hoc  gestit 
diversa  pars  ovem  et  drachmam  et  filii  luxuriam  Christiano 
peccatori  configurare,  ut  moechiam  et  fornicationem  paenitentia 
donent  etc.  (c.  9,  p.  238,  ISflE)-  Also  das  Gleichnis  vom  ver- 
lorenen Sohn  ist  mit  den  beiden  andern  zusammen  von  der 
Gegenpartei  so  gedeutet,  als  ob  darnach  der  Ehebrecher  Wieder- 
aufnahme in  die  Gemeinde  finden  könnte,  und  zwar  hat  Tert.  diese 
Auslegung  schriftlich  vor  sich  gehabt,  wie  unten  zu  zeigen  ist. 

Von  der  Auslegung  dieses  Gleichnisses  finden  wir  bei  Tert. 
noch  Bruchstücke.  Man  hat  in  dem  älteren  Sohne  den  Juden 
sehen  wollen  und  dementsprechend  die  einzelnen  Züge  gedeutet, 
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man  stützt  sich  darauf,  dass  auch  die  Juden  zuerst  im  Kind- 
schaftsverhältnis zu  Gott  standen  und  dass  sie  den  Christen 
um  die  Versöhnung  mit  Gott  beneiden:  licet  enim  filius 
audiat  et  Judaeus  et  maior,  quia  prior  in  adoptione,  licet 
et  Christiano  reconciliationem  dei  patris  invideat,  quod  vel 
maxime  diversa  pars  carpit,  sed  non  erit  etc.^)  Es  ist  höchst 
wahrscheinlich,  dass  Teri  in  den  mit  licet  gebildeten  Sätzen 
sich  direct  auf  Worte  seiner  Gegner  bezieht,  dass  diese  etwa 
geschrieben  haben:  fiHus  audit  maior  Judaeus,  quia  prior  in 
adoptione  et  Christiano  reconciliationem  dei  patris  invidet 

Ebenso  hat  Tert.  auch  die  Interpretation  des  jüngeren 
Sohnes  seitens  seiner  Gegner  im  wesentlichen  mit  ihren  eigenen 
Worten  tiberliefert  in  dem  Satze:  nam  si  Christianus  est  qui 
acceptam  a  deo  patre  substantiam  utique  baptismatis,  utique 
Spiritus  sancti  et  exinde  spei  aeternae,  longe  evagatus  a  patre 
prodigit  ethnice  vivens,  si  exutus  bonis  mentis  etiam  principi 
saeculi  (cui  alii  quam  diabolo?)  servitium  suum  tradidit  et  ab 
eo  porcis  alendis,  immundis  scilicet  spiritibus  curandis,  praepo- 
situs  resipuit  ad  patrem  reverti,  —  iam  non  moechi  et  fomi- 
catores,  sed  idololatrae  et  blasphemi  et  negatores  et  omne 
apostatarum  genus  hac  parabola  patri  satisfacient^.  Dass  dieser 
Satz  nicht  von  Tert.  frei  gebildet  ist,  sondern  in  seiner  Con- 
struction  durch  einen  Satz  seiner  Gegner  stark  beeinflusst,  ist 
an  zwei  Merkmalen  zu  constatieren: 

1.  Die  Structur  ist  eigentlich  so,  dass  der  Hauptsatz  iam 

non    moechi patri  satisfacient  den  Nachsatz  zu  dem 

Bedingungssatz:  si  Christianus  est  bildet.  Tert.  sagt  nämlich: 
Nach  der  Auslegung  seiner  Gegner  wird  durch  dieses  Gleichnis 
die  ganze  christliche  Sittenzucht  zerstört;  denn  wenn  es  ein 
Christ  ist,  welcher  ein  Leben  führt,  wie  sie  es  schildern,  und 
umkehrend  Vergebung  empfängt,  so  müssen  auch  alle  Lästerer, 
Abtrünnigen  und  Götzendiener  Verzeihung  erhalten.  Construiert 
man  aber  so,  so  hat  der  Satz  si  exutus  bonis  mentis  etc.  keinen 
Nachsatz,  da  er  unmöglich  das  erste  si  wieder  aufnehmen  kann, 
weil  er  einen  diesem  Satze  sub-  und  dem  Relativsatz  qui  — 
prodigit  coordinirten  Gedanken  ausspricht^).     Diese  Härte  lässt 

1)  c.  S  p.  234,  15.  2)  c.  9  p.  23(5,  27. 

3)  Harnack,  Zs.  f.  Th.  u.  K.,  1801  S.  116.  117,  übersetzt:  „Wenn  der 
ein   Christ  ist,   welcher in  der  Feme  umherschweift  und 
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sich  nur  auf  eine  Weise  erklären:  Terfc.  hatte  einen  Satz  seiner 
Gegner   vor   sich,   welcher   etwa  lautete:    Christianus    est,   qui 

acceptam   a  deo   patre  substantiam prodigit   ethnice 

vivens;  si  exutus  bonis  mentis resipuit  ad  patrem  reverti, 

(recipitur).  Er  hat  nun  diesen  Satz  oder  richtiger  diese  beiden 
Sätze  in  einem  Condicionalsatz  seiner  Aussage  als  Voraussetzung 
vorangestellt  und  dabei  den  Nachsatz  des  Satzes  si  exutus  als 
für  seinen  Zweck  unwesentlich  ausgelassen.  Er  hat  demnach 
in  dem  citierten  Satze  die  Auslegung  seiner  Gegner  in  der 
Form  gegeben,  wie  er  sie  in  einer  Schrift  derselben  vorfand. 
2.  Freilich  hat  er  sie  nicht  völlig  intact  gelassen;  aber  die 
Veränderungen,  welche  er  vornimmt,  bestätigen  nur,  dass  er  im 
übrigen  wörthch  citiert.  Er  hat  den  Satz  nämlich  durch  drei 
Glossen  erweitert:  »utique  spiritus  sancti  et  exinde  spei  aetemae.** 
,cui  alii  quam  diabolo?"  ^immundis  scilicet  spiritibus  curandis. 
Die  ersten  Worte  weisen  sich  schon  äusserlich  als  solche  aus,  da  in 
denselben  der  Begriif  accepta  a  deo  substantia,  welcher  schon 
durch  utique  baptismatis  glossiert  ist,  eine  weitere  glossarische  Er- 
klärung erhält,  sodass  der  Satz  durch  das  doppelte  utique  sehr 
schwerfallig  wird.  Ebenso  passtdas  „cui  aliquam  diabolo?"  schon 
seiner  Form  nach  nicht  in  den  Satzbau  und  scheidet  sich  dadurch 
schon  selbst  aus.  Zweifelhaft  könnte  man  wegen  des  „immundis 
scilicet  spiritibus  curandis"  sein;  aber  diese  Worte  legen  das 
Gleichnis  so  wenig  im  Interesse  der  Gegner  aus  und  passen  so 
vorzüglich,  um  die  von  Tert.  im  Nachsatz  ausgesprochene  Be- 
hauptung vorzubereiten,  dass  sie  ebenfalls  als  von  ihm  ein- 
geschobene Glosse  anzusehen  sind.  Tert.  will  nämlich  die  von 
seinen  Gegnern  dem  Gleichnis  gegebene  Auslegung  so  drehen, 
dass  sie  weniger  auf  Hurer  und  Ehebrecher,  als  auf  Götzen- 
diener und  Abtrünnige  passt^).     Aus  diesem  Zweck  finden  alle 

heidniscb    lebt,   wenn   er sogar  dem  Fürsten  dieser  Welt  Sklaven- 

dienste  leistet  und  von  ibm  mit  der  Fütterung  der  Säue  beauftragt  wird 
—  wenn  ein  solcher  zur  Besinnung  gekommen  und  zum  Vater  zurück- 
gekehrt ist,  dann  werden  nicht  bereits  etc.''  und  zeigt  damit,  dass  auch 
er  an  der  Construction  Anstoss  nimmt  und  sie  durch  Einschiebung  des 
„wenn  ein  solcher*'  erträglich  zu  machen  sucht. 

1)  Dies  scheint  Harnack  bei  seiner  Übersetzung  übersehen  zu  haben, 
da  er  schreibt:  ,,Dann  werden  bereits  nicht  nur  die  Ehebrecher  und  Hurer, 
sondern  die  Götzendiener  etc.'*,  während  Tert.  sagt:  „Dann  werden  bereits 
nicht  die  Ehebrecher  etc."  Zs.  f.Th.  u.  K.  1801  S.  117. 
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3  Glossen  ihre  ausreichende  Erklärung;  denn  nur  der  Götzen- 
diener verschwendet  absichtlich  die  Ausrüstung  mit  dem  heiligen 
Geiste  und  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens;  nur  von  ihm  lässt 
sich  im  eigentlichen  Sinne  sagen,  dass  er  in  den  Dienst  des 
Teufels  tritt,  und  eine  Sorge  um  die  unreinen  Geister  kann 
man  nicht  dem  Ehebrecher,  sondern  nur  dem  vorwerfen,  welcher 
die  hinter  den  heidnischen  Göttern  verborgenen  unreinen  Geister 
durch  Anbetung  und  Opfer  ehrt. 

Demnach  fand  Tert.  in  einer  Schrift  seiner  Gegner  etwa 
den  Satz:  Christianus  est,  qui  acceptam  a  deo  patre  substan- 
tiam  utique  baptismatis  longe  evagatus  a  patre  prodigit  ethnice 
vivens;  si  exutus  bonis  mentis  etiam  principi  saeculi  servitium 
suum  tradidit   et   ab  eo  porcis  alendis  praepositus  resipuit  ad 

patrem  reverti .    Es  fragt  sich,  ob  sich  auch  noch  etwas 

Ober  den  Nachsatz  feststellen  lässt,  welcher  dem  Bedingungssatz 
si  exutus  etc.  gefolgt  ist;  man  darf  annehmen,  dass  derselbe 
mehr  als  ein  Wort  enthalten  hat  (nicht  nur,  wie  oben  als  mög- 
lich gesetzt,  recipitur),  da  Tert.  ihn  sonst  nicht  weggelassen 
haben  würde,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  die  allegorische 
Ausdeutung  der  Parabel  fortgesetzt  hat.  Auf  diesen  Nachsatz 
scheint  Tert.  anzuspielen  in  den  Worten:  recuperabit  igitur  et 
apostata  vestem  priorem,  indumentum  spiritus  sancti  et  anulum 
denuo,  signaculum  lavacri.  Dieser  Satz  wird  durch  das  igitur, 
welches  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Sätze  keinen  Bezug 
haben  kann,  an  die  Worte  idololatrae  et  blasphemi  et  nega- 
tores  et  omne  apostatarum  genus  hac  parabola  patri  satisfacient 
angeschlossen  ^).  Tert.  hält  seinen  Gegnern  mit  bitterer  Ironie, 
indem  er  ihre  eigenen  Worte  gebraucht,  vor:  „Also  auch  der 
Abtrünnige  wird  das  Gewand  und  den  Ring  zurückerhalten**,  und 
um  ihnen  vor  Augen  zu  fuhren,  dass  diese  allegorische  Deutung 
sofort  scheitert,  wenn  man  sie  consequent  durchföhren  will, 
fahrt  er  mit  grimmigem  Hohn  fort:  „Und  wiederum  wird  jenem 
Christus  geschlachtet  werden  und  er  wird  wieder  auf  dem  Polster 
liegen,  von  welchem  die  unwürdig  gekleideten  von  den  Henkers- 

1)  et  omne  apostatainim  genus  hac  parabola  patri  satisfacient  etelisa 
est  verissime  hoc  imaginis  modo  tota  substantia  sacramenti.  quis  enim  time* 
bit  prodigere,  quod  habebit  postea  recuperare?  quis  carabit  perpetao  con- 
servari  quod  non  perpetuo  potent  amittere?  securitas  delicti  etiam  libido 
pst  eius.  recuperabit  igitur  et  apostata  vestem  priorem  etc.    p.  237,  3 ff. 


111.    Der  Beweis  für  die  Vergebbark eit  der  Unzuchtsünden.         77 

knechten  aufgehoben  und  in  die  Finsternis  geworfen  worden"^  *). 
Dass  seine  Gegner  aber  das  neue  Gewand  und  den  Ring  in 
der  angegebenen  Weise  gedeutet  haben,  ist  sicher,  da  er  dieser 
Auslegung  eine  andere  sie  corrigierende  entgegensetzt,  in 
welcher  er  auch  das  geschlachtete  Kalb  zu  deuten  weiss,  indem 
er  —  höchst  geschmacklos  —  das  Mahl  auf  die  Eucharistie 
bezieht^.)  Wenn  nun  die  Gegner  sicher  den  Empfang  des  ver- 
lorenen Sohnes  allegorisch  auf  die  Wiederaufnahme  des  Sünders 
in  die  Gemeinde  ausgedeutet  haben,  und  wenn  Tert.  diese  Aus- 
legung mitteilt  und  zwar  in  Worten,  welche  von  seinen  Gegnern 
herrühren  können  und  in  diesem  Falle  erst  wirklich  eine  beissende 
Ironie  einschliessen,  so  darf  man  mit  ziemlicher  Sicherheit 
annehmen^  dass  diese  Worte  direct  aus  der  Schrift,  gegen  die 
er  polemisiert,  entnommen  sind,  und  man  wird  daher  den  Satz 
folgendermassen  wiederherstellen  dürfen:  si  exutus  bonis  mentis 
—  —  resipuit  ad  patrem  reverti,  recuperabit  (-perat?)  vestem 
priorem,  indumentum  Spiritus  sancti,  et  anulum  denuo  signa- 
culum  lavacri. 

g.  Wenn  Tert.  die  Gleichnisse  so  deuten  wollte,  dass  sie 
im  Sinne  Christi  auf  die  Heiden,  welche  der  Heiland  aufnimmt, 
bezogen  werden  sollten,  so  haben  die  Gegner  sich  gegen  diesen 
Einwand  schon  gedeckt  durch  eine  diabetische  Erörterung, 
welche  Tert.  c.  10  mitteilt  in  dem  Satze:  contendunt  iam  nee 
competere  ethnicis  paenitentiae  denunciationem,  quorum  delicta 
obnoxia  ei  non  sint,  ignorantiae  scilicet  imputanda,  quam  sola 
natura  ream  deo  faciat.  porro  nee  remedia  sapere  quibus  peri- 
culo  ipsa  non  sapiant,  illic  autem  paenitentiae  constare  rationeni 
ubi  conscientia  et  voluntate  delinquitur,  ubi  et  culpa  sapiat  et 
gratia,  illum  lugere  illum  volutari,  qui  sciat  et  quid  amiserit  et 
quid  sit  recuperaturus,  si  paenitentiam  deo  immolarit  utique  eam 
magis  filiis  oflferenti  quam  extraneis  (p.  230, 1).  Bei  diesem  Referat 
ist  bemerkenswert,   dass   in    dem   Relativsatz   ,  quorum   delicta 


1)  et  rursus  illi  mactabitur  Christus  et  recumbet  in  eo  toro,  de  quo 
indigne  vestiti  a  tortoribus  solent  tolli  et  abici  in  tenebras,  nedum  spoliati. 
p.  237,  10. 

2)  recordatur  patris  dei,  satisfacto  redit,  vestem  pristinam  recipit, 
statum  scilicet  eum,  quem  Adam  transgressus  amiserat.  anulum  quoque 
accepit  tunc  primum  quo  iidei  pactionem  interrogatus  obsignat^  atque  ita 
exinde  opimitate  dominici  corporis  veacitur,  eucharistia  scilicet.  p.  238,  2fF. 
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obnoxia  ei  non  sint"  sich  ei  auf  das  Subject  des  übergeordneten 
Satzes  , denunciationem  paenitentiae"  beziehen  muss;  dadurch 
ergiebt  sich  eine  Ungenauigkeit.  Es  sind  nämlich  nicht  die  Über- 
tretungen der  Heiden  „der  Ankündigung  der  Busse  nicht 
unterworfen*,  sondern  „der  Busse  nicht  unterworfen".  Der  Re- 
lativsatz passt  also  nicht  zu  dem  übergeordneten  Satz;  er  macht 
vielmehr  den  Eindruck,  als  ob  er  sich  ursprünglich  etwa  einem 
Satz  angeschlossen  habe  wie:  nee  ethnicis  paenitentia  denunciatur. 
Tert.  hat  ihn  unverändert  in  sein  Referat  aufgenommen,  obgleich 
er  die  Construction  des  Hauptsatzes  änderte;  er  ist  also  sehr 
genau  seiner  Vorlage  gefolgt. 

Diese  Ausführung  rührt  nun  sicher  von  Kallist  her;  denn 
die  persönliche  Polemik  Tert.s  gegen  ihn  wird  hier  so  scharf 
und  bissig*),  dass  man  mit  der  Annahme  einer  unter  seiner 
Approbation  erschienenen  Parteischrift  nicht  auskommt.  Be- 
sonders sind  die  Worte:  „Suis,  non  ethnicis,  sinum  subicit,  se- 
cunda  te  paenitentia  excipiet;  eris  iterum  de  moecho  Christia- 
nus, haec  tu  mihi  benignissime  dei  interpres**  hier  entscheidend. 
In  dem  Satze:  Suis  non  ethnicis  etc.  wird  der  Gedanke,  welchen 
die  Gegner  nach  dem  Anfang  des  Cap.  geltend  gemacht  haben, 
kurz  und  scharf,  mit  übertreibender  Ironie  ausgesprochen  und 
dann  mit  den  Worten:  haec  tu  mihi,  benignissime  dei  interpres 
dem  Kallist  persönlich  zugeschoben,  der  in  dem  Abschnitt  vor- 
her in  einer  alle  Achtung  vor  seinem  Amt  vernachlässigenden 
Form  verhöhnt  war.  Er  wird  daher  auch  der  Verfasser  der 
Schrift  sein,  aus  welcher  die  am  Anfang  des  Cap.  mitgeteilte 
Ausführung  entnommen  ist. 

h.  In  dieser  Schrift  hat  Kallist  auch  eine  Stelle  aus  dem 
Pastor  Hermae  citiert'-),  in  welcher  ausgesprochen  war,  dass  auch 

11  age  tu  funambule  pudicitiae  et  castitatis  et  omnis  circa  sexum 
sanctitatis,  qui  tenuissimum  filum  disciplinae  eiusmodi  veri  avia  pendente 
vestigio  ingrederis,  carnem  spiritu  librans,  animam  fide  moderans,  oculum 
metu  temperans.  quid  itaque  in  gradu  totus  es?  perge  sane  si  potneris»  si 
volueris,  dum  tarn  tsecurus  et  quasi  in  solido  es.  nam  si  qua  te  camis 
vacillatio,  animi  avocatio,  oculi  evagatio  de  tenore  decusserit,  deus  bonos 
i}st    suis.  ...    (p.  240,  1.) 

2) eris  iterum  de  moecho  Christianus,   haec  tu  mihi ; 

sed  cederem  tibi  si  scriptura  Pastoris  quae  sola  moechos  amat,  divino  in- 

strumeuto  meruisset  ineidi, adultera  et  ipsa  et  inde  patrona  so- 

cionim  ii  qua  et  alias  initiaris (p.  240,  lOff.) 
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der  Christ  nach  der  Taufe  durch  Busse  Vergeh ud gerlangen  könne. 
Zweifellos  handelt  es  sich  hierbei  um  die  Stelle  Mand.  IV,  1,8: 
aXXa  dal  jiaQaöex^^ivai  xov  t] (xaQxrpcoxa  xäl  ^STavoovvxa* 
fi?)  ijtl  jtoXv  öi  xoTg  yuQ  ÖovXoig  xov  deov  f/sxdpoia  ioxiv 
fjtia  ^).  Den  Gedanken,  welchen  dieses  Citat  begründen  soll,  fasst 
Tert.  in  die  Sätze  zusammen :  (Dens)  suis,  non  ethnicis,  sinum 
subicit,  secunda  paenitentia  te  excipiet;  eris  iterum  de  moecho 
Christianus.  Der  erste  Satz,  welcher  den  Inhalt  der  Ausführung 
contendunt  —  extraneis  (s.  S.  77)  zusammenfasst,  wird  nun  durch 
die  Worte:  xolg  yaQ  öovXolq  xov  d-tov  fiexavoia  ioxiv  f/la  be- 
wiesen '^),  welche  sich  unmittelbar  an  das  letzte  Wort:  extraneis 
angeschlossen  haben  können.  Der  zweite  Satz:  (Dens)  secunda 
paenitentia  te  excipiet  findet  seine  Begründung  durch  die  Worte 
dal  jtaQaöax^^l^^''  t^ov  f/fiaQxrjxoxa  xal  fisxavoovx^xa;  dieser 
Gedanke  ist  aber  in  der  von  Tert.  c.  10  (init.)  citierten  Aus- 
führung seiner  Gegner  nicht  ausgesprochen;  er  ist  aber  in 
einem  anderen  Satz  enthalten,  der,  wie  S.  66  nachgewiesen, 
höchst  wahrscheinlich  ihre  Voraussetzung  ausdrückte:  venia  est 
fructus  paenitentiae.  In  der  That  bemüht  sich  nun  Tert.  am 
Schluss  von  c.  10  (S.  240,  20 ff.)  diesen  Satz  zu  widerlegen  oder 
wenigstens  richtig  zu  stellen,  indem  er  gegen  den  Hirten,  der 
die  Ehebrecher  liebt,  den  wahren  Hirten  ins  Feld  führt,  dessen 
Grundsatz  er  in  dem  Wort  des  Johannes  findet:  facite  dignos 
paenitentiae  fructus.  Demnach  darf  man  vermuten,  dass  aus  dem 
Hermascitat  der  Satz:  venia  est  fructus  paenitentiae  entweder 
abgeleitet  oder  dass  er  durch  dasselbe  begründet  ist.  Ob  die 
Worte  a  qua  et  alias  initiaris  darauf  zu    beziehen   sind,    dass 


1)  Patr.  apost.  edd.  Gebhardt,  Hamack  etc.  111  p.  78, 15. 

2)  Es  ist  klar,  dass  dieser  Satz  in  der  Fassung  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Hemias  noch  viel  deutlicher  sa^,  was  Eallist  damit  sagen 
will:  servo  enim  dei  una  paenitentiae  venia  indulgetur;  denn  hier  füllt  der 
Nachdruck  mehr  auf  servo  dei,  während  er  im  Griechischen  eigentlich 
allein  auf  fxla  liegt.  Man  darf  daraus  aber  nicht  schliessen,  dass  Kallist 
die  lateinische  Übersetzung  benutzt  hätte ,  ebensowohl  kann  er  das  Citat 
im  Griechischen  so  geändert  haben,  dass  es  seinem  Zweck  besser  ent- 
sprach, wie  er  denn  überhaupt  frei  citiert  (s.  S.  63.  72).  Wäre  er  dem 
lateinischen  Text  gefolgt,  so  hätte  er  im  ersten  Satz:  omnis,  quae  paeni- 
tentiam  delictorum  agit,  recipi  quidem  cum  venia  debet,  ändern  müssen, 
da  derselbe  sich  in  dieser  Form  auf  die  untreue  Ehefrau  bezieht,  welche 
reuig  zu  ihrem  Gemahl  zurückkehrt. 
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Kaliist  den  Hirten  noch  an  andern  Stellen  derselben  Schril't 
citiert,  oder  darauf,  dass  er  ihn  in  andern  Schriften  angezogen 
habe,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

i.  Während  in  c.  10  uns  scharf  und  klar  die  Persönlich- 
keit Kallists  entgegentritt,  erscheinen  in  c.  11  die  Gegner  wieder 
in  ihrer  vagen  Allgemeinheit.  Es  erscheint  auf  den  ersten  Blick 
sogar  zweifelhaft,  ob  die  Argumentation  von  den  Thaten  des 
Herrn  aus  wirklich  von  ihnen  geliefert  und  nicht  eine  blosse 
Annahme  Tert.'s  ist.  Allein  der  Anfang  des  Cap.  sieht  doch 
deutlich  auf  die  Erörterung  über  die  Gleichnisse  zurück*)  und 
deutet  an,  dass  auch  die  Auseinandersetzung  über  den  Beweis 
aus  den  Thaten  des  Herrn  ihm  von  den  Gegnern  aufgenötigt 
wird.  Der  folgende  Satz  teilt  dann  mit,  was  sie  von  den  Thaten 
des  Herrn  für  ihr  Verfahren  geltend  gemacht  haben:  Si  vero 
et  factis  aliquid  tale  pro  peccatoribus  edidit  dominus,  ut  cum 
peccatrici  feminae  etiam  corporis  sui  contactum  permittit  lavanti 
lacrimis  pedes  eins  et  crinibus  detergenti  et  unguento  sepul- 
turam  eins  inauguranti,  ut  cum  Samaritanae  sexto  iam  matri- 
monio  non  moechae,  sed  prostitutae,  etiam  quod  nemini  fa- 
cile,  quis  esset  ostendit,  nihil  ex  hoc  adversarüs  confertur,  et 
si  iam  Christianis  veniam  delictorum  praestitisset.  p.  241,  2ff. 
Es  ist  die  Frage,  ob  Tert.  sich  hier  auch  auf  Worte  seiner 
Gegner  bezieht;  dieses  erscheint  wahrscheinlich ;  denn  alle  Mo- 
mente, welche  für  die  Gegner  in  den  Geschichten  von  Bedeu- 
tung sind,  sind  so  kurz  und  so  vollständig  hier  zusammen- 
gefasst,  wie  man  es  von  Tert.  nicht  erwarten  dürfte;  femer  deutet 
das  et  vor  factis  darauf  hin.  Es  kann  nicht  zu  si  gezogen 
werden,  sodass  der  Satz  concessiven  Sinn  bekommen  würde, 
sondern  es  gehört  zu  factis:  „Wenn  aber  auch  durch  seine 
Thaten  der  Herr  etwas  derartiges  für  die  Sünder  verfügt  hat 

,   so  folgt   daraus  nichts   für  die  Gegner",  und  es  hat 

zur  Voraussetzung  den  Gedanken:  der  Herr  hat  durch  seine 
Worte  den  Sündern  Verzeihung  verheissen;  diesem  wird  hinzu- 
geftigt:  auch  durch  seine  Thaten  hat  er  solches  festgestellt.  In 
diesem  Sinne  kann  das  „et"  aber  nur  von  den  Gegnern  ge- 
braucht sein,  und  wir  werden  hier  wieder  den  Fall  haben,  den 


1)  Exinde   quod  ad  evangelium  pertinet,  parabolanim  quidem  dis- 
cussa  iam  quaestio  est.    p.  241,  1. 
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wir  schon  öfter  beobachteten,  dass  Tert.  einen  Satz  seiner 
Gegner  durch  ein  vorgesetztes  si  als  Voraussetzung  aufstellt, 
aus  der  er  im  Nachsatz  dann  seine  Folgerung  zieht.  Der  be- 
treffende Satz  könnte  etwa  gelautet  haben:  Idem  (dass  der 
bQssende  Sünder  Vergebung  empfangt)  et  factis  pro  peccatoribus 
edidit  Dominus,  ut  (z.  B.)  cum  peccatrici  etc. 

k.  Tert.  hat  die  Berufung  auf  den  Verkehr  des  Herrn 
mit  Ehebrechern  als  massgebend  für  das  Verhalten  der  Kirche 
diesen  Sündern  gegenüber  damit  abgewiesen,  dass  er  Christus 
als  den  einzigartigen  Stifter  der  Kirche  der  Nachahmung  durch 
dieselbe  in  dieser  Hinsicht  entrückt,  und  verlangt,  dass  Bei- 
spiele angeflihrt  werden,  wonach  die  Apostel  Sünden  vergeben 
haben.  Er  kennt  auch  hier  deutlich  die  Vermutungen  der  Gegner. 
Denn  in  der  That  vermuten  sie,  dass  der  Apostel  Paulus  im 
zweiten  Brief  an  die  Corinther  eben  demselben  Blutschänder 
Verzeihung  gewährt  habe,  von  welchem  er  im  ersten  erklärt 
hatte,  er  sei  dem  Satan  zu  übergeben  «zum  Verderben  des 
Fleisches"  \).  Für  die  Ausdrücke  „satanae  dedere"  und  „inter- 
itus  carnis"  haben  die  Gegner  dabei  gleich  eine  Interpretation 
gegeben,  welche  jeden  darin  liegenden  Anstoss  beseitigen  soll. 
»Sie  deuten  nämlich  das  Verderben  des  Fleisches  auf  die  Pflicht 
der  Busse,  welche  unter  Fasten  und  Schmutz  und  aller  Vernach- 
lässigung und  mit  aller  für  schlechte  Behandlung  angewandten 
Mühe  durch  Ertöten  des  Fleisches  Gott  Genugthuung  zu  leisten 
scheine,  um  hieraus  zu  beweisen,  dass  der  Ehebrecher,  ja  jener 
Blutschänder  nicht  zum  Verderben  dem  Satan  vom  Apostel 
übergeben  sei,  sondern  zur  Besserung,  als  ob  er  später  Ver- 
zeihung wegen  des  Unterganges  d.  h.  wegen  der  Kasteiung  des 
Fleisches  erlangen  sollte,  daher  auch  erlangt  habe"  ^O-  Die  Berech- 
tigung für  diese  Auslegung  entnehmen  sie  aus  1  Tim  l.^o,   wo 

1)  Novimus  plane  et  hie  suspiciones  eorum,  revera  enim  suspicantur 
apostolum  Paulum  in  secunda  ad  Gorinthios  eidem  fornicatori  veniam 
dediese,  quem  in  prima  dedendum  satanae  in  interitum  camis  pro- 
nantiarit    c.  13  p.  243,  1. 

2)  hie  iam  camis  interitum  in  officium  paenitentiae  interpretantur, 
quod  videatur  ieiuniis  et  sordibus  et  incuria  omni  et  dedita  opera  malae 
tractationis  camem  ezterminando  satis  deo  facere.  ut  ex  hoc  argnmententur 
fomicatorem  immo  incestum  illum  non  in  perditionem  satanae  ab  apostolo 
traditum,  sed  in  emendationem,  quasi  postea  veniam  ob  interitum  id  est 
conflictationem  camis  consecuturum,  igitur  et  consecutum.    p.  244,  22ff. 

Texte  Q.  üntersachungen  XI,  3.  6 
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Paulus  die  Lästerer  Alexander  und  Hynienäus  dem  Satan  zur 
Besserung  (ibergiebt,  und  aus  2  Cor  12;,  wo  er  sagt,  ihm  sei 
ein  Pfahl  ins  Fleisch  gegeben,  des  Satans  Engel,  von  dem  er 
mit  Fäusten  geschlagen  werde  *). 

Über  die  Form,  in  welcher  die  Gegner  diese  Argumente 
vorgebracht  haben,  lässt  sich  noch  einiges  feststellen.  Zunächst 
scheint  Tert.  da,  wo  er  über  die  Benutzung  der  Stellen  1  Tim.  I20, 
2  Cor.  127  berichtet,  dio  Gegner  mit  ihren  eignen  Worten  reden 
zu  lassen,  da  er  die  bisher  eingehaltene  referierende  Form  plötz- 
lich verlässt  und  in  die  directe  Rede  libergeht:  plane  idem 
apostolus  —  ne  se  extoUeret.  Wo  er  in  referierendem  Tone 
die  Auslegung  des  „interitus  carnis*'  mitteilt,  nimmt  er  jeden- 
falls auf  die  Worte  seiner  Gegner  Bezug;  dieselben  haben  wohl 
sicher  geschrieben :  „officium  paenitentiae,  quod  videtur  ieiuniis 
et  sordibus  et  incuria  omni  et  dedita  opera  malae  tractationis 
carnem  exterminando  satis  deo  facere."  Hieraus  haben  sie  argu- 
mentiert, dass  der  Ehebrecher  dem  Satan  nicht  zum  Verderben, 
sondern  zur  Besserung  übergeben  sei,  vielleicht  mit  den  Worten: 
fornicator  igitur  ille  non  in  perditionem  satanae  ob  apostolo  tra- 
ditus  est,  sed  in  emendationem,  scilicet  postea  veniam  ob  inter- 
itum  id  est  conflictationem  carnis  consecuturus,  igitur  et  con- 
secutus.  Weniger  sicher  ist,  ob  man  in  dem  acc.  c.  inf.  nach 
revera  enim  suspicantur  ein  genaues  Referat  der  Worte  der 
Gegner  sehen  darf,  da  der  Satz  so  kurz  ist,  dass  er  keine  An- 
haltspunkte dafür  bietet;  freilich  spricht  nichts  dagegen,  dass 
die  Berufung  auf  das  Verfahren  des  Paulus  in  die  Form  ge- 
kleidet war:  apostolus  Paulus  in  secunda  ad  Corinthios  eidem 
fornicatori  veniam  dedit,  quem  in  prima  dedeudum  satanae  in 
interitum  carnis  pronuntiavit;  und  wenn  man  berücksichtigt,  dass 
durch  den  Conjunctiv  pronuntiarit  die  Aussage  des  Relativ- 
satzes ausdrücklich  als  Behauptung  der  Gegner  hingestellt  wird, 
so  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  Tert.  dieselbe  auch  mit  ihren 
Worten  wiedergiebt.  Zum  Belege  ihrer  Behauptung  scheinen 
die  Gegner  die  ganze  Stelle  2  Cor.  25—1,   citiert  zu  haben:  si 

1)  plane  idem  apostolus  Hymenaeum  et  Alezandnim  satanae  tradidit 
ut  emendarentur  non  blasphemare,  sicut  Timotheo  suo  scribit.  sed  et  ipse 
datum  sibi  ait  sudem,  angelum  eatanae,  a  quo  colaphizaretur,  ne  se  extolleret. 

p  244,  20. 
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quis  autem  contristavit,  non  me  contristavit,  sed  ex  parte,  ne 
TOS  onerem  omnes.  satis  est  talis  iucrepatio  quae  a  multis  fit; 
uti  e  contrario  magis  vos  donare  et  advocare,  ne  forte  abundantiore 
tristitia  devoretur  eiusmodi.  propter  quod  oro  vos  constituatis  in 
eum  dilectionem.  in  hoc  enim  et  scripsi,  uti  cognoscam  probatio- 
nem  vestram,  quod  in  oninibus  obauditis  mihi,  si  cui  autem 
donaveritis  et  ego.  nam  et  ego  si  quid  donavi,  donavi  in  per- 
sona Christi,  ne  fraudemur  a  satana,  quoniam  non  ignoramus 
iniectiones,  eius  (über  den  Text  dieses  Citates  s.  unten  S.  119. 122). 
Drei  Abweichungen  vom  neu  testamentlichen  Text,  die  sicher 
nicht  zufallig,  sondern  absichtlich  sind,  scheinen  zu  dieser  An- 
nahme zu  nötigen. 

1.  satis  est  talis  increpatio,  quae  a  multis  fit,  ist  gesetzt 
statt  Ixavov  xm  roiovrrp?)  ijtiriiila  avzri  /}  vjco  rcov  jtXsioPCOv. 
Der  griechische  Text  bedeutet:  »jene  Zurechtweisung,  welche 
der  Blutschänder  von  der  Mehrzahl  erfahren  hat,  ist  für  einen 
solchen  Menschen  genug."  Es  handelt  sich  dabei  um  die  in 
jenem  ganz  bestimmten  Fall  von  der  Mehrzahl  der  Gemeinde 
dem  Schuldigen  erteilte  Rüge;  genauer  hätte  sie  bezeichnet 
werden  müssen  als  ^  vjto  xoiv  JtXeiovcov  ysvofidv?!.  Dagegen 
ist  durch  die  lateinische  Übersetzung  ganz  allgemein  gesagt: 
es  genügt  (d.  h.  in  einem  Fall,  wie  er  durch  den  Zusammen- 
hang näher  bestimmt  ist)  eine  Zurechtweisung,  welche  das 
charakteristische  Merkmal  hat,  dass  sie  von  der  Mehrzahl  der 
Gemeinde  erteilt  wird.  Damit  kann  nur  die  von  der  Gemeinde 
im  Bussverfahren  erteilte  Zurechtweisung  gemeint  sein. 

2.  JtaQaxaXsW  ist  zuerst  durch  advocare,  dann  durch  orare 
wiedergegeben;  es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dass  es  im  ersten 
Fall  im  Sinne  von  ^herbeirufen*  d.  h.  zurückrufen  in  die  Ge- 
meinde verstanden  werden  soll. 

3.  6c^  vf/äg  vor  iv  jtQOOviJtcpXQiOTOv  ist  nicht  übersetzt;  da- 
durch fallt  aller  Nachdruck  auf  diese  letzteren  Worte,  und  der 
deutliche  Zweck  der  lateinischen  Übersetzung  ist  daher  auszu- 
sprechen: die  vom  Apostel  erteilte  Vergebung  ist  im  Kamen 
Christi  erteilt.  Da  nun  nach  dem  vorhergehenden  Satz  die 
Vergebung  des  Apostels  mit  der  der  Gemeinde  zusammentrifft, 
so  ist  bewiesen,  dass  auch  die  letztere  im  Namen  Christi  er- 
teilt ist. 

6* 


4 
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Diese  ÄDderungen  rühren  nicht  von  Tert  her,  der  wenig- 
stens für  V.  6  p.  246,  IG  die  richtige  Lesart  kennt;  er  hat  sie 
aUo  aus  der  Schrift  seiner  Gegner,  deren  Ansichten  sie  be- 
günstigen, herübergenommen.  Dass  diese  gegnerische  Schrift 
von  Kaliist  herrührt,  setzt  Terts  Polemik  ausser  Zweifel  *). 

Fraghch  ist  dagegen,  ob  auch  die  Deutung  des  interitus 
cariiis  auf  die  Kasteiung  des  Fleisches  in  diesem  Zusammen- 
hang gegeben  ist.    Zwei  Momente  scheinen  dagegen  zu  sprechen: 

1.  Tert  sagt,  Paulus  sollte  dem  Blutschänder  so  leichtsinnig  ver- 
ziehen haben,  ,,ut  nee  hunc  salt^m  habitum  legitimum  paenitentiae 
quem  ab  ipso  didicisse  deberes  (welchen  du  von  ihm  personlich, 
durch  seine  unmittelbare  Belehrung,  gelernt  haben  müsstest)  ab  eo 
exegerit?  Damach  scheint  Kailist  den  Worten  des  Paulus  keine 
solche  Deutung  gegeben  zu  haben,  wonach  in  ihnen  Bussleistungen 
von  dem  Sünder  gefordert  werden,  also  die  Deutung  des  interitus 
camis  scheint  nicht  von  ihm  herzurühren.  Aber  andererseits 
ist  zu  beachten,  dass  Tert.  von  dem  „habitus  legitimus  paeni- 
tentiae'' redet,  welcher  darin  besteht,  dass  der  Büssende  in 
Sack  und  Asche,  auf  den  Boden  hingestreckt  Tor  die  Presbyter 
und  Wittwen,  die  Fürbitte  der  Gemeinde  erfleht,  und  diese 
officielle  öffentliche  Busse  hat  man  auch  in  dem  ,4i^teritus 
carnis'S   der  blossen  Kasteiung  des  Fleisches,    nicht  gefunden. 

2.  Nachdem  Tert.  diese  Deutung  widerlegt  hat,  fahrt  er  fort: 
et  bis  itaque  discussis,  quae  intercesserant,  regredier  ad 
secundam  Corinthioruni;    darnach  könnte  man  vermuten,    dass 

li  et  tu  quidem  paenitentiani  moechi  ad  exorandam  fratemitatem 
in   eccleeiam  inducens  conclliatum  et  concineratum  com  dedecore  et  hor- 

rore  compositum  prostemis  in  medium  ante  viduas,  ante  presbytero« 

—  —  inque  eum  hominis  exitum  quantis  potes  misericordiae  inlicebrifl 
bonus  pastor  et  benedictus  papa  contionaris  et  in  parabola  ovis  capras  toas 
<iuueri8.  tua  ovis  ne  rursus  de  grege  exiliat  (quasi  non  ezinde  iam  lioeat 
quod  nee  semel  licuit),  ceteras  etiam  metu  comples  cum  maxime  indnlgena. 
apostolus  vero  tam  proiecte  ignovisset^  ut  nee  hunc  saltem  habitum  legi- 
timum paenitentiae,  quem  ab  ipso  didicisse  deberes,  ab  eo  ezegerit? 
p.  243,  2o  f)'.  Die  Fragezeichen  hinter  quasi  und  indulgens  bei  Oehler  und 
Reitf'erscheid  sind  sinnwidrig.  £s  wird  in  den  betr.  Sätzen  das  Verfahren 
Kallists  gegen  die  Sünder  geschildert,  wie  er  es  factisch  fibt  und  als 
zwockmäsbig  anerkennt,  und  daran  schliesst  Tert.  die  verwunderte  Frage: 
wenn  du  ein  solches  ßussverfahren  für  nötig  hältst,  dann  sollte  Paulus 
ganz  ohne  dasselbe  die  Wiederaufnahme  des  Sünders  verfügt  haben? 
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dieselbe  in  dem  Zusammenhang  der  Ausführungen  über  den 
Blutschänder  sich  nicht  befand,  sondern  nur  zufallig  von  ihm 
hier  behandelt  sei,  indem  er,  den  Faden  der  gegnerischen  Schrift 
verlassend,  ein  von  anderer  Seite  vorgebrachtes  Argument 
v^riderlege.  Aber  ebensowohl  möglich  ist  es,  dass  in  der  betr. 
Schrift  des  Eallist  die  fragliche  Auslegung  erst  auf  das  Citat 
satis  est  talis  increpatio  folgte  und,  weil  er  sie  vor  demselben 
behandelt,  von  ihm  als  haec,  quae  intercesserant  bezeichnet  wird. 

Also  hiernach  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  Deutung 
des  unangenehmen  Ausdrucks  interitus  carnis  von  Kallist  oder 
einem  seiner  Parteigänger  herrührt. 

L  Ebenso  wird  sich  kaum  volle  Klarheit  darüber  gewinnen 
lassen,  ob  die  Gegner  Tert.s  2  Cor.  12  21  =  ne  rursus  cum  venero, 
humiliet  me  deus  et  lugeam  multos  eorum,  qui  ante  deliquerunt 
et  paenitentiam  nou  egerunt  super  immunditia  quam  admiserunt, 
fornicatione  et  vilitate"  (p.  251, 27),  für  sich  in  Anspruch  genommen 
haben.  Hamack  (Zs.  f.  Th.  und  K.  1S91.  S.  118)  spricht  sich  dafür 
aus,  auch  Preuschen  scheint  es  zu  vermuten  (a.  a.  0.  S.  49). 
Die  Frage  wird  sich  darnach  entscheiden,  wie  man  die  Eingangs- 
worte von  c.  15  auffasst:  Si  etiam  sequentia  illius  epistolae  ad 
intentationem  apostoli  exten  das,  nee  ipsa  comparabuntur  ad  ob- 
literationem  incesti,  ne  et  hie  suflFundatur  apostolus  posteriorum 
incongruentia  sensuum  (p.  250, 19).  Hierbei  kommt  es  darauf  an  ^), 


1)  Es  muss  ausserdem  bemerkt  werden,  dass  das  Citat  vom  Wortlaute 
des  N.T.  abweicht;  es  ist  ausgelassen  TtQog  vfiäg  hinter  6  B^sog  fiov  und  der 
Schluss  geändert,  für  ^nl  xy  dxa^aQaia  xal  noQvda  xal  daskysla  i 
higa^av  steht  „super  immunditia  quam  admiserunt  fornicatione  et  vili- 
täte''.  Somit  wird  der  Begriff  „immunditia'*  durch  die  beiden  andern 
fomicatio  und  vilitas  definiert,  diese  erscheinen  ihm  also  untergeordnet, 
während  sie  im  Urtext  ihm  coordiniert  sind.  Ist  diese  Änderung  ten- 
denziös aufzufassen?  Statt  der  drei  Begriffe  sind  hier  zwei  fomicatio  und 
vilitas  unter  immunditia  zusammengefasst ;  dadurch  bekommt  jeder  der 
beiden  ein  grösseres  Gewicht.  Indem  quam  admiserunt  an  immunditia 
herangerfickt  wird,  wird  ausdrücklich  betont,  dass  beides,  fomicatio  und 
vilitas,  wirklich  vorgekommen  ist,  während  dies  in  der  originalen  Fassung 
nicht  mit  so  grosser  Bestimmtheit  geschieht,  da  sich  hier  der  Relativsatz 
nur  auf  doiXyeia  bezieht.  Das  Citat  sagt  also  in  der  von  Tert.  mitgeteilten 
Form  etwas  ausdrücklicher  und  klarer,  was  seine  Gegner,  wenn  sie  es 
gebraucht,  damit  hätten  sagen  müssen;  aber  ob  die  Änderungen  deshalb 
auf  sie  zurückzuführen  sind  und  nicht  etwa  auf  (iedächtnisfehler  Tert*s, 
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ob  das  extendas  auf  Kalliet  oder  ganz  allgemein  auf  alle 
Gegner  Tert.s  zu  beziehen  ist,  ob  demnach  Tert.  wirklich  da- 
mit zu  rechnen  hat,  dass  der  folgende  Inhalt  des  Briefes  von 
Kallist  zur  Bestätigung  seiner  Anschauung  vom  Verfahren  Pauli 
gegen  den  Blutschänder  verwertet  ist  oder  ob  er  nur  den  Fall 
setzt,  dass  er  es  thäte.  Wahrscheinlicher  ist  wohl  das  erstere; 
aber  da  jede  persönliche  Polemik  gegen  Kallist  hier  fehlt,  so 
kann  man  keine  Sicherheit  darüber  gewinnen.  Nimmt  man  an, 
Tert.  wende  sich  an  Kallist,  so  leitet  der  Satz  folgenden  Ge- 
dankengang ein:  Wenn  du,  wie  du  versuchst,  auch  den  folgen- 
den Inhalt  des  Briefes  heranziehst,  um  das  unsichere  Verfahren 
des  Apostels  gegen  den  Blutschänder  dadurch  sicher  zu  stellen, 
so  soll  auch  dieses  nicht  den  Beweis  liefern,  dass  er  die  Blut- 
schande vergessen  habe.  Er  spricht  so  deutlich  im  folgenden 
das  Verdammungsurteil  über  jegliche  Unreinheit  aus  und  ver- 
neint so  bestimmt  jede  Gemeinschaft  zwischen  Licht  und  Fin- 
sternis, Christus  und  Belial,  dass  er  unmöglich  den  Blutschänder 
wieder  in  die  christliche  Gemeinschaft  zurückgerufen  haben 
kann.  Diese  bestimmten,  klaren  Aussagen  müssen  die  Grund- 
lage bilden,  von  welcher  aus  man  sein  Verfahren  gegen  den 
Blutschänder  feststellen  und  auch  die  folgenden  Aussprüche 
verstehen  muss.  „Wenn  er  nämlich  gegen  Ende  des  Briefes 
schreibt:  ne  rursus  cum  venero  etc.,  so  verfügt  er  damit  natür- 
lich nicht,  dass  die,  welche  er  in  der  Kirche  finden  wollte",  auf- 
genommen werden  sollten,  wenn  sie  Busse  gethan  hätten, 
sondern  dass  sie  zu  betrauern  seien  und  ohne  Zweifel  auszu- 
stossen,  sodass  sie  die  Busse  verlören"  ^).  In  dieser  Ausführung 
weist,  falls  im  Anfang  des  Cap.  von  einer  wirklichen,  nicht  von 
einer  bloss  angenommenen  Berufung  auf  den  folgenden  Inhalt 

ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  unmöglich  ist  das  letztere 
jedenfalls  nicht. 

1)  oro  te,  qui  talia  (solche  scharfe  Verurteilung  der  Unreinheit)  infigit 
mentibus  nostris,  revocaverat  aliquem  fornicatorem  in  ecclesiam?  an  ideo 
scribit,  ne  tibi  nunc  revocasse  videatur?  haec  sicuti  et  praeteritis  praescri- 
bere,  ita   et  sequentibus  praeiudicare   debebunt   in  finem  enim  epistolae 

dicens,  ne  rursus  etc. ,  non  utique  recipiendos  constituit,  si  paenitentiam 

inissent,  quos  in  ecclesia  inventurus  erat,  sed  lugendos  et  sine  dubio 
eiciendos,  ut  paenitentiam  perderent.  p.  251,  24 ff.  Mit  der  Wendung  oro 
te  scheint  doch  eine  bestimmte  Persönlichkeit  —  Kallist  —  ins  Auge  gefasst 
zu   sein. 
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des  Briefes  die  Rede  ist,  das  sequentibus  (p.  251,  27)  auf  das 
sequentia  (p.  250,  19)  zurück,  und  dann  ist  gesagt,  dass  Kaliist 
auch  2  Cor.  12  21  benutzt  hat^).  Über  die  Form,  in  welcher 
KalUst  das  Citat  eingeleitet  hat,  lässt  sich  aber  gar  nichts  aus- 
sagen. 

Harnack  meint,  in  c.  18  drei  Argumente  der  Gegner  Tert.s 
zu  finden,  welche  der  von  Kallist  verfassten  oder  approbierten 
Schrift  für  die  Vergebbarkeit  der  Fleisch essiinden  entnommen 
sein  sollen  (a.  a.  0.  S.  118). 

1.  Wo  Unzucht  und  Ehebruch  in  der  Schrift  generell  ver- 
dammt seien,  sei  doch  der  Unzüchtige  noch  nicht  verdammt 
und  die  Vergebung  für  ihn  nicht  ausgeschlossen  2). 

2.  Wo  Ehebrecher  definitiv  verdammt  seien,  seien  Heiden 
gemeint  ^). 

3.  Wo  Christen  gemeint  seien,  sei  stets  anzunehmen,  dass 
die  Verdammung  eine  bedingte  sei  —  bis  sie  vollkommene 
Busse  gethan  haben  ^). 

Allein  diese  Argumente  sind  Einwände  auf  die  Wider- 
legungen Tert.s,  die  dieser  sich  selbst  macht;  sie  sind  deutlich 
auf  die  von  ihm  beigebrachten  Beweise  für  die  unbedingte 
Verdammung  der  Unzüchtigen  durch  die  Schrift  zugeschnitten 
(schon  haec,  hoc,  hie  deuten  dies  an).  Hätte  Kallist  wirklich 
gesagt:  wo  der  Ehebruch  verdammt  wird,  ist  damit  über  den 
Ehebrecher  noch  nichts  entschieden,  so  hätte  Teri  Eulen  nach 

1)  Dass  die  Stelle  wirklich  so  ausgelegt  sei,  als  ob  darin  von  der 
Wiederaufnahme  der  Unzüchtigen  in  die  Gemeinschaft  geredet  werde, 
konnte  man  vielleicht  aus  dem  Satz  schliessen:  et  ceterum  non  competit 
eum  de  communicatione  aliquid  hie  ostendisse,  qui  eam  supra  luci  et 
tenebris,  iustitiae  et  iniqnitati  negarat  p.  252,  6,  da  hier  eine  Auslegung 
abgewiesen  werden  soll,  nach  welcher  Paulus  doch  „hie  aliquid  de  com- 
municatione ostendit''. 

2)  Sed  haec,  inquit,  ad  interdictionem  pertinebunt  onmis  impudicitiae 
et  ad  indictionem  omnis  pudicitiae  salvo  tamen  loco  veniae,  quae  non 
statim  denegatur,  si  delicta  damnantur,  quando  veniae  tempus  cum  damna- 
iione  concurrat,  quam  excludit.    p.  258,  28. 

3)  hoc  (Prov.  632)  si  de  ethnico  putaveris  dictum,  certe  de  fidelibus  iam 
audisti  per  Esaiam  (52,ii]  p.  259,  11. 

4)  quid,  si  et  hie  respondere  concipias,  adimi  quidem  peccatoribus  vel 
mazime  came  poUutis  communicationem ,  sed  ad  praesens,  restituendam 
scilicet  ex  paenitentiae  ambitu,  secundum  illam  clenientiam  dei,  quae 
mavult  peccatoris  paenitentiam  quam  mortem?    p.  200,  22. 
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Athen  getragen,  wenn  er  alle  Stellen,  wie  er  in  c.  16.  17  thut, 
sorgfaltig  sammelte,  da  er  im  Voraus  wusste,  dass  sie  für  den 
Gegner,  so  wie  derselbe  seinen  Standpunkt  fixiert  hatte,  nichts 
bewiesen.  —  Der  dritte  Einwand  wird  schon  durch  die  Worte, 
mit  welchen  Tert.  ihn  einführt:  quid,  si  et  hie  respondere 
concipias,  als  fingiert,  als  möglich  gekennzeichnet*).  Zudem 
sind  die  Einwände  deutlich  als  verschiedene  Absätze  in  Tert.s 
Gegenargumentation  markierend  erkennbar:  1.  Der  Ehebruch 
ist  allgemein  verurteilt.  2.  Der  Ehebrecher  wird  verdammt  und 
zwar  3.  nicht  der  Ungläubige,  sondern  der  Christ.  4.  Er  wird 
unbedingt  verurteilt.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  wirk- 
liche Argumente  der  Gegner,  sondern  um  fingierte  Einwände 
Tert.s,  durch  welche  er  seine  Darlegung  geschickt  und  lebendig 
weiterflihrt. 

m.  Diese  Ausführungen  über  das  Verfahren  des  Paulus 
gegen  den  Blutschänder  bricht  Tert.  mit  den  Worten  ab:  Sed 
quonam  usque  de  Paulo,  quando  etiam  Johannes  nescio  quid 


1)  Dabei  giebt  jedoch  das  „et  hie'  zu  denken;  es  ist  ja  möghch, 
dass  es  bedeutet:  was,  wenn  du  auch  hier  einen  Einwand  findest, 
nämlich  etc.;  aber  es  kann  ebenso  gut  heissen:  was,  wenn  du  auch 
hierauf  mit  deiner  schon  sonst  ausgesprochenen  Ansicht  antwortest:  «es 
werde  zwar  den  Sündern,  sogar  den  im  höchsten  Masse  am  Fleisch  be- 
fleckten, die  Gemeinschaft  entzogen,  aber  nur  für  den  Augenblick  mit 
der  Absiebt,  sie  infolge  der  geleisteten  Busse  wiederherzustellen  gemäss 
jener  Güte  Gottes,  welche  lieber  die  Busse  des  Sünders  will  als  seinen 
Tod/'  Dann  wäre  wohl  anzunehmen ,  dass  Kallist  mit  diesen  Worten  das 
Resultat  aus  seiner  Ausführung  über  das  Verfahren  des  Paulus  gegen  den 
Blutschänder  gezogen  habe  (besonders  wegen  des  Ausdrucks  maxime  came 
poUutis).  Ich  möchte  diese  letztere  Möglichkeit  für  die  wahrscheinlichere 
halten  und  zwar  weil  Tert.  fortfahrt:  hoc  enim  fundamentum  opinionis 
vestrae  usquequaque  pulsandum  est.  Wenn  er  den  Satz:  Dens  mavult 
peccatoris  paenitentiam  quam  mortem  als  das  Fundament  der  Meinung 
seiner  Gegner  bezeichnet,  so  müssen  diese  denselben  mehrfach  ausgesprochen 
haben  nicht  nur  im  Zusammenhang  der  S.  62  fr.  besprochenen  Ausfiihnmg. 
Deshalb  ist  Tert.  auch  schon  c.  10  (p.  239  31  ff.)  darauf  zurückgekommen. 
Ich  vermute  daher,  dass  seine  Gegner  diesen  Satz  einmal  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  und  dann  wieder  bei  der 
Erörterung  über  den  Blutschänder  ausgesprochen  haben,  und  bei  der 
letzteren  (Gelegenheit  könnte  dies  sehr  wohl  mit  den  Worten  geschehen 
sein,  in  die  Tert.  hier  ihren  Einwand  kleidet.  Doch  lässt  sich  auch  hier 
keine  sichere  Entscheidung  treffen. 
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diversae  parti  subplaudere  videatur?  quasi  in  Apokalypsi  manifeste 

fornicationi  posuerit  paenitentiae  auxiliura (p.  261, 28).  Man 

darf  daraus  schliessen^  dass  seine  Gegner  auch  die  Stelle  Apoc. 
2  20  ff.  citiert  haben  für  ihre  Praxis  und  zwar  in  Verbindung  mit 
jener  Berufung  auf  Paulus;  denn  es  sind  dieselben  Gegner,  mit 
denen  Tert.  über  2  Cor.  2  5  ir.  streitet.  Fraglich  ist  nur,  in  welcher 
Form  sie  dies  Argument  vorgebracht  haben.  Zunächst  scheint, 
um  die  Stellung  des  Johannes  zu  der  schwebenden  Frage  zu 
fixieren,  die  Wendung  gebraucht  zu  sein:  Johannes  in  Apoca- 
lypsi  manifeste  fornicationi  posuit  paenitentiae  auxilium.  Darauf 
ist  dann  das  Citat  der  betr.  Stelle  gefolgt,  aber  wohl  nicht  in 
der  Fassung,  wie  es  Tert.  wiedergiebt;  er  schreibt  fortfahrend: 
ubi  ad  angelum  Thyatireuorum  spiritus  mandat  habere  se  ad- 
versus  eum,  quod  teneret  mulierem  Jezabel,  quae  se  propheten 
dicit  et  docet,  atque  seducit  servos  meos  ad  fornicandum  et 
edendum  de  idolothytis.  et  largitus  sum  illi  temporis  spatium,  ut 
paenitentiam  iniret,  nee  vult  eam  inire  nomine  fornicationis. 
ecce  dabo  eam  in  lectum  et  moechos  eins  cum  ipsa  in  maxi- 
mam  pressuram,  nisi  paenitentiam  egerint  operum  eins.  Da  er 
hier  den  Indicativ  mandat  gebraucht,  so  ist  anzunehmen,  dass 
er  in  dem  Relativsatz  nicht  die  Rede  seiner  Gegner  mitteilen 
will,  welche  er  im  Conjunctiv  berichten  würde.  Er  hat  sich 
ausserdem  im  Eingang  einen  Gedächtnisfehler  zu  schulden 
kommen  lassen,  indem  er  schreibt:  quod  teneret,  wie  in 
Apoc.  2,4,  während  der  Urtext  hat  ort  d^etg;  das  erstere  be- 
deutet: »weil  du  die  Jezabel  in  der  Gemeinde  behältst"  und  passt 
daher  sehr  schlecht  zu  dem  Zweck  des  Kallist,  da  mit  den 
Worten:  „ich  zürne  dir,  weil  du  die  Jezabel  in  der  Gemeinde 
behältst *"  das  Gegenteil  von  dem,  was  Kallist  wollte,  ausgesagt 
wäre.  Auch  der  Übergang  von  der  dritten  Person  in  die  erste 
(servos  meos)  ist  sehr  auflfallend  und  erklärt  sich  nur  aus  der 
verwickelten  Construction  Teris,  während  die  Gegner,  wenn 
sie  das  Citat  für  ihren  Zweck  zurechtschnitten,  denselben  an 
geeigneterer  Stelle  vollziehen  konnten.  Vermuten  möchte  man, 
dass  bei  ihnen  das  Citat  etwa  folgen dermassen  gelautet:  posuit 
paenitentiae  auxilium;  spiritus  enim  de  muliere  Jezabel  dicit: 
largitus  sum  etc.  Tert.  hat  dann  aus  dem  Gedächtnis  ungenau 
den  Anfang  des  Citates  und  die  genauere  Einleitung  desselben 
hinzugefügt. 
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Ein  Problem  bieten  die  beiden  auf  das  Citat  folgenden 
Sätze  dar:  bene  autem  quod  apostolis  et  fidei  et  disciplinae 
regulis  convenit.  sive  ego  enim,  inquit,  sive  illi,  sie  praedica- 
mus.  Beginnt  Tert.  mit  diesen  Worten  seine  Widerlegung 
oder  haben  die  Gegner  ihr  Citat  damit  geschlossen?  Der  erste 
Satz  heisst  jedenfalls:  »gut  aber  ist,  was  mit  den  Aposteln  und 
den  Glaubens-  und  Sittenregeln  stimmt**^).  Was  würde  derselbe 
hier  im  Munde  Tert.s  besagen?  Er  hat  ausgeführt:  Wozu  der 
Streit  über  Paulus,  da  ja  auch  Johannes  den  Gegnern  recht  zu 
geben  scheint?  als  ob  er  in  der  Apokalypse  die  Hülfe  der  Busse  für 
Hurerei  festsetzte,  wo  der  Geist  dem  Engel  der  Thyatirener  die 
Anweisung  über  Jezabel  giebt:  ich  habe  ihr  eine  Frist  zur  Busse 
gesetzt,  darnach  will  ich  sie  verderben.  Gut  aber  ist  u.  s.  w.", 
fährt  er  dann  fort.  Sollte  mit  diesem  Satz  die  Widerlegung 
Teris  einsetzen,  so  könnte  man  darin  nur  den  Grundsatz  aus- 
gesprochen finden,  welcher  für  den  richtigen  Schriftgebrauch 
zu  gelten  habe,  von  den  Gegnern  aber  übertreten  sei.  Er  müsste 
dann  aber  der  gegnerischen  Argumentation  viel  schärfer  und 
energischer  entgegengestellt  sein  als  es  durch  autem  geschieht; 
denn  dieses  driickt  keinen  Gegensatz  aus,  sondern  führt  einen  Ge- 
danken weiter^),  —  Dagegen  wird  der  Zusammenhang  verständ- 
lich, wenn  man  annimmt,  dass  die  Gegner  ihr  Citat  mit  jenem 
Satz  geschlossen  haben.  Sie  hätten  dann  etwa  gesagt:  .Paulus 
wird  von  Johannes  unterstützt,  welcher  Apoc.  2  20  deutlich  die 
Hülfe  der  Busse  fiir  Hurerei  festgesetzt  hat.  Gut  aber  ist,  was 
mit  den  Aposteln  und  den  Glaubens-  und  Sittenregeln  überein- 
stimmt; denn  sei  ich  es,  spricht  er,  seien  sie  es,  so  predigen 
wir."  Tert.  fährt  dann  fort:  „Ja,  ganz  recht,  daher  ist  es  für 
die  ganze  Religion  von  Wichtigkeit,  dass  man  nicht  glaubt, 
Johannes  habe  etwas  zugestanden,  was  Paulus  abgeschlagen 
hat"'^);  er  nimmt  also  mit  ebenso  feiner  wie  scharfer  Ironie  die 


1)  bene  quod  ist  hier  nicht  die  sonst  mehrfach  bei  Tert.  vorkommende 
Redewendung:  gut,  dass,  so  de  idol.  5,  Apol.  7,  de  iei.  13,  de  came  Chr.  21, 
denn  wenn  man  hier  so  übersetzen  wollte,  so  würde  dem  Satze  das  Subject 
fehlen,  da  sich  aus  dem  Zusammenhange  ein  solches  nicht  ergänzen  lässt 

2)  Tert.  hütte  vielmehr  schreiben  müssen:  Sed  bene  est  nihil  nisi 
quod  etc. 

3)  totius  itaque  sacramenti  interest  nihil  credere  ab  Johanne  concessum, 
quod  a  Paulo  sit  denegatum.  p.  262,  10. 
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Worte  seiner  Gegner  als  Grundlage  ihrer  Widerlegung  auf. 
Es  ist  hierbei  vorläufig  angenommen,  dass  Tert.  den  Satz:  sive 
ego  enim  inquit  sive  illi  sie  praedicamus  in  dem  Sinne  seiner 
Gegner  verstanden  habe,  wenn  er  ihn  so  deutet,  als  ob  sie  damit 
die  notwendige  Übereinstimmung  zwischen  Paulus  und  Johannes 
behaupten  wollten;  deshalb  wurde  zunächst  vorausgesetzt,  dass 
als  Subject  zu  „inquit"  Paulus  zu  denken  sei.  Aber  es  springt 
in  die  Augen,  dass,  in  diesem  Sinne  verstanden,  das  Citat  gar 
nicht  beweist,  was  es  beweisen  soll;  es  handelt  sich  fiir  die 
Gegner  Terts  nicht  um  die  Übereinstimmung  der  Apostel  unter 
einander,  sondern  ihre  These  ist:  „gut  ist  das,  was  mit  den 
Aposteln  und  den  Glaubens-  und  Sittenregeln  tibereinstimmt"; 
jede  neue  Bestimmung  muss  sich  also  dadurch  als  christlich 
legitimieren,  dass  sie  mit  den  Aposteln  d.  h.  mit  der  kanoni- 
schen Sammlung  apostolischer  Schriften  und  den  Glaubens-  und 
Sittenregeln  d.  h.  den  unter  dem  Titel  djtoOroXixrj  jtaQaöoOig 
zusammengefassten  Glaubens-  und  Lebensordnungen  stimmt. 
Die  Träger  dieser  Überlieferung  sind  aber  die  Bischöfe,  die 
vom  heil.  Geist  geleitet  werden;  also  ruht  ihre  Auctorität  darin, 
dass  sie  auf  den  heil.  Geist  als  Urheber  zurückgeht.  In  dem 
Satze,  welcher  das  Citat:  Apok.  220  einleitet,  ist  nun  ohne 
Zweifel  spiritus  Subject,  es  macht  daher  auch  keine  Schwierig- 
keiten, Spiritus  als  Subject  zu  inquit  zu  ergänzen.  Dann  wäre 
ein  Wort  des  Paulus  als  Ausspruch  des  heil.  Geistes  citiert; 
dies  ist  auch  in  einer  um  220  entstandenen  Schrift  keineswegs 
undenkbar 0.  Wir  haben  hier  demnach  dieselbe  Vorstellung  wie 
Act.  15  28-  BÖo^sv  ycLQ  xrp  jtvsvfiari  to5  aylcp  xal  rifttv^  (itjÖbp 
xXiov  ijttrld-söd-ai  xrX,  Der  Beschluss  des  Apostelconcils  erhält 
für  die  Christen  verpflichtende  Kraft,  weil  der  heil.  Geist  und 
die  Apostel  in  demselben  zusammenstimmen;  ebenso  hat  die 
Verfügung  Kallists  deshalb  Gültigkeit,  weil  ihre  Übereinstim- 
mung mit  den  Aposteln  und  dem  heil.  Geist  erwiesen  ist. 

n.    Ohne   Zusammenhang   mit   dem   Citat  aus  der  Apoka- 

1)  Weiss,  Einl.  in  das  N.T.  S.  64.  Vielleicht  hat  auch  Tert.  spiritus 
sanetus  als  Subject  zu  inquit  ergänzt;  wenigstens  sagt  er:  hanc  aequali- 
tatem  spiritus  sancti  qui  observaverit,  ab  ipso  deducetur  in  sensus  eius 
(p.  2(52,  11).  Dann  hätte  er  erklärt:  der  hl.  Geist  sagt:  so  wie  ich  predigen 
die  Apostel ;  da  also  die  Predigt  der  Apostel  mit  der  des  heil.  Geistes 
stimmt»  so  können  die  Apostel  unter  sich  nicht  differieren. 
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lypse  benutzen  Tert.s  Gegner  auch  ein  Wort  aus  dem  1.  Brief 
des  Johannes:  de  epistola  quoque  lohannis  carpunt  statim.  dic- 
tum est:  sangnis  tilii  eins  emundat  nos  ab  omni  delicto  (p.263, 11). 
Wo  das  Wort  im  Zusammenhang  ihrer  Argumentation  gestan- 
den hat,  ist  schwer  zu  sagen;  wahrscheinlich  kam  im  Satz  vorher 
deus  vor,  was  aus  dem  „filii  eins*  zu  schliessen  ist*).  Um  den 
Schutz  dieses  Wortes  seinen  Gegnern  zu  entziehen,  geht  Tert. 
auf  den  Zusammenhang  des  Briefes  ein  und  weist  nach,  dass 
es  hiernach  bedeute:  das  Blut  Jesu  Christi  bewahrt  uns  rein 
vor  aller  Sünde,  sodass  wir  keine  thun.  Fortfahrend  führt  er 
dann  mit  den  Worten:  sed  subicit,  inquis^),  1  Joh.  lg.  9  als 
Einwand  seiner  Gegner  ein  und  weist  denselben  dadurch  zu- 
rück, dass  er  delictum  habere  v.  8  durch  deliquisse  d.  i.  ^ge- 
sündigt haben"  als  Präteritum  interpretiert.  Mit  eo  amplius**) 
citiert  er  dann  1  Joh.  2 1 .  2  als  weitere  Einrede,  die  er  aus  dem 
ferneren  Zusammenhang  des  Briefes  widerlegt.  Harnack  und 
Preuschen  haben  hieraus  den  Schluss  gezogen,  dass  die  Gegner 
auch  1  Joh.  lg. 9,  2  1.2  niit  benutzt  haben.  Ich  habe  mich  trotz 
sorgfältigster  Prüfung  der  Stellen  nicht  davon  überzeugen 
können.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  die  Sache  so:  Tert.  hat  bei 
seinen  Gegnern  den  Spruch  gefunden:  Sanguis  filii  eins  emun- 
dat nos  ab  omni  delicto ;  um  ihre  Deutung  desselben  zu  wider- 
legen, beleuchtet  er  den  Zusammenhang  und  zieht  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Worte  heran.  Damit  lenkt  er  aber  den 
Blick  seiner  Gegner  auf  das  unmittelbar  folgende,  woraus  sich 
Einwände  gegen  seine  Deutung  erheben  lassen.  Diese  lässt 
er  sie  vorbringen.  Dass  die  Worte  mit  „sed  subicit*  „eo  am- 
plius"  eingeführt  werden,   erweckt  nicht  den  Anschein,   als  ob 

1)  Da  der  griechische  Text  auch  rb  aifia  *Iijoov  xov  vlov  aitov  hat, 
so  könnte  möglicherweise  das  „eius'*  auf  eine  mechanische  HerÜbemahme 
des  Verses  zurückzuführen  sein;  da  Kall  ist  aber  sonst  die  Citate  f^r  seinen 
Zusammenhang  passend  umformt,  so  ist  dies  nicht  gerade  sehr  wahr- 
scheinlich. 

2)  si  dicamus  nos  delictum  non  habere,  sedudmus  nosmet  ipsos  et 
veritas  non  est  in  nobis.  Si  confit^^rour  delicta  nostra,  fidelis  et  inatos  est, 
ut  dimittat  ea  nobis  et  emundet  nos  ab  omni  iniustitia  (p.  264,  2  ff.). 

3)  eo  ampliu««,  filioli,  haec  scripsi  vobis,  ne  delinquatis,  et  si  delique- 
ritis  advocatum  habemus  apud  deum  patrem  lesum  Christam  iustam,  et 
ipse  placatio  est  pro  delictis  nostris.  secundum  haec,  inquis,  et  delinquere 
nos  et  veniam  habere  constabit.    (p.  2G4,  Off.) 
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sie  von  vornherein  im  Zusammenhang  mit  dem  Citat:  Sanguis 
fiüi  etc.  vorgebracht  waren.  Doch  ist  es  schwer,  ein  einiger- 
massen  sicheres  Urteil  hierüber  zu  gewinnen. 

2.  Der  Znsammcnhang  zwischen  den  einzelnen 

Argumenten. 

Die  Argumente,  welche  aus  der  Schrift  Terts  als  Eigentum 
seiner  Gegner  ermittelt  sind,  beweisen  unabhängig  von  einander 
für  den  Satz:  „Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  können 
von  der  Kirche  vergeben  werden"  teils  nichts  teils  sehr  wenig. 
Die  Argumente  a  (von  der  Güte  Gottes),  b  (der  Satz:  venia 
est  fructus  paenitentiae ,  c  (die  Arche),  d,  f  (vom  verlorenen 
Groschen,  Schaf  und  Sohn)  g  (Ez.  34  2  ff.) ^  h  (dass  die  Busse 
nicht  von  den  Heiden,  sondern  von  den  Christen  verlangt  wird), 
beweisen  zu  viel,  da  hier  nirgends  eine  Einschränkung  der  ver- 
gebbaren Sünden  auf  Hurerei  und  Ehebruch  auch  nur  im  ent- 
ferntesten angedeutet  ist.  Die  Punkte  i  (Verkehr  des  Herrn 
mit  Ehebrechern),  k  (Verfahren  Pauli  gegen  den  Blutschänder), 
m  (Citat  aus  der  Apokalypse)  besagen  aber  für  die  schwebende 
Frage  zu  wenig,  weil  es  sich  hier  um  einzelne  Fälle  handelt, 
welche  man  zu  verallgemeinern  nicht  ohne  weiteres  das  Recht 
hat.  Es  lässt  sich  daher  a  priori  vermuten,  dass  die  Argumente, 
welche  Tert.  einzeln  behandelt,  von  den  Gegnern  in  einen  ge- 
wissen ZVisammenhang   mit  einander  gesetzt  sind. 

Es  lässt  sich  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  Tert.  die  ein- 
zelnen Gründe  seiner  Gegner  bekämpft,  eine  logische  Anord- 
nung derselben  nicht  verkennen: 

1.  Aus  dem  obersten  Satz  des  christlichen  Glaubens:  Gott 
ist  die  Liebe,  wird  der  oberste  Grundsatz  christlicher  Sittlich- 
keit, barmherzige  Liebe  auch  gegen  sündigende  Brüder  zu 
üben,  abgeleitet. 

2.  Die  Kirche  ist  die  Arche  mit  reinen  und  unreinen  Tieren; 
sie  soll  also  die  Sünder  nicht  ausstossen. 

3.  Die  Bischöfe  haben  die  Pflicht,  die  verlorenen  zu  suchen 
gemäss  den  Gleichnissen  vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen. 

4.  Bedingung  der  Wiederaufnahme  Gefallener  ist  Busse, 
wie  Christus  in  der  Parabel  von  den  beiden  Söhnen  lehrt;  von 
den  Christen,  nicht  von  den  Heiden  wird  diese  Busse  verlangt, 
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da  nur  der,  welcher  weiss,  was  seine  Pflicht  ist,  seine  Sünden 
bereuen  kann. 

5.  Der  Herr  hat  durch  seinen  Verkehr  mit  Ehebrechern 
diesen  ein  Anrecht  auf  die  verzeihende  Gnade  gegeben. 

6.  Die  Apostel  haben  gegen  Unzüchtige  Erbarmen  walten 
lassen:  Paulus  gegen  den  Blutschänder  in  Corinth,  Johannes 
gegen  das  unzüchtige  Weib  Isabel. 

Diese  Anordnung  scheint  nicht  von  Tert.,  sondern  von 
seinen  Gegnern  herzurühren;  die  Fortschritte  in  seiner  Ausfüh- 
rung werden  offenbar  durch  den  Gedankengang  seiner  Gegner 
bestimmt.    Dies  zeigt  sich 

1.  in  mehreren  Übergängen:   a  parabolis  licebit  incipias^ 

c.  7  (p.  230,  21)  Excusso  igitur  iugo  in  ethnicum  disse- 

rendi  parabolas  et  semel  dispecta  vel  recepta  necessitate  non 
aliter   interpretandi  quam  materia  propositi  est,   contendunt 

iam  nee  competere  ethnicis  paenitentiae  denuntiationem 

c.  10  (p.  239,  1)  Exinde  quod  ad  evangelium  pertinet,  para- 
bolarum  quidem  discussa  iam  quaestio  est.  si  vero  et  factis  — 

c.   11    (p.  241,   1)  Itaque  isti,   qui  alium  paracletum  in 

apostolis  et  per  apostolos  receperunt,  quem  nee  in  prophetis 
propriis  agnitum  iam  nee  in  apostolis  possident,  age  nunc  vel 
de  apostolico  instrumento  doceant  maculas  camis  post  baptisma 
respersae  paenitentia  dilui  posse.  c.  12  (p.  241,  18); 

2.  in  einigen  Abweichungen  von  dem  Princip,  wdches  der 
Anordnung  zu  Grunde  liegen  müsste,  wenn  sie  von  Tert.  her- 
rülirte: 

a.  die  Stelle  Ez.  34.2  behandelt  Tert.  mit  den  Parabeln 
vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen  zusammen  c.  7  *),  während 
er  sie  eigentlich  in  cap.  6  hätte  erledigen  müssen,  wo  er  seine 
Stellung  zum  A.T.  principiell  klar  stellt;  der  Grund  für  diese 
Abweichung  kann  nur  darin  liegen,  dass  seine  Gegner  die 
Stelle  in  diesem  Zusammenhang  citierten  und  er  sich  ihrem 
Gedankengang  anschloss; 

b.  die  Berufung  auf  Hermas  weist  er  c.  10  ab^),  nachdem 
er    den   Grundsatz   widerlegt   hat,   dass    die  Ankündigung  der 

1)  denique  si  meministi  prophetarum,  cum  pastorea  increpantor,  puto 
Ezechielis  est  vox p.  233,  7. 

2)  sed  cedercm  tibi,  si  scriptura  pastoris,  quae  sola  moechoe  amat> 
divino  instrumento  meruisset  incidi p.  240,  11, 
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Busse  sich  nur  auf  die  Christen  beziehen  könne;  eigentlich 
musste  diese  principielle  Abweisung  des  Hirten  in  c.  20  gegeben 
werden^),  wo  er  Barnabas  citieren  will  und  deshalb  darzuthun 
hat,  weshalb  dieser  vor  jenem  den  Vorrang  behaupte;  der  Grund, 
weshalb  er  schon  c.  10  sich  mit  Hermas  auseinandersetzt,  kann 
wiederum  nur  darin  liegen,  dass  er  seine  Widerlegung  durch 
den  Gedankengang  seiner  Gegner  bestimmen  lässt. 

Darnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Tert.  eine  Schrift  vor 
sich  hatte,  in  welcher  die  von  ihm  in  den  capp.  6—13  abge- 
wiesenen Gründe  im  Zusammenhang  vorgebracht  waren. 

Dies  lässt  sich  noch  durch  mehrere  andere  Momente  erhärten. 

1.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Parabeln  vom  ver- 
lorenen Schaf  und  Groschen  benutzt  sind,  um  daraus  die  Pflicht 
der  Bischöfe,  das  verlorene  zu  suchen,  abzuleiten,  und  dass 
diese  Anwendung  durch  Hinzufügung  von  Ez.  34  2  ff.  eindring- 
licher gemacht  ist;  es  ist  ferner  sicher,  dass  diese  Gleichnisse 
mit  der  Schlussdrohung  aus  einer  Schrift  entlehnt  sind,  die, 
wenn  sie  nicht  auf  Kallists  Autorschaft  zurückgeht,  jedenfalls 
unter  seiner  Autorität  stand  (S.  73).  Zu  dieser  selben  Schrift 
muss  nun  auch  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  mit  seiner 
Auslegung  gehört  haben;  dies  ist  schon  S.  73  wahrscheinlich 
gemacht;  es  lässt  sich  dies  aber  auch  noch  aus  der  Stelle:  — inque 
eum  hominis  exitum  quantis  potes  misericordiae  inlecebris  bonus 
pastor  et  benedictus  papa  contionaris  et  in  parabola  ovis 
capras  tuasquaeris,schliessen.  Wie  die  Anrede  bonus  pastor,  welche 
Tert.  hier  dem  Kallist  giebt,  ironisch  Bezug  darauf  nimmt,  dass 
er,  indem  er  sich  auf  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  beruft, 
als  guter  Hirte  gelten  will,  so  bezieht  sich  die  Anrede  benedictus 
papa  „gesegneter  Papa'*  sicher  darauf,  dass  er  auch  als  guter 
Vater  den  verlorenen  Sohn  wieder  aufnehmen  will;  er  hat  sich 
also  auch  auf  die  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  berufen. 
Übrigens  ist  es  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  in 
einer  Schrift,  wo  die  beiden  ersten  Gleichnisse  aus  Lc.  15  be- 
nutzt waren,  auch  das  dritte  nicht  fehlte.  Auf  eben  diese 
Schrift  scheint  Tert.  aber  auch  cap.  10  init.  Bezug  zu  nehmen, 
sodass  auch  die  Ausführung  darüber,  dass  von  den  Heiden 
keine  Busse  verlangt  werden  könne  (S.  77 f.),  mit  dem  Wort 


1)  vgl.  Preuschen,  a.  a.  0.  S.  30  II. 
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aus  Hermas  als  Abschluss  dazu  gehört  hätte.  Denn  dieser 
Abschnitt  ist  mit  dem  vorigen  dadurch  verbunden,  dass  auch 
er  jedenfalls  auf  Kallist  zurückgeht.  Wollte  man  hier  an  zwei 
verschiedene  Schriften  denken,  so  müssten  diese  beide  etwa  zu 
gleicher  Zeit  erschienen,  beide  aus  der  Partei  des  Kallist 
stammen,  die  letztere  ziemlich  sicher,  die  erstere  höchst  wahr- 
scheinlich ihn  selbst  zum  Verfasser  haben  0,  und  Tert.  hätte  aus 
der  einen  gerade  ein  Stück  aufgenommen,  welches  sich  sehr 
gut  in  den  Gedankengang  der  anderen  einfügte,  den  er  eben 
abgebrochen;  dies  würde  voraussetzen,  dass  beide  Schriften  be- 
züglich gewisser  Partien  auch  im  Gedankengang  überein- 
gestimmt hätten.  Diese  Annahme  ist  doch  recht  unwahrschein- 
lich und  man  wird  daher  sich  zu  der  einfacheren  entschliessen 
müssen,  dass  die  unter  d,  e,  f,  g,  h  behandelten  Argumente 
der  Gegner  Tert.s  aus  einer  von  Kallist  selbst  herrührenden 
Schrift  entnommen  sind,  in  welcher  sie  eine  zusammenhängende 
Ausführung  bildeten. 

2.  Ein  weiteres  zusammenhängendes  Stück  einer  Schrift 
Kallists  wird  von  den  unter  k,  1,  m  behandelten  gegnerischen 
Argumenten  gebildet.  Es  ist  S.  83  f.  nachgewiesen,  dass  Kallist 
selbst  sich  auf  das  Verfahren  des  Paulus  gegen  den  Blutschänder 
zur  Verteidigung  seiner  Praxis  berufen  haben  muss;  es  ist 
S.  85  f.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  in  demselben  Zusammen- 
hang auch  2  Cor.  12  21  citiert  hat.  Tert.  berichtet  nun  weiter, 
dass  die  Gegenpartei  auch  Apoc.  220  vorgebracht  habe,  und  es 
ist  S.  90 f.  versucht,  zu  beweisen,  dass  dies  Citat  durch  den 
Satz:  bene  autem  quod  apostolis  et  fidei  et  disciplinae  regulis 
convenit  geschlossen  ist.  Dieser  Satz  setzt  voraus,  dass  der 
Abschnitt,  welchen  er  beschliesst,  eine  Berufung  auf  mehrere 
Apostel  enthielt.  Man  darf  daher  als  sicher  annehmen,  dass 
dem  Citat  aus  Johannes  ein  solches  aus  Paulus  vorangegangen 
ist,  und  damit  dürfte  bewiesen  sein,  dass  die  Verweisung  auf 
das    Verfahren    Pauli    gegen    den    Blutschänder^),    die    Stelle 

1)  Die  Rückbeziehung  auf  c.  7  (p.  230,  22)  in  den  Worten:  cüi  ille,  w 
forte,  patrocinabitur  pastor,  quem  in  calice  depingis  (wobei  Kallist  angeredet 
ist),  stellt  es  m.  E.  ausser  Zweifel,  dass  auch  derjenige,  welcher  sich  c.  7  auf 
„die  Malereien  unserer  Kelche"  berufen  hat,  Kallist  ist. 

2i  Unentschieden  bleibt  natürlich  noch,  ob  die  Deutung  des  interitos 
camis  auch  in  dieser  Schrift  stand. 
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2  Cor.  1221  und  das  Citat  Apoc.  220  einen  Abschnitt  in  einer 
Schrift  des  Kailist  dargestellt  haben. 

3.  Allein  der  Satz  bene  autem  etc.  führt  noch  weiter;  er 
setzt  voraus,  dass  die  Ausführung,  an  deren  Ende  er  steht,  auch 
die  Übereinstimmung  des  von  den  Gegnern  Teris  verteidigten 
Satzes:  Ehebrecher  können,  wenn  sie  Busse  gethan  haben, 
wieder  in  die  Gemeinde  aufgenommen  werden,  mit  der  regula 
fidei  und  der  regula  disciplinae  nachgewiesen  hat.  Nun  ist  die 
regula  disciplinae  in  der  Schrift,  welche  S.  95.  96  dem  Kallist 
zugewiesen  ist,  aus  den  Gleichnissen  von  Luc.  15  abstrahiert: 
die  Pflicht  der  Bischöfe,  das  verlorene  zu  suchen,  und  die  an 
den  Sünder  zu  stellende  Bedingung  der  Busse.  Es  ist  also 
gewiss,  dass  die  beiden  Stücke,  von  denen  sich  das  eine  aus  den 
unter  d,  e,  f,  g,  h  und  das  andere  aus  den  unter  k,  1,  m  be- 
handelten Argumenten  des  Kallist  zusammensetzt,  aus  einer  und 
derselben  Schrift  entnommen  sind. 

Mit  diesen  beiden  Abschnitten  ist  aber  diese  Schrift  noch 
nicht  vollständig;  denn  in  derselben  soll  auch  die  Überein- 
stimmung der  Busspraxis  Kallists  mit  der  regula  fidei  nachge- 
wiesen sein.  Dies  ist  nun  geschehen  in  dem  unter  a  behandelten 
Argument:  Dens  bonus  et  optimus  etc.  Es  ist  nun  S.  65  als 
höchst  wahrscheinlich  nachgewiesen,  dass  die  Schrift,  aus  welcher 
Tert.  c.  2  init.  citiert,  von  Kallist  herrührt.  Man  wird  daher 
nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass  auch  dieses  Stück  ein 
Teil  derselben  Schrift  Kallists  ist,  welcher  die  Argumente  d — h 
und  k — m  zugewiesen  werden  mussten. 

4.  Dreizehn  einzelne  Gründe  sind  es,  welche  Tert.  widerlegt; 
neun  davon  gehören  einer  Schrift  des  Kallist  fftr  die  Vergeb- 
barkeit  der  Fleischessünden  an;  es  ist  daher  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  übrigen  vier  (zu  denen  übrigens  als 
f&nfter  die  Deutung  des  interitus  camis  auf  die  exomologesis 
kommt)  in  dieser  Schrift  ihren  Platz  gehabt  haben.  Nahezu 
gewiss  ist  dies  bei  dem  unter  i  behandelten,  wo  aus  dem  Ver- 
kehr des  Herrn  mit  Ehebrechern  argumentiert  wird;  es  würde 
geradezu  eine  Lücke  entstehen,  wenn  zwischen  dem  Beweis  aus 
den  Gleichnissen  des  Herrn  und  dem  aus  dem  Verfahren  der 
Apostel  nicht  der  aus  Jesu  Thaten  den  Übergang  gebildet 
hätte.  Sicher  ist  auch  wohl,  dass  das  Bild  von  der  Arche  (s.  S.  67f.) 
vor  dem  Beweis  aus  den  Gleichnissen  gestanden  hat,  selbst  ein 

Texte  n.  Untersuchungen  XI,  3.  7 
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Gleichnis.  Es  kann  auch  als  überwiegend  wahrscheinlich  gelten, 
dass  die  Erklärung  des  interitus  carnis  in  dieser  Schrift  gestanden 
hat,  da  der  auffallende  Ausdruck  eine  Interpretation  verlangte, 
und  eine  andere  Schrift,  aus  welcher  Tert.  die  betr.  Stelle 
entlehnte,  neben  der  des  Eallist  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Freilich  die  beiden  Argumente  b  und  n  lassen  sich  nicht 
ohne  weiteres  auf  Grund  der  Stellen,  die  ihnen  Tert.  anweist, 
in  den  Zusammenhang  der  Schrift  Eallists  eingliedern;  aber 
damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass  sie  nicht  zu  ihr  gehört 
haben  können;  vielmehr  muss  man  jetzt  annehmen  —  falls  nicht 
nachgewiesen  wird,  dass  sie  aus  einer  andern  Schrift  stammen  — 
dass  sie  zu  dieser  gehört  haben  und  durch  die  Art,  wie  Tert. 
seine  Widerlegung  einrichtete,  aus  ihren  ursprünglichen  Stellen 
verschoben  wurden. 

Es  bliebe  jetzt  noch  die  Thatsache  zu  erklären,  dass  Tert. 
seinen  Gegner  bald  als  eine  Einzelpersönlichkeit,  bald  als  eine 
Mehrzahl  behandelt.  Preuschen  hat  alle  Stellen  zusammen- 
gestellt, wo  Tert.  seine  Gegner  allgemein  als  diversa  pars  oder 
ähnlich  bezeichnet,  wo  er  sie  im  Plural  und  wo  im  Singular 
reden  lässt  (a.  a.  0.  S.  18  ff.).  Es  ergiebt  sich  daraus  als 
zweifellos,  dass  er  auch  da  den  Plural  gebraucht,  wo  er  nur 
Kaliist  persönlich  im  Auge  haben  kann,  so  cap.  1,  wo  er  sich 
über  dessen  „Edict*  ereifert;  er  gebraucht  hier  kein  einziges 
Mal  den  Singular,  sondern  redet  von  seinen  Gegnern  immer 
wie  von  einer  unbestimmten  Mehrheit.  Eallist  ist  für  ihn  eben 
der  Vertreter  einer  grossen  Partei,  der  Psychiker,  der  keines- 
wegs allein  für  die  laxe  Sittenzucht  verantwortlich  ist;  er  bringt 
in  seiner  Schrift  nur  die  Gedanken  zum  Ausdruck,  welche  in 
der  Grosskirche  die  weiteste  Verbreitung  gefunden  hatten;  die 
Gründe,  welche  er  vorbringt,  hat  er  gewiss  nicht  selbst  hervor- 
gesucht, sondern  er  hat  vielleicht  nur  das  gesammelt  und  in 
ein  System  gebracht,  womit  man  von  den  verschiedensten  Seiten 
eine  mildere  Sittenzucht  forderte.  Daher  verschwindet  er  bei 
Tert.  oft  in  seiner  Partei,  und  nur,  wenn  des  Afrikaners  Zorn 
ganz  besonders  heftig  hervorbricht,  wendet  er  sich  gegen  die 
Person  des  Kallist 
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IV.  Der  Zusammenliang  der  Schrift  fiir  die  Ver- 
gebbarkeit der  Unzuchtsünden  mit  der  Verfügung 

Kalüsts. 

Es  ist  durch  die  bisherige  Untersuchung  folgendes  Resultat 
gewonnen:  Kallist  hat  neben  der  Verfügung,  die  er  erlassen, 
in  einer  Schrift  den  Beweis  für  die  Vergebbarkeit  der  Unzucht- 
sünden geliefert;  dieselbe  ist  mit  dem  Erlass  gleichzeitig  er- 
schienen, da  Tert.  sie  mit  diesem  zusammen  bekämpft,  und  sie 
soll  das  Verfahren  Kallists  rechtfertigen.  Es  liegt  daher  die 
Frage  nahe:  Ist  sie  nicht  vielleicht  ein  Teil  seines  Erlasses  ge- 
wesen, sodass  man  es  hier  mit  einer  motivierten  Verfligung, 
mit  einer  vollständigen  „ Ablassbulle **  zu  thuu  hätte?  Diese 
Frage  ist  aus  zwei  Gründen  entschieden  zu  bejahen: 

1.  Es  ist  S.  55  constatiert,  dass  die  Ausführungen,  welche 
Tert.  c.  21  gegen  Kallist  richtet,  notwendig  voraussetzen,  dass 
dieser  sich  auf  die  Praxis  der  Apostel  berufen  hat,  um  sein 
Verfahren  gegen  die  Unzüchtigen  zu  verteidigen;  denn  Tert. 
sagt  ihm:  Wenn  auch  die  Apostel  derartige  Sünden  vergeben 
haben,  so  folgt  daraus  nichts  für  dich;  denn  sie  haben  es  krafb 
ihrer  potestas  gethan,  du  bist  ihr  Nachfolger  aber  nur  in  der 
disciplina,  nicht  in  der  potestas.  Darnach  ist  klar:  Kallist  hat 
sein  Recht,  Fleischessünden  zu  vergeben,  aus  der  Praxis  der 
Apostel  abgeleitet;  er  muss  diese  Praxis  daher  in  demselben 
Zusammenhang  dargelegt  haben,  in  welchem  er  jenes  Recht 
flbr  sich  in  Anspruch  nimmt.  Es  muss  also  der  Abschnitt,  in 
welchem  Kallist  apostolische  Würde  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
sich  unmittelbar  an  seine  Berufung  auf  das  Verfahren  der 
Apostel  angeschlossen  haben.  Dieses  ist  aber  in  dem  letzten  Ab- 
schnitt der  Schrift  „für  die  Vergebbarkeit  der  Unzuchtsünden** 
dargelegt,  der  Nachweis,  weshalb  Kallist  Nachfolger  der  Apostel, 
besonders  des  Petrus  sei,  steht  in  dem  ersten  Satze  des  „Edictes**; 
dieser  schliesst  sich  also  an  den  letzten  der  Schrift  „für  die 
Vergebbarkeit  der  Unzuchtsünden". 

2.  Ein   weiterer  Beweis    dafür  ist   die  Anlage   von  Tert.'s 
Gegenschrift.     Hat  man  es  mit  zwei  Schriften  zu  thun,    dem 

7* 
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^Edict"  und  der  Schrift  ^fiir  die  Vergebbarkeit  der  ünzucht- 
stinden",  so  ist  nicht  zu  verstehen,  weshalb  Tert.  einen  Satz  aus 
der  ersteren  an  die  Spitze  seiner  Gegenschrift  stellt  wie  c.  1: 
Ego  et  moechiae  etc.,  dann  die  zweite  Schrift  widerlegt  c.  2—20 
und  endlich  erst  c.  21.  22  auf  die  Ausführungen  zu  sprechen 
kommt,  welche  den  c.  1  citierten  Satz  unmittelbar  begründen,  und 
das  alles,  ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  er 
es  mit  zwei  Schriften  zu  thun  hat.  Alles  erklärt  sich  aber  aufs 
beste  und  einfachste,  wenn  man  annimmt,  dass  Tert.  miit  dem 
Satz,  welcher  die  Pointe  der  ganzen  Kundgebung  enthielt,  zu- 
nächst die  sträfliche  Erschlaffung  der  Sittenzucht  constatierte  und 
dann  die  Gründe  widerlegt,  welche  den  Satz  stützen  sollten,  in- 
dem er  sich  genau  dem  Gedankengange  anschliesst,  welchen  die 
Gegner  eingeschlagen  hatten.  Dadurch  kam  es  natürlich,  dass 
er  die  Argumente,  welche  mit  dem  „Edictsatz"  unmittelbar  ver- 
bunden waren,  am  Schluss  widerlegte. 

Demnach  hat  das  „Edict^'  folgenden  Gedankengang  gehabt: 
Gott  ist  gut  und  barmherzig;  er  will  lieber  die  Busse  des 
Sünders  als  seinen  Tod;  daher  müssen  auch  die  Menschen  als 
seine  Kinder  barmherzig  sein,  gern  ihre  Sünden  sich  vergeben 
und  nicht  über  ihren  Bruder  richten.  (Es  muss  das  Unkraut  mit 
dem  Weizen  wachsen  d.  h.  die  Sünder  müssen  in  der  Kirche 
bleiben)  ^);  denn  sie  ist  in  der  Arche  Noahs  vorgebildet,  welche 
reine  und  unreine  Tiere  barg.  Ja,  die  Sünder  müssen  auf- 
gesucht werden,  wie  der  Herr  durch  die  Gleichnisse  vom  ver- 
lorenen Groschen  und  verirrten  Schaf,  das  der  Hirt  auf  den 
Schultern  zurückbringt,  lehrt.  Denn  in  diesem  hat  man  einen 
Christen  zu  sehen,  welcher  sich  von  der  Kirche  getrennt  hat; 
er  muss  aufgesucht  und  zurückgerufen  werden;  was  wieder- 
gewonnen werden  kann,   ist  nur  verloren,   wenn  es  draussen 

bleibt.  Wehe  den  Hirten,  welche  dies  versäumen! (Wie 

Gott  den  reuigen  Sünder  wieder  annimmt,   lehrt  der  Herr  in 
der  Parabel  von   den  beiden  Söhnen.)    Denn  der  jüngere  der- 


1)  Das  Gleichnis  vom  Unkraut  würde  hier  einen  recht  gaten  Über- 
gangsgedanken  bilden,  doch  lässt  sich  nach  dem  S.  68  Anm.  3  Bemerkten 
durch  nichts  wahrscheinlich  machen,  dass  es  in  der  Tert  vorliegenden 
Schrift  berührt  ist  Hier  ist  es  ergänzend  eingefügt,  weU  der  Gedanke 
Kallist  jedenfalls  nicht  fremd  war. 


IV.    Der  ZuflammenhaDg  der  Schrill  für  die  Yergebbarkeit  etc.  IQI 

eelben  ist  ein  Christ,  welcher  von  Gott,  seinem  Vater,  entfernt 
sein  Vermögen,  die  Gnadengiiter  der  Taufe,  vergeudet.  Wenn 
ein  solcher  auch  dem  Fürsten  der  Welt  seinen  Dienst  ange- 
boten hat  und  von  ihm  mit  dem  Weiden  der  Säue  beauftragt 
ist,  so  wird  er  doch,  wenn  er  zum  Vater  zurückkehrt,  ein  neues 
Gewand  und  einen  Ring  empfangen.  Hiermit  verkündigt  Gott 
nicht  den  Heiden  die  Möglichkeit  der  Busse  —  denn  ihre  Sün- 
den geschehen  in  Unwissenheit  — ,  sondern  den  Christen,  welche 
wissen,  was  sie  verloren  haben  und  wiedergewinnen,  wenn  sie 
Busse  thun.  Dem  Knechte  Gottes  ist  einmal  Gelegenheit  zur 
Busse  gegeben.  (Gott  will  ja  lieber  die  Busse  des  Sünders  als 
seinen  Tod  und)  das  Blut  seines  Sohnes  macht  uns  rein  von 
aller  Sünde.  Der  Sünder  aber,  der  reuig  umkehrt,  muss  wieder 
in  die    christliche  Gemeinde   aufgenommen   werden;    denn   die 

Vergebung  ist  die  Frucht  der  Busse Auch  durch  seine 

Thaten  hat  der  Herr  den  Grundsatz,  reuige  Sünder  nicht'von 
der  Gemeinschaft  fernzuhalten,  ausgesprochen,  wenn  er  dem 
sündigen  Weibe  die  Berührung  seines  Leibes  gestattet  und  der 
samaritanischen  Hure  sich  zu  erkennen  giebt.  Ihm  folgend  haben 
die  Apostel  gegen  Fhebrecher  Milde  walten  lassen;  Paulus 
nimmt  im  zweiten  Brief  an  die  Korinther  denselben  Blutschänder, 
welchen  er  im  ersten  dem  Teufel  zur  Vernichtung  des  Fleisches 
übergeben  hatte,  wieder  auf.  Die  Vernichtung  des  Fleisches 
bedeutet  Ertötung  desselben  durch  die  bei  der  Busse  üblichen 
Kasteiungen;  so  hat  Paulus  auch  andere  dem  Satan  übergeben, 
damit  sie  gebessert  würden.  Also  die  Sünder,  auch  wenn  sie 
sich  der  scheusslichsten  Unzuchtsünden  schuldig  gemacht  haben, 
werden  nur  für  bestimmte  Zeit  aus  der  Gemeinde  ausgeschlossen; 
nach  geleisteter  Busse  sollen  sie  wieder  aufgenommen  werden; 
deshalb  verfügt  Paulus  auch  in  demselben  Brief  die  Wieder- 
aufiiahme  anderer  Unzüchtiger.  Auch  Johannes  befolgt  diesen 
Grundsatz;  denn  Apoc.  220  ff*  setzt  der  Geist  der  Jezabel  eine 
Frist  zur  Busse.  Gut  ist  aber,  was  mit  den  Aposteln  und  den 
Regeln  des  Glaubens  und  der  Sittenzucht  stimmt. 

Wenn  es  daher  feststeht,  dass  die  Apostel  solche  Sünden 
vergeben  haben,  so  hat  auch  die  Kirche  das  Recht,  Sünden  zu 
vergeben,  und  weil  der  Herr  mit  seinem  Wort  an  Petrus  Mt.  I618 
auf  die  dem  Petrus  verwandte  Gemeinde  dieses  Recht  über- 
tragen hat,  so  vergebe  ich  die  Sünden  des  Ehebruchs  und  der 
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Hurerei  denen,   die  Busse  gethan  haben,  wenn  sie  von  einem 
Märtyrer  Verzeihung  erhalten. 

In  diesen  Gedankenzusammenhang  sind  auch  die  Sätze: 
venia  est  fructus  paenitentiae  und  sanguis  fihi  eins,  emundat  nos 
ab  omni  delicto  eingefügt.  Weshalb  sie  vermutlich  an  die  Stel- 
len gehören,  an  welche  sie  gesetzt  sind,  wird  unten  erörtert 
werden. 


Y.  Die  RecoDBtrncüon  der  Verfügung  Kallieta. 


Y.   Die  Reoonstruotion  der  Verfügung  Kallists. 

Nachdem  im  Torigen  die  Grundlagen  fiir  eine  Wiederher- 
etetlung  des  Kallistischen  Erlasses  gewonnen  sind,  soll  im  fol- 
genden der  Versuch  einer  Eeconatruction  gemacht  werden.  In 
einem  Commentar  werde  ich  die  notwendigen  Ergänzungen 
und  Umformungen  Tertullianischer  Sätze  zu  rechtfertigen  ver- 
suchen, soweit  es  noch  nicht  geschehen  ist.  Die  Stellen,  die  ich 
in  ihrem  Wortlaut  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen  vermag, 
sind  durch  Schlangenlinien  [  —  ),  diejenigen,  durch  welche 
ein  notwendiger  Zwischengedanke  frei  ergänzt  wird,  durch  klei- 
neren Druck  kenntlich  gemacht  Auch  hei  diesen  letzteren 
ist  möglichst  Rücksicht  auf  den  Test  Tertullians  genommen,  da 
sich  hier  sicher  noch  manche  Anklänge  an  die  Ausdrucksweise 
Eallists  finden,  die  ein  mehr  oder  minder  glücklicher  Tastsinn 
vielleicht  zu  entdecken  vermag.  Übrigens  bin  ich  mir  wohl  be- 
wuBst,  dass  in  diesem  Reconstructionsversiich  auch  das  „Sichere* 
immer  problematisch  bleibt  und  keineswegs  Über  jeden  Ein- 
wand erhaben  ist.  Aber  wenn  man  bei  einem  solchen  Becon- 
structionsversuch  nicht  in  jeder  irgendwie  auffallenden  Stelle 
etwas  sucht,  so  wird  man  schliesslich   in   keiner  etwas  finden. 
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Deus  bonus  et  optimus  est  et  misericors  et  miserator  et  miseri- 
cordiae  plurimus,  quam  omni  sacrificio  anteponit,  non  tanti 
ducens  peccatoris  mortem  quam  paenitentiam,  salutificator  om- 
5  nium  hominum  et  maxime  fidelium^).  itaque  et  filios  dei  mi- 
sericordes  et  pacificos  esse  oportebit,  donantes  invicem  sicut  et 
Christus  donavit  nobis,  non  iudicantes  ne  iudicemur.  domin o 
enim  suo  stat  quis  vel  cadit:  tu  quis  es  ut  servum  iudices  alie- 
num?     dimitte  et  dimittetur  tibi .  .  .  . 

lö  .  .  .  .  [^)  Sinite  zizania  crescere  cum  tritico  id  est  in  ecclesia 

peccantes] Nam  arca  Noachi  in  similitudinem 

ecclesiae  facta  est*),  in  qua  canes  et  lupi  et  corvi  omniaque  munda 
immundaque  fuerunt^);  sie  in  ecclesia  oportet  esse  consimiliter*)  .  .  . 
Peccatorem  reqoirendum  esse  dominus 

15  docet?)  parabolis,  ubi  est  Ovis  perdita  a  domino  requisita 
et  humeris  eius  revecta^)  et^)  drachma  in  domo  amissa  id  est 
in  ecclesia,  ad  lucemae  lumen  reperta  id  est  ad  dei  rerbum*^). 
—  ad  illius  pecudis  interpretationem  procedunt  ipsae  picturae 
calicum  nostrorum,  in  quibus  perluceteamnoninethnicumcompetere*»); 


fS»^  ^■N»,"N,%,^^rf'X^"*.f        «,.^.  ...    V-'-'^X  >k*    -»••  N. 


1)  Ein  einleitender  Anfang  ist  nicht  zu  ermitteln.  Es  hat  hier  wahr- 
scheinlich irgend  eine  Ginissformel  gestanden. 

2)  c.  2  p.  222,  9  s.  S.  62  ff.  Es  ist  est  ergänzt,  weil  dem  Satze  sonst 
das  Prädikat  fehlt;  vielleicht  ist  das  zweite  et  aus  diesem  est  entstanden; 
möglicherweise  ist  est  aber  auch  vor  dem  ähnlichen  Wort  et  aasgefallen, 
„bonus  et  optimus'*  fasse  ich  als  Attribute;  denn  nur  dadurch,  dass  der 
„gute  und  höchste"  Gott  barmherzig  ist,  wird  bewiesen,  dass  die  Barm- 
herzigkeit auch  ein  Attribut  seiner  Kinder  sein  muss. 

3)  Wenn  das  Gleichnis  vom  Unkraut  in  der  Schrift  Eallists  gestanden 
hat,  so  kann  es  nur  hier  seinen  Platz  gehabt  haben;  da  es  aber  wahr- 
scheinlich nicht  darin  enthalten  war,  so  ist  hier  eine  Lücke  anzunehmen. 

4)  Die  Worte  Hippolyts,  denen  ich  hier  gefolgt  bin  (nur  statt  dXkä 
xal  ist  nam  gesetzt),  haben  nur  den  Wert  einer  freien  Ergänzung.  YergL 
Phil.  IX.  12  p.  461, 15. 

5)  Diese  Ausführung  des  Bildes  von  der  Arche  scheint  traditionell  zu 
sein;  auch  Tert.  nennt  de  idol.  c.  24  p.  58,  5  corvus,  lupus,  canis  als  Tiere 
der  Arche;  doch  fügt  er  noch  milvus  und  serpens  hinzu. 

6)  8.  Anm.  3.  4, 

7)  Der  Satz  ist  frei  ergänzt,  nicht  um  die  hinter  consimiliter  anzu- 
nehmende Lücke  auszufüllen,  sondern  um  die  Deutung  der  Gleichnisse 
richtig  vorzubereiten. 

8)  c.  7  p.  230,  21  8.  S.  69  f. 
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Gott,  der  Yollkommene  und  höchste,  ist  barmberzig  und  ein  Er- 
barmer und  an  Barmherzigkeit  der  reichste  ^  welche  er  jedem  » Joei  2 
Opfer  Torzieht^,  nicht  so  hoch  den  Tod  des  Sünders  achtend  «  Hos.  6,a 
als    seine    Busse  ^,    der   Seligmacher    aller   Menschen   und   am  *  ez.  33  „ 
meisten  der  Gläubigen^.    Daher  werden  auch  die  Söhne  Gottes  MTim^io 
barmherzig  und  friedfertig  sein  müssen^,  sich  gegenseitig  ver-  "Luce,,, 
zeihend,  wie  auch  Christus  uns  vergeben  hat^,  nicht  richtend,  •Eph.  4„ 
damit  wir  nicht  gerichtet  werden'.    Denn  seinem  eignen  Herrn  'Mt  7, 
steht  oder  fallt  ein  Mensch^:  wer  bist  du,  dass  du  einen  frem-  "Rom-u^b 
den  Knecht  richtest?^    Vergieb,  so  wird  dir  vergeben  werden ^^.  10  £Sc.*6tjb 

[Lasset  das  Unkraut  mit  dem  Weizen  wachsen^ ^  "Mt.  i8„ 

d.  h.  die  Sünder  in  der  Kirche.]  ....  Denn  als  ein  Abbild  der 
Kirche  ist  die  Arche  Noahs  erbaut,  in  welcher  Hunde  und  Wölfe 
und  Raben  und  alle  reinen  und  unreinen  Tiere  gewesen  sind;  so 

muss  es  in  der  Kirche  ähnlich  sein Dass  der  Sünder 

aufgesucht  werden  muss,  lehrt  der  Herr  in  den  Gleichnissen,  wo 
das  verlorene  Schaf  vom  Herrn  wiedergesucht  und  auf  den  Schul- 
tern zurückgebracht  ^2  ^nd  die  im  Hause  d.  h.  in  der  Kirche  ver- "Luc.is*., 
lorene  Drachme  beim  Licht  der  Laterne  d.  h.  beim  Worte  Gottes 
gefunden  ist*^.  um  jenes  Tier  richtig  zu  deuten,  braucht  man  nur 
auf  die  Malereien  unserer  Kelche  zu  blicken,  an  welchen  klar  wird, 
dass  es  auf  einen  Heiden  nicht  passt;  es  ist  das  Schaf  nämlich 


9)  Die  Verbindung  der  Satzglieder  durch  et  darf  als  ziemlich  sicher 
betrachtet  werden. 

10)  c.  7  p.  232,  5  s.  S.  70.  Das  quasi  der  indirecten  Rede  Tert.8  ist 
in  id  est  geändert.  Die  Änderung  stellt  höchst  wahrscheinlich  die  Worte 
K&lUstB  wieder  her.    Vergl.  Hamack,  Zs.  für  Th.  u.  K.  1891  S.  116. 

11)  c.  7  p.  230, 22  s.  S.  70.  Dass  Kallist  auf  das  Bild  des  Hirten  auf 
den  Kelchen  hingewiesen,  scheint  aus  den  Worten:  procedant  ipsae  picturae 
caücam  vestrorum,  si  vel  in  illis  perlucebit  interpretatio  pecudis  illius 
ntramne  Christiano  an  ethnico  peccatori  de  restitutione  conliniet  zu  folgen; 
auf  Grund  dieses  Satzes  ist  die  Stelle  hergestellt.  Es  ist  doch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Tert.  einige  Ausdrücke  und  Wendungen  von  Kallist  her- 
genommen hat,  wenn  es  sich  auch  nicht  exact  beweisen  lässt.  Der  letzte 
Teil  des  Satzes  ist  frei  ergänzt  im  Anschluss  an  die  Worte:  et  tamen  ita 
eam  vindicare  debebis,  ut  neges  in  ethnicum  competere,  quae  in  Christianum 
ezistimas  convenire.  Kallist  muss  jedenfalls  die  Deutung  des  Schafes  auf 
einen  Heiden  ausdrücklich  abgelehnt  haben,  sonst  könnte  Tert.  nicht  von 


"  Luc. 
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est  enimi)  ovis  proprie  Christianus  et  grex  domini  ecclesiae  po- 
pulus  et  pastor  bouus  Christus  et  ideo  Christianus  in  ove  in- 
telligendus,  qui  ab  ecclesiae  grege  erraverit^).  debet  requiri 
atque  revocari;  quod  potest  recuperari,  non  perit,  nisi  foris 
5  perseveraverit  ^).  propterea  increpantur  pastores,  qui  ovem  per- 
ditam  in  gregem  reficere  non  curaverunt"*):  pastoresTecceTac 
(äevorafis  et  lanis  vestimini;  quod  Iforte  est  occidistis,  quod  in- 
firmum  est  non   curastis,    quod  comminutum  est  non  ligastis, 

quod  expulsum  est  non  convertistis,  quod  periit  non  requisistis^). 

10 Deum  peccatores  paenitentia  functos  in  gratiam 

recipere  dominus  docet  parabola  duorum  filiorum^).  duos  enim  populos 
in  duobus  filiis  coUocat,  ludaicum  maiorem,  Christianum  minorem  ?); 
filius  audit  et  ludaeus:  maior,  qui  prior  in  adoptione  Christiano 
reconcUiationem  dei  patris  invidet,  et  Chnstianus:  minor®),  qui 

15  acceptam    a   deo   patre    substantiam   utique   baptismatis    longe 


vornherein  die  Frage  so  stellen :  utrumne  Christiano  an  ethnico  peccatori  etc., 
sondern  müsste  diese  Alternative  ausdrücklich  als  von  ihm  gestellt  be- 
zeichnen ;  so  wie  er  sich  ausdrückt,  muss  man  annehmen,  dass  sein  Gegner 
die  Deutung  des  Schafes  auf  den  Heiden  schon  hinlänglich  zurückgewiesen 
zu  haben  glaubt. 

1)  „est  enim"  ist  nachdrücklich  an  den  Anfang  gestellt,  da  es  einen 
Gegensatz  zu  dem,  was  nicht  der  Fall  ist,  einfahrt.  Wenn  die  Worte 
hier  gestanden  haben,  so  erklärt  sich  auch  am  leichtesten,  wie  sie  weg- 
fallen konnten:  sed  ist  bei  Tert.  an  ihre  Stelle  getreten. 

2)  c.  7  p.  231,  6  s.  S.  71. 

3)  c.  7  p.  233,  1  s.  S.  71. 

4)  Der  Satz  ist  hergestellt  nach  p.  233,  12:  numquid  et  de  mortuo 
exprobrat,  quod  non  et  illud  in  gregem  reficere  curaverint?  Es  liegt  nahe, 
dass  Tert.  in  diesem  Satz  sich  auf  Worte  Eallists  bezieht;  wenn  dies  der 
Fall  ist,  so  ist  nämlich  die  Ironie  bedeutend  schärfer.  Kaliist  sagt:  die 
Hirten  werden  gescholten,  weil  sie  das  verlorene  Schaf  nicht  in  die  Herde 
zurückzubringen  gesorgt  haben;  Tert.  entgegnet:  Sie  werden  doch  nicht 
auch  wegen  des  toten  gescholten,  „weil  sie  dies  nicht  in  die  Herde  zurück- 
zubringen gesorgt  haben"  und  äfil  seine  Sprache  damit  nach.  Propterea 
ist  hinzugesetzt,  um  den  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  stArker  hervor- 
treten zu  lassen:  weil  was  wieder  gewonnen  werden  kann,  nur  verloren 
ist,  wenn  es  draussen  bleibt,  so  werden  die  gescholten,  welche  es  draossen 
lassen  und  nicht  zurückführen. 

5)  c.  7  p.  233,  8  s.  S.  72.  73. 

G)  Hinter  dem  Citat  aus  £z.  ist  eine  Lücke  anzunehmen;  es  lassen 
sich    kaum  Vermutungen   darüber  anstellen,   was  hier  gestanden  haben 
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nichts  anderes  als  der  Christ  und  die  Herde  des  Herrn  der 
Kirche  Volk  und  der  gute  Hirte  Christus  und  daher  ein  Christ 
in  dem  Schaf  zu  sehen,  welcher  sich  von  der  Herde  der  Kirche 
verirrt  hat.  Er  muss  aufgesucht  und  zurückgerufen  werden; 
was  wiedergewonnen  werden  kann,  geht  nur  verloren,  wenn  es 
draussen  geblieben  ist.  Deswegen  werden  die  Hirten  gescholten, 
welche  das  verlorene  Schaf  nicht  in  die  Herde  zurückzubringen 
gesorgt  haben:  Hirten,  seht  die  Milch  verschlingt  ihr  und  mit 
der  Wolle  kleidet  ihr  euch;  was  stark  ist  tötet  ihr,  für  das 
schwache  habt  ihr  nicht  gesorgt;  was  beschädigt  ist,  habt  ihr 
nicht  verbunden;  was  vertrieben  ist,  habt  ihr  nicht  zur  Um- 
kehr gebracht;  was  verloren  ist,  habt  ihr  nicht  wieder  gesuchte  'Ez.  34,  fi 

Dass  Gott  die 

Sünder,  wenn  sie  Busse  gethan  haben,  in  den  Gnadenstand 
wiederaufnimmt,  lehrt  der  Herr  durch  das  Gleichnis  von  den 
beiden  Söhnen 2  Er  stellt  nämlich  zwei  Völker  in  den  beiden 
Söhnen  dar,  das  jüdische  im  älteren,  das  christUche  im  jüngeren; 
als  Sohn  wird  bezeichnet,  sowohl  der  Jude,  als  der  ältere, 
welcher,  früher  im  Kindschaftsverhältnis  stehend,  den  Christen 
wegen  seiner  Versöhnung  mit  Gott,  dem  Vater,  beneidet,  — 
als  auch  der  Christ,  als  der  jüngere,  der  das  von  Gott,  dem 
Vater,  empfangene   Vermögen,    natürlich   das  Gut   der  Taufe, 


•  Luc. 


kann;  der  folgende  Satz  ist  frei  ergänzt  zur  Einleitung  des  Gleichnisses 
vom  verlorenen  Sohn. 

7)  Der  Satz  ist  zwar  wörtlich  aus  Tert.  entlehnt,  beansprucht  aber 
nur  den  Wert  einer  freien  Ergänzung.  Tert.  sagt  c.  8  p.  234,  9  von  seinen 
Gegnern:  duos  enim  populos  in  duobus  filiis  collocant  ludaicum  maiorem; 
Christianam  minorem;  ähnliches  hat  Kallist  jedenfalls  geschrieben. 

8)  c  8  p.  234. 15  s.  S.  74.  Der  Satz  ist  reconstroiert  nach  Terts 
Worten:  licet  enim  filius  audiat  et  ludaeus  et  maior,  quia  prior  in  adoptione, 
licet  et  Christiano  reconciliationem  dei  patris  invideat.  Die  Reconstruction 
■iütst  sich  auf  das  doppelte  et  des  ersten  Satzes;  wie  nämlich  aus  dem 
zweiten  hervorgeht,  braucht  Tert.  die  Formel  licet  et,  um  den  Sätzen  das 
concessive  Gepräge  zu  geben.  Daraus  erklärt  sich  im  ersten  Satz  das  eine 
et,  n&mlich  höchst  wahrscheinlich  das  Tor  maior.  Es  fragt  sich:  was 
aoll  dann  das  erste  et?  und  da  darf  man  vermuten,  dass  Tert,  es  aus 
dem  Text  seines  Gegners  mit  herübergenommen  hat.  Zu  der  Vermutung 
f&hrt  die  auffallende  Stellung  der  Worte  filius  und  maior;  da  in  den 
Worten  filius  audit  ein  Theil  des  Prädicates  vor  das  Subject  ludaeus  tritt 
ond  der  andere  Teil  ,maior*  hinter  demselben  steht,  so  liegt  die  Annahme 
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evagatus  a  patre  prodigit  etlinice  viveus.  si  exutus  bonis  men- 
tis  etiam  principi  saeculi  servitium  suum  tradidit  et  ab  eo  por- 
cis  alendis  praepositus  resipuit  ad  patrem  reverti^),  recuperat 
yestem  priorem,  indumentum  spiritua  sancti,  et  anulum  denuo 
5  signaculum  lavacri^j.  neque  enim^)  ethnicis  paenitentia  denun- 
tiatur,  quorum  delicta  obnoxia  ei  non  sunt,  ignorantiae  scilicet 
imputanda,  quam  sola  natura  ream  deo  facit;  porro  nee  reme- 
dia  sapiunt  quibus  pericula  ipsa  non  sapiunt;  illic  autem  pae- 
nitentiae  constat  ratio,  ubi  conscientia  et  voluutate   delinquitur, 

10  ubi  et  culpa  sapit  et  gratia,  ille  luget  ille  volutatur  qui  seit 
et  quid  amiserit  et  quid  sit  recuperaturus,  si  paenitentiam  deo 
immolarit  utique  eam  magis  filiis  offerenti  quam  extraneis; 
servis  enim  dei  est  una  paenitentia '^).  deus  enim  mavult  peccato- 
ris  paenitentiam  quam  mortem  et^}   sanguis  filii  eius   emundat  nos 

15  ab   omni   delicto^),     debet    igitur  recipi  qui  peccavit  et  paeni- 


nahe,  dass  die  Worte  filius  audit  noch  zu  einem  andern  Subject  als 
Prädicat  gehören,  für  welches  maior  keine  Geltung  hatte;  dieses  Subject 
kann  nur  Christianus  gewesen  sein.  Die  Construction  war  demnach  bei 
Kallist:  audit  filius  et  ludaeus  —  et  Ghristianus;  jedes  der  beiden  Subjecte 
erhält  dann  durch  das  maior  resp.  minor  seine  charakteristische  Näher- 
bestimmung. Will  man  diese  Construction  annehmen,  so  wird  man  am 
besten  den  Inhalt  der  Sätze  quia  prior  in  adoptione  und  licet  et  Christiano 
etc.  in  einem  Relativsatz  zusammenfassen  und  an  maior  anschliessen.  An 
sich  könnte  man  auch  den  Causalsatz  quia  prior  etc.  beibehalten;  aber  da 
die  nähere  Bestimmung  Ton  minor  durch  einen  Relativsatz  gegeben  wird, 
so  liegt  es  nahe,  dies  auch  bei  maior  zu  yermuten. 

1)  c.  9  p.  236,  27  s.  S.  74  ff. 

2)  c.  9  p.  237,  7  s.  S.  76  f.  Zu  indumentum  spiritus  sancti  yergl.  de 
praescr.  haer.  36,  wo  Tert.  als  Eatholiker  dasselbe  Bild  gebraucht. 

3)  c.  10  p.  239,  4  s.  S.  77  ff.  Der  Anschluss  mit  neqoe  enim  ist  ge- 
wählt, weil  die  dialectische  Beweisführung,  dass  die  Busse  nicht  von  den 
Heiden  verlangt  werden  könne,  dazu  dienen  soll,  die  Deutung  des  jüngeren 
Sohnes  auf  den  Christen  zu  bestätigen. 

4)  c.  10  p.  240,  10  ff.  8.  S.  78  ff.  Ich  bin  dem  griechischen  Text  des 
Pastor  gefolgt  mit  der  geringen  Änderung,  dass  iatlv  /da  vor  fierdvoia 
gestellt  ist.  Die  lateinische  Übersetzung  scheint  mir  im  Zusammenhang 
an  dieser  Stelle  etwas  zu  viel  zu  sagen;  es  kommt  nur  darauf  an,  zu  be- 
weisen, dass  es  für  den  Knecht  Gottes  eine  Busse  giebt,  dass  der  Erfolg 
dieser  Busse  die  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde  ist,  wird  erst  im  fol- 
genden ausgeführt. 

5)  8.  S.  88  Anm.  1.  Da  Tert.  c.  10  (p.  239,  31)  bei  der  Widerlegung 
des  Grundsatzes,  dass  die  Heiden  nicht  zur  Busse  verpflichtet  sein  könnten, 
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weit  vom  Vater  entfernt  umherschweifend  vergeudet  durch 
heidnisches  Leben.  Wenn  er  der  Güter  des  Geistes  beraubt" 
selbst  in  den  Dienst  des  Fürsten  dieser  Welt  getreten  ist  und 
von  ihm  mit  dem  Weiden  der  Schweine  beauftragt  wieder  in 
sich  gegangen  ist,  zum  Vater  zurückzukehren,  so  gewinnt  er 
wieder  das  frühere  Gewand,  die  Ausrüstung  mit  dem  heil.  Geist, 
und  einen  Ring  von  neuem,  das  Zeichen  der  Reinwaschung. 
Denn  nicht  den  Heiden  wird  die  Busse  gepredigt,  deren  Ver- 
gehen ihr  nicht  unterworfen  sind,  da  sie  selbstverständlich  der 
Unwissenheit  zuzurechnen  sind,  welche  das  Naturrecht  allein 
vor  Gott  anklagt;  also  sind  auch  die  Heilmittel  nicht  für  die 
zu  schmecken,  welche  die  Gefahren  selbst  nicht  schmecken;  dort 
aber  ist  Grund  zur  Busse  vorhanden,  wo  mit  Gewissen  und 
Willen  gefehlt  wird,  wo  sowohl  die  Schuld  als  auch  die  Gnade 
Geschmack  hat(?);  der  trauert,  der  windet  sich,  der  weiss  sowohl 
was  er  verloren  hat,  als  auch  was  er  wieder  gewinnen  wird, 
wenn  er  Gott  Busse  opfert,  der  dieselbe  natürlich  mehr  seinen 
Söhnen  anbietet  als  Fremden.  Denn  für  die  Knechte  Gottes 
giebt  es  eine  Bussel  Gott  will  ja  die  Busse  des  Sünders  * ^"\^^®^ 
lieber  als  seinen  Tod,  und  das  Blut  seines  Sohnes  reinigt  uns  ly.  i,  g 
von  aller  Sünde^.    Daher  muss  der,  welcher  gesündigt  hat  und  *  i-  J^h.  i, 

ganz  unvermittelt  schreibt:  sed  hoc  volunt  psychici,  ut  deus  iusti  iudex 
eiui  peccatoris  paenitentiani  malit  quam  moiiem,  qui  mortem  paenitentia 
maluit,  80  darf  man  vermuten,  dass  Kallist  in  diesem  Zusammenhang  auf 
dieses  «JPundament  seiner  Anschauung*'  zurückgekommen  ist.  Wenigstens 
passt  eine  Wiederholung  dieses  Satzes  sehr  gut  an  diese  Stelle. 

6)  c.  19  p.  263,  12  8.  S.  91  f.  Es  ist  durch  nichts  zu  beweisen ,  dass 
das  Gitat  1  Joh.  I7  hier  seine  Stelle  gehabt  haben  müsste.  Tert.  macht, 
wie  a.a.O.  bemerkt,  keinerlei  Angaben  über  den  Zusanmienhang,  in 
welchem  es  gestanden  hat.  Unmöglich  kann  es  auf  das  Gitat  Apoc.  220 
gefolgt  sein;  denn  dieses  hat,  wie  die  beiden  abschliessenden  Sätze  be- 
weisen, am  Schlüsse  eines  Abschnittes  gestanden,  in  dessen  Zusammenhang 
auch  dieses  Wort  1  Joh.  I7  gehört  haben  muss.  An  diesen  Platz  wird 
es  nun  durch  seine  Form  gewiesen;  denn  s.  filii  eins  setzt  wahrscheinlich 
▼oraus,  dass  Gott  im  vorhergehenden  Satze  Subject  gewesen  ist  (s.  8. 92.  Anm.  1). 
Nun  ist  hier  zwar  der  vorhergehende  Satz  ergänzt;  aber  dies  trägt  wenig  aus; 
denn  so  weit  wie  wir  die  Schrift  Kallists  herstellen  können,  lässt  sich 
keine  Stelle  finden,  wo  sich  ein  solcher  Satz  einfügen  Hesse.  Freilich  bleibt 
immer  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  fragliche  Gitat  einem  Abschnitt  der 
Schrift  Kallists  angehört  hat,  den  Tert.  bei  seiner  Polemik  im  übrigen  un- 
berficksichtigt  gelassen  hat.    über  den  Zshg.  s.  d.  folg.  8.  Anm.  1. 
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tentiam  delictorum  agit;  fructus  enim  paenitentiae  est  venia  \\ 

Quod  verbis  idern^)   et  factis  pro  pecca- 

toribus  edidit  dominus  ut  cum  peccatrici  feminae  etiam  corporis 
sui  contactum  permittit  lavanti  lacrimis  pedes  eins  et  crinibus 

5  detergenti  et  unguento  sepulturam  ipsius  inauguranti,  ut  cum 
Samaritanae  sexto  iam  matrimonio  non  moechae  sed  prostitutae, 

etiam  quod  nemini  facile  quis  esset  ostendit^) 

Verum  etiam  apostolids  scripturis  docetur  moechiae 

et  fornicationis  delicta  paenitentia  dilui  posse^}.     Paulus   apostolus   in 

10  secunda  ad  Corinthios  eidem  fornicatori  veniam  dedit  quem  in 
prima  dedendum  satanae  in  interitum  carnis  pronuntiavit^), 
scribens:  si  quis  autem  contristavit,  non  me  contristavit,  sed  ex 
parte,  ne  vos  onerem  omnes.  satis  est  talis  increpatio  quae  a 
multis   fit;    uti   e   contrario  magis  vos  donare  et  advocare,  ne 

15  forte  abundantiore  tristitia  devoretur  eiusmodi.  propter  quod 
oro  vos,  constituatis  in  eum  dilectionem.  in  hoc  enim  et  scripsi, 
uti  cognoscam  probatiouem  vestram,  quod  in  omnibus  obauditis 
mihi,  si  cui  autem  donaveritis,  et  ego.  nam  et  ego  si  quid  donavi, 


1)  s.  S.  65  f.  Es  ist  mir  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  am  Ende  dieses 
Abschnittes  die  4  Sätze  gestanden  haben:  servis  dei  est  una  paenitentia; 
deus  mavult  paenit^ntiam  peccatoris  quam  mortem ;  debet  recipi  qui  pecca- 
vit  et  paenitentiam  delictorum  agit;  fructus  paenitentiae  est  venia.  Frag- 
lich ist  nur,  in  welche  Beziehungen  dieselben  zu  einander  gesetzt 
sind.  So  wie  der  Text  hergestellt  ist,  ergiebt  sich  der  Zshg.:  den 
Knechten  Gottes  steht  eine  Busse  offen  auf  Grund  der  Barmherzigkeit 
Gottes,  welche  nicht  den  Tod  des  Sünders  will,  und  diese  Busse  ist  nicht 
erfolglos;  denn  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  wäscht  alle  Sünden  ab;  daraus 
folgt,  dass  der  büssende  Sünder  wieder  aufgenommen  werden  muss;  denn 
die  Frucht  der  Busse  muss  die  Verzeihung  sein,  (weil  ja  die  Busse  durch 
das  Blut  Christi  von  Sünden  reinigt).  Der  Satz:  sanguis  filii  eius  etc.  fügt 
sich  also  in  diesen  Zshg.  sehr  gut  ein.  Aber  damit  soll  die  Möglichkeit 
anderer  Verbindungen  nicht  bestritten  werden  z.  B.  könnte  sich  der  letzte 
Satz  als  kurze  Formulierung  des  durch  die  ganze  Ausführung  gewonnenen 
Resultates  ohne  enim  an  den  vorhergehenden  Satz  anschliessen. 

2)  Es  ist  wohl  eine  Lücke  anzunehmen;  wenigstens  erwartet  man 
einen  Satz  darüber,  dass  der  Herr  die  Grundsätze,  die  er  in  seinen  Gleich- 
nissen ausgesprochen,  nun  selbst  im  Verkehr  mit  Ehebrechern  zur  An- 
wendung gebracht  habe;  denn  im  folgenden  Abschnitte  ist  nur  von  ün- 
zuchtsünden  die  Rede.  Die  ergänzten  Worte:  quod  verbis  idem  sollen  das 
et  vor  factis  verständlich  machen. 

3)  c.   11  p.  241,  2   s.  S.  SO.      Der  einleitende  Satz  ist  nach  Terts 
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Busse   thut,   wieder  aufgenommen  werden^;   denn  die  Frucht  * p*^*- Her 

1        -n  »  ,     f      -wr         •^  r>t  luaeMand 

der  Busse  ist  die  Verzeihung Ganz   jy.  i,  & 

dasselbe  wie  durch  seine  Worte  hat  der  Herr  auch  durch  seine 
Thaten  zu  Gunsten  der  Sünder  verfügt  z.  B.  wenn  er  dem 
Bündigen  Weibe  sogar  seinen  Körper  zu  berühren  gestattet, 
welches  mit  Thränen  seine  Füsse  wäscht  und  sie  mit  den 
Haaren  abtrocknet  und  durch  Salbe  seine  Beerdigung  vorahnend 
einweiht 2,  ebenso  wenn  er  der  Samariterin,  welche  durch  ihre  *  ^^®- 
sechste  Ehe  nicht  mehr  eine  Ehebrecherin  ist,  sondern  als  eine  **~** 
Prostituierte  gelten  muss,  sogar  enthüllt,  wer  er  sei,  was  er  sonst 

niemandem   leicht    that  ^ Aber    auch  '  Joh.  * 

durch  die  apostolischen  Schriften  wird  dargethan,  dass  die  Un- 
zuchtsünden durch  Busse  abgewaschen  werden  können.  Der 
Apostel  Paulus  hat  im  zweiten  Brief  an  die  Korinther  eben 
demselben  Ehebrecher  Vergebung  gewährt,  welchen  er  im 
ersten  dem  Satan  zur  Vernichtung  des  Fleisches  zu  übergeben 
Terfbgt  hat,  indem  er  schreibt:  wenn  aber  jemand  betrübt  hat, 
so  hat  er  nicht  mich  betrübt,  sondern  nur  zum  Teil,  damit  ich 
euch  nicht  alle  belaste  (?);  es  ist  eine  solche  Zurechtweisung  ge- 
nug, welche  von  der  Mehrheit  erteilt  wird,  sodass  ihr  im  Gegen- 
teil vielmehr  vergeben  und  ihn  herbeirufen  könnt,  damit  nicht 
vielleicht  ein  solcher  durch  übermässige  Traurigkeit  verschlungen 
werde.  Deswegen  bitte  ich  euch,  beweist  Liebe  gegen  ihn. 
Dazu  habe  ich  auch  geschrieben,  um  eure  Bewährung  zu  er- 
kennen, dass  ihr  mir  in  allen  Dingen  gehorsam  seid.  Wenn 
ihr  aber  jemandem  vergeben  habt,  dann  auch  ich;  denn  auch 
ich(?),  wenn  ich  etwa  Vergebung  zu  gewähren  hatte,  habe  sie 


Worten:  si  vero  et  factis  aliquid  tale  pro  peccatoribus  edidit  dominus 
reconstruiert,  welche  sich,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen,  wahrscheinlich  ziem- 
lich genau  an  die  Schrift  Kallists  anschliessen.  tale  aliquid  kann  er  frei- 
lich nicht  gesagt  haben;  es  wird  durch  idem  ersetzt. 

4)  Die  Worte  sind  eine  freie  Ergänzung,  durch  welche  der  Gedanken- 
fortschritt der  Schrift  ungeföhr  angedeutet  werden  soll;  der  Satz  schliesst 
sich  an  an  die  Worte:  age  nunc  vel  de  apostolico  instnimento  doceant 
macnlas  camis  post  baptisma  respersae  paenitentia  dilui  posse.  Das  be- 
stimmt TertuUianische  Gepräge  des  Satzes  schliesst  aus,  dass  Kallist 
mehr  als  etwa  die  Wendung  „paenitentia  dilui  posse**  gebraucht  haben 
könnte. 

5)  c.  13  p.  243,  2  s.  S.  81  tf. 
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donavi  in  persona  Christi,  ne  fraudemur  a  satana,  quoniam  non 
ignoramus  iniectiones  eins  ^).  intelligendum  est  igitur  in  inter- 
itu  carnis  officium  paenitentiae^);  quod  videtur  ieiuniis  et  sor- 
dibus  et  in  curia  omni  et  dedita  opera  malae  tractationis  camem 
5  exterminando  satis  deo  facere^);  fornicator  igitur  ille*)  non  in 
perditionem  satanae  ab  apostolo  traditus  est,  sed  in  emendatio- 
nem,  utique^)  postea  veniam  ob  interitum  id  est  conflictationem 
carnis  consecuturum  igitur  et  consecutum.  plane  idem  apostolus 
Hymenaeum  et  Alexandrum  satanae  tradidit,  ut  emendarentur 

10  non  blasphemare,  sicut  Timotheo  suo  scribit;  sed  et  ipse  datum 
sibi  ait  sudem  angelum  satanae,  a  quo  colaphizaretur,  ne  se 
extolle r et  ®).  adimitur  igitur  peccatoribus  vel  maxime  carne 
poUutis  communicatio,  sed  ad  praesens,  restituenda  scilicet  ex 
paenitentiae  ambitu  secundum  illam  clementiam  3ei,  quae  ma- 

20  vult  peccatoris  paenitentiam  quam  mortem'),  secundum  hanc  re- 
gulam  apostolus  in  eadem  secunda  ad  Corinthios  et  alios  fomicatores  in 
communicationem  recipiendos  constituit,  si  paenitentiam  inissent, 
in  finem  epistolae  dicens^):  ne  rursus  cum  venero  humiliet  rae 
deus  et  lugeam  multos  eorum  qui  ante  debquerunt  et  paeni- 


1)  c.  13  p.  243,  5  8.  S.  83  f. 

2)  Der  Satz  ist  reconstruiert  im  Anschluss  an  die  Worte:  hio  iam 
carnis  interitum  in  officium  paenitentiae  ihterpretantur  (c.  13  p.  244,  22). 
Die  Wendung  intelligendum  est  ist  gewählt  nach  Analogie  des  Ausdracks: 
in  ove  Christianus  est  intelligendus. 

3)  c.  13  p.  244,  24  s.  S.  82. 

4)  Grundlage  für  diese  Ergänzung  bildet  der  Satz:  nt  ex  hoc  argn- 
mententur  fomicatorem  immo  incestum  illum  non  in  perditionem  satanae 
ab  apostolo  traditum  (p.  244,  25  s.  S.  82).  immo  incestum  ist  jedenfalls 
Zusatz  Tert.s,  durch  welchen  er  die  Argumentation  seines  Gegners  als  un- 
wahrscheinlich hinstellen  will,  da  es  eigentlich  doch  undenkbar  sei,  dass 
ein  Blutschänder  wieder  aufgenommen  werde,  est  hinter  traditus  ist  zu- 
gesetzt; ein  entsprechendes  esse  fehlt  bei  Tert.  Wie  dieses  Fehlen  sn  er- 
klären, hängt  mit  der  Frage  nach  der  Ursprache  der  Schrift  EallifitB  zu- 
sammen. 

5)  utiquo  ist  hier  für  quasi  gesetzt,  weil  dieses  Wort  jedenfalls  der 
referierenden  Form  Tert.8  zuzuschreiben  ist. 

6)  c.  13  p.  244,  29  s.  S.  81. 

7)  c.  18  p.  200,  22  8.  S.  88  Anm.  1.  Es  ist  mir  höchst  wahrschein- 
lich, dass  mit  diesem  Satz  das  Facit  aus  der  sich  an  1  Cor.  25—11  an- 
schliessenden exegetischen  Beweisführung  gezogen  ist  Der  Grundsatz^ 
dass  die  Sünder  auf  Zeit  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen 
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gewährt  im  Namen  Christi,  damit  wir  nicht  vom  Satan  betrogen 
werden,  denn  wir  kennen  seine  Anschläge  wohl  ^    Es  ist  daher    *  *  ^'ö'" 

2  (Vgl 

unter  dem  Ausdruck  „Verderben  des  Fleisches"  der  pflicht-  i\.,Jy  r,.) 
massige  Act  der  Busse  zu  verstehen,  weil  durch  Fasten  und 
Schmutz  und  alle  Vernachlässigung  und  durch  die  Unterdrückung 
des  Fleisches,  welche  durch  schlechte  Behandlung  geflissentlich 
erstrebt  wird,  Gott  Geniigthuung  zu  empfangen  scheint.  Jener 
Blutschänder  ist  also  nicht  zum  Verderben  dem  Satan  vom 
Apostel  übergeben,  sondern  zur  Besserung,  indem  er  selbstver- 
ständlich Verzeihung  wegen  der  Vernichtung  d.  h.  der  Kasteiung 
des  Fleisches  erlangen  sollte  und  daher  auch  erlangt  hat.  Ganz 
unzweideutig  hat  derselbe  Apostel  den  Hymenaeus  und  Ale- 
xander dem  Satan  übergeben,  damit  sie  gebessert  würden,  dass 
sie  nicht  lästern,  wie  er  seinem  Timotheus  schreibt^.  Aber  "iTim  i-, 
auch  er  selbst  sagt,  ihm  sei  ein  Pfahl  gegeben,  des  Satans 
Engel,  von  dem  er  geschlagen  werde,  damit  er  sich  nicht  über- 
hebe \  Es  wird  also  den  Sündern,  auch  den  mit  den  schwersten  '  2  Cor.  u, 
Fleischessünden  befleckten,  die  Gemeinschaft  entzogen,  aber 
nur  für  den  Augenblick  mit  der  Absicht  einer  Restitution 
nach  geleisteter  Busse  gemäss  jener  Güte  Gottes,  welche  lieber 
die  Busse  des  Sünders  will  als  seinen  Tod.  Gemäss  dieser 
Regel  hat  der  Apostel  in  demselben  zweiten  Brief  an  die 
Korinther  auch  in  betr.  anderer  Ehebrecher  die  Wiederaufnahme 
in  die  Gemeinde  verfügt,  wenn  sie  Busse  gethan  hätten,  indem 
er  gegen  Ende  des  Briefes  schreibt:  damit  nicht  wieder,  wenn 
ich  komme,  Gott  mich  demütige  und  ich  über  viele  von  denen 


werden,  um  nach  geleisteter  Busse  wieder  in  dieselbe  einzutreten,  ent- 
spricht der  Güte  Gottes,  der  lieber  die  Busse  als  den  Tod  des  Sünders 
will.  Als  Folgerung  ist  der  Satz  durch  igitur  an  den  vorhergehenden  an- 
geBchlossen. 

8)  Der  erste  Teil  des  Satzes  ist  völlig  frei  ergänzt,  durch  denselben 
wird  das  folgende  Citat  als  Bestätigung  dafür  hingestellt,  dass  Paulus  sich 
auch  sonst  nach  der  im  vorhergehenden  Satze  aufgestellten  Regel  gerichtet 
habe.  Ob  Kallist  es  so  verwendet  hat,  ist  natürlich  nicht  mit  Sicherheit 
zu  entscheiden.  Der  Ausdruck  in  communicationem  ist  gewählt,  weil  der 
Satz  „et  ceterum  non  competit  eum  de  communicatione  aliquid  hie  osten- 
disse"  (p.  252,  6)  die  Vermutung  nahe  legt,  dass  Kallist  hier  etwas  de  com« 
monicatione  gesucht  habe.  —  Der  zweite  Teil  des  Satzes  hat  eine  etwas 
festere  Grundlage  in  den  Worten :  in  finem  enim  epistolae  dicens  ,,ne 
Texte  Q.  Untersuchungen  XI,  3.  8 
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teutiain  non  egerunt  super  immunditia  quam  admiserunt  for- 
nicatione  et  vilitate  ^).  sed  et  Johannes  2)  in  Apocalypsi  manifeste 
fornicationi  posuit  paeniteutiae  auxilium:  spiritus  enim  de  mu- 
liere  lezabel  dicit-^):  largitus  sum  illi  temporis  spatium,  ut  pae- 
5  nitentiam  iniret,  nee  vult  eam  inire  nomine  fornicationis.  ecee 
dabo  eam  in  lectum  et  moechos  eins  cum  ipsa  in  maximam 
pressuram,  nisi  paenitentiam  egerint  operum  eins,  bene  autem 
quod  apostolis  et  fidei  et  disciplinae  regulis  convenit;  sive  enim 

ego,  iiiquit,  sive  illi  sie  pniedicamus  *). 

10  Si    et   ipsos   beatos    apostolos   eiusmodi   peccata   indulsisse   constat*) 

habet  potestatem  ecclesia  delicta  donandi*^)  et")  quia  dominus 
Petro  dicens:  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam; 
tibi  dedi  claves  regni  caelestis  vel  quaeeunque  alligaveris  vel 
solveris  in  terra,  erunt  alHgata  vel  soluta  in  caelis,  derivavit  sol- 

15  vendi  et  alligandi   potestatem  ad  omnem  ecclesiam  Petri  pro- 
pinquam^), 

ego  et  moechiae  et  fornicationis  delicta  paenitentiafunctis 
dimitto  9), 


rursus  etc."  non  utiqiie  recipiendos  constituit,  si  paenitentiam  inissent  etc. 
Darnach  ist  die  Annahme  nicht  ungerechtfertigt,  dass  die  Gegner  gesagt 

haben:  apostohis  constituit  recipiendos ,  si  paenitentiam  inissent, 

naralich  indem  er  gegen  Ende  des  Briefes  spricht:  ne  rursus  etc. 

1)  c.  15  p.  251,  28  s.  S.  85. 

2)  Die  Ergänzung  ist  ganz  frei;  sie  empfiehlt  sich  durch  ihre  Einfach- 
heit und  stellt  einen  genügenden  Zusammenhang  her. 

?})  Die  hier  an  dem  zu  Grunde  liegenden  Satz  Terts  vorgenommenen 
Änderungen  sind  S.  SS.  80  eingehend  motiviert. 

4)  c.  19  p.  2G2,  1  8.  S.  IX).  Ol. 

5)  c.  21  p.  2n0,  0.  Dem  Satz  liegen  zu  Grunde  die  Worte  Terts: 
itaque  si  et  ipsos  beatos  apostolos  tale  aliquid  indulsisse  constat,  cuius 
venia  a  deo.  non  ab  homine  competeret,  non  ex  disciplina,  sed  ex  potestate 
fecissent.  Tert.  sagt :  Die  Apostel  haben  Unzüchtigen  keine  Vergebung  er- 
teilt; aber  selbst  wenn  es  feststände,  wie  du  behaupt-est,  dass  sie  es  ge- 
than,  so  würde  daraus  für  dich  nichts  folgen.  Darnach  darf  man  vielleicht 
annehmen,  dass  die  Worte  si  constaret  et  ipsos  apostolos  auf  einen  Satz 
Kallists:  constat  et  ipsos  beatos  apostolos  etc.  Bezug  nehmen.  „Der  Aus- 
druck tale  aliquid,  cuius  venia  a  deo  etc.  ist  natürlich  auf  Tert.  zurückzu- 
führen, da  er  den  Unterschied  zwischen  Sünden,  welche  von  Menschen,  und 
solchen,  welche  von  (iott  vergeben  werden,  in  die  Erörterung  eingeführt  hat. 

0  Es  ist  hier  zu  rechtfertigen,  weshalb  der  Satz  habet  potestatem 
ecclesia  etc.  als  Folgenmg  aus  dem  vorhergehenden:  si  constat  etc.  aufge- 
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trauere,  welche  vordem  gefehlt  und  keine  Busse  gethan  haben 

für  die  Unreinheit,  der  sie  sich  schuldig  gemacht  haben:  Hurerei 

und  unzüchtiges  Lebend     Aber  auch  Johannes  hat  in  der  Apo-  ^^Cor.ia,, 

kalypse  ganz  klar  für  Unzucht  die  Hülfe  der  Busse  festgesetzt; 

denn  der  Geist  sagt  über  das  Weib  Jezabel:  ich  habe  ihr  eine 

Spanne  Zeit  gewährt,  damit  sie  Busse  thue,  und  sie  will  sie  nicht 

thun   für   die  Hurerei.     Siehe,    ich  will  sie  aufs  Krankenbett 

werfen  und  ihre  Ehebrecher  mit  ihr  in  die  grosste  Bedrängnis, 

wenn  sie  nicht  Busse  thun  für  ihre  Werke  2.    Gut  aber  ist,  was  mit  "  Apoc-««»! 

den  Aposteln  und  den  Kegeln  des  Glaubens  und  der  Sittenzucht 

übereinstimmt;  denn  sei  ich  es,  spricht  er,  oder  sie,  so  predigen  wir ^  *  *  ^^^'  ^^i 

Wenn  es  feststeht,  dass  auch  die  seligen  Apostel  selbst 
solche  Sünden  vergeben  haben,  so  hat  die  Kirche  die  Gewalt, 
Übertretungen  zu  vergeben,  und  weil  der  Herr,  indem  er  zu 
Petrus  spricht:  „auf  diesem  Felsen  will  ich  meine  Kirche  er- 
bauen; dir  habe  ich  die  Schlüssel  des  Himmelreiches  gegeben, 
ja  alles,  was  du  binden  oder  lösen  wirst  auf  Erden,  wird  ge- 
bunden oder  gelöst  sein  im  Himmel"*,  die  Binde-  und  Löse-  *  Mt.  161, 
gewalt  auf  jede  dem  Petrus  verwandte  Gemeinde  übergeleitet 
hat,  so  . 

vergebe  ich  die  Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei 

denen,  die  Busse  gethan  haben, 


fasst  ist.  Diese  Beziehung  zwischen  beiden  scheint  sich  aus  der  Wider- 
legung Tert.8  zu  ergeben.  Kalbst  sagt:  ,,es  steht  fest,  dass  die  Apostel  Un- 
zuchtsünden vergeben  haben."  „(Jewiss",  entgegnet  Tert.,  „wenn  sie  es  ge 
than,  so  haben  sie  es  ex  potestate,  nicht  ex  disciplina  gethan;  gieb  du  Be- 
weise, dass  du  ihre  potestas  hast,  indem  du  ihre  Wunder  thust,  so  kannst 
du  auch  Sünden  vergeben."  .,Aber",  wendet  nun  Kallist  ein,  „für  mich 
habe  icE  ja  gar  nicht  die  Absolutionsgewalt  auf  Grund  der  apostolischen 
Praxis  in  Anspruch  genommen,  sondern  weil  die  Apostel  selbständig 
(ipsos)  wie  der  Herr  (et)  Sünden  vergeben  haben,  so  vindiciere  ich  der 
Kirche  das  gleiche  Recht;  als  ihrem  Vertreter  steht  mir  dann  die  Aus- 
übung derselben  zu."  Dies  geht  aus  der  Frage  Tert.s  hervor:  de  tua  nunc 
sententia  quaero,  unde  hoc  ius  ecclesiae  usurpes.  Darnach  hat  Kallist  nur 
das  Recht  der  Kirche  usurpiert  und  muss,  da  er  sich  auch  auf  die  Apostel 
berufen  hat,  das  Recht  der  Kirche  aus  der  von  ihnen  ausgeübten  Macht- 
befugnis abgeleitet  haben,  s.  S.  53  c.  21  p.  2Ü0,  22. 

7)  et  führt  den  Gedanken  am  migezwungensten  weiter. 

8)  c.  21  p.  270,  1.    Das  Nfibere  s.  S.  jjff. 

9)  c.  1  p.  22!),  5  s.  S.  19  fr. 

8* 
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si    veniam  a    martyre  acceperint,   qui   delicta 

eorum  purgat  spargens  in  eos  quoque,  quod  passione  sua  con- 
secutus  est;  in  martyre  enim  est  Christus;  igitur  peccatores  mar- 
tvr  absolvit '). 


1)  c.  22  p.  271,  12ff.  Wie  schon  bemerkt,  ist  die  Fassung  der  Stelle 
höchst  unsicher;  zur  Rekonstruktion  sind  verwendet  die  Sätze:  1.  sufficiat 
martyri  propria  delicta  purgasse.  2.  ingrati  vel  superbi  est  in  alios  quoque 


V.    Die  Reconstriiction  der   Verfügung  Kallists.  117 

wenn    sie   von   einem    Märtyrer    Vergebung 

empfangen  haben,  welcher  ihre  Slinden  abwäscht,  indem  er 
auch  sie  mit  dem  besprengt,  was  er  durch  sein  Leiden  erworben 
hat;  denn  in  dem  Märtyrer  ist  Christus;  daher  spricht  der 
Märtyrer  die  Sünder  los. 


Spargere,  quod  pro  magno  fuerit  consecutus.  3.  si  propterea  Christus  in 
martyre  est,  ut  moechos  et  foruicatores  martyr  absolvrat.  Das  Nähere  s. 
S.  »)Off. 
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der  S.  7S  hervorgehobenen  Inconcinnität,  als  auch  aus  der  Länge 
desselben  zu  schliesaen  ist.  Dass  Tert.  in  dem  Satz  p.  244,  23: 
quod  videatur  etc.  vielfach  wenigstens  von  Kallist  abhängig  ist, 
geht  aus  der  schwerfälligen  Construction  dieses  Satzes,  besonders 
aus  den  Worten  ^ieiuniis  et  sordibus  —  satis  deo  facere",  und 
quasi  postea  —  consecutum",  sowie  aus  der  Fortführung  des 
Satzes  in  directer  Rede  zur  Genüge  hervor.  Jedenfalls  ist  nicht 
rhetorische  Kunst  an  der  Bildung  desselben  beteiligt  und  Text- 
verderbnisse wären  höchstens  in  den  Worten  dedita  opera  malae 
tractationis  carnem  exterminando  anzunehmen;  es  wird  sich 
aber  unten  zeigen,  dass  die  auffallende  Construction  sich  wahr- 
scheinlich auf  anderem  Wege  einfach  erklären  lässt. 

An  7  Stellen  habe  ich  bei  Tert.  Anspielungen  auf  die 
Ausdrucksweise  Kallists  gefunden:  p.  230, 21.  232, 5.  231, 6.  233, 1. 
234,  15.  237,  7.  262,  8;  an  2  anderen  Stellen  230,  22.  260,  22  habe 
ich  dies  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten  gewagt  Dass 
p.  230,  21,  232,5.  234,  15  solche  Anspielungen  vorliegen,  wird 
kaum  bestritten  werden  ^);  es  ist  durch  den  Wortlaut  unmittelbar 
gegeben.  Dagegen  wäre  es  möglich,  dass  man  in  der  scharf  poin- 
tierten, fast  rhythmischen  Satzgliederung  p.  231,  6:  sed  ovis 
proprie  Christianus  etc.,  sowie  in  den  p.  233,  1  scheinbar  ab- 
sichtsvoll zusammengestellten  Compositis:  requiri,  revocari, 
recuperari  die  rhetorische  Kunst  Tert.s  finden  wollte  und  des- 
halb den  ursprünglichen  Platz  dieser  Sätze  nicht  bei  Kallist 
suchte.  Aber  so  gewiss  der  Rhetor  Tert.  sich  auch  in  de  pud. 
nicht  verleugnet,  so  entschieden  überwiegt  doch  das  Interesse  an 
der  Polemik  jede  rhetorische  Kunst.  Man  wird  auch  in  de  pud. 
manchen  Satz  finden,  der  ohne  Rücksicht  auf  die  Regeln  der 
Rhetorik  gebildet  ist,  dagegen  ist  keine  Gelegenheit  zu  scharfer 
Polemik  unbenutzt  gelassen.  Gründe,  welche  von  dem  rhetorischen 
Stil  Terts  hergenommen  sind,  haben  daher  nur  secundäre  Be- 
deutung und  können  nur  ins  Gewicht  fallen,  wenn  keine  pole- 
mischen Rücksichten  ihnen  entgegenstehen.  Jene  Einwände 
werden  daher  kaum  die  S.  70 — 72  beigebrachten  Gründe  för  die 
Zugehörigkeit  der  betr.  Stellen  zu  der  Schrift  Kallists  zu  er- 
schüttern vermögen.    Derartige  Einwände  werden  sich  nun  bei 


1)  Auch  die  mehrfachen  Anspielungen  auf  den  Satz:  venia  est  fructus 
paenitentiae  werden  wohl  anerkannt  werden  (s.  S.  66). 
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den  Stellen  237,  7.  262,  S  kaum  erheben  lassen,  und  wenn  die 
Gründe,  mit  welchen  S.  76,  90  die  Zugehörigkeit  derselben  zu 
der  Schrift  Kallists  bewiesen  ist,  auch  z.  T.  wohl  durch  den  sub- 
jectiven  Eindruck  bedingt  sind,  so  ruhen  sie  doch  auf  der  unwider- 
leglichen Voraussetzung,  dassTert.in  de  pud.  durch  scharfe,  witzige 
Ironie  seine  Polemik  zu  steigern  mit  Erfolg  bemüht  ist. 

Die  Voraussetzungen  für  den  Recoustructionsversuch  dürften 
somit  kaum  anzufechten  sein.  Es  muss  sich  nun  aber  auch  die 
Probe  auf  die  Richtigkeit  desselben  machen  lassen,  d.  h.  es 
muss  nachgewiesen  werden,  dass  die  reconstruierte  Schrift  einen 
einheitlichen  Stil  aufweist,  welcher  von  dem  Tert.s  charakte- 
ristische Verschiedenheiten  zeigt.  Der  Wortvorrat  ist  von  dem 
Tert.8  nicht  verschieden.  Der  Stil  zeichnet  sich  aus  durch 
gedrungene  Kürze,  welche  durch  häufige  Verwendung  des 
Particips  erreicht  wird  '),  und  durch  sehr  reichliche  Verwen- 
dung der  Partikel  et  als  „uiid"^  -),  „uuch'*  -V)  und  besonders  als 
^.sowohl  —  als  auch"  ^)  (rt  xca);  aber  es  ist  keine  Construc- 
tion  nachweisbar,  die  nicht  auch  bei  Tert.  ähnlich  zu  finden 
wäre.  Dies  darf  uns  aber  auch  nicht  in  Erstaunen  setzen;  denn 
eine  Schrift,  die  um  220  in  Rom  von  einem  Bischof  verfasst 
wurde,  wird  nicht  lateinisch,  sondern  griechisch  geschrieben 
sein.  Von  dieser  Voraussetzung  haben  wir  auszugehen  und  zu 
fragen:  finden  sich  in  der  reconstniierten  Schrift  Spuren,  welche 
auf  ein  griechisches  Original  deuten?  In  zu  reichem  Masse  darf 
man  dieselben  zwar  nicht  zu  finden  hoffen;  denn  da  Tert.  das 
Griechische  selbst  so  beherrschte,  dass  er  Schriften  in  dieser 
Sprache  verfasste,  und  das  Lateinische  äusserst  gewandt  hand- 


1)  S.  104 1  _9  wird  der  (ledankengang  fortgeführt  durch  die  Parti- 
cipien  tanti  ducens,  donantes,  iudicaut<;8,  108, _3  durch  evagatus,  vivens, 
exutus,  praepogitus.  1102—:  wird  das  Thun  der  Sünderin  durch  die  Part, 
lavanti,  detergenti,  inauguranti  geschildert.  112s  findet  sich  der  knappe 
Ausdruck,  der  Blutschänder  sei  dem  Satan  übergeben  als  postea  veniani 
conBecuturum  igitur  et  consecutum.  l^'S;.  ,2  werden  zwei  wichtige  (le- 
danken  durch  die  Part,  impiitanda,  oft'erenti  eingeführt.  114 17  ist  der  Aus- 
druck paenitentia  functis  eine  auffallend  kurze  Wendung  für  die  höchst 
wichtige  Bedingung. 

2)  Das  dreimalige  et  S.  106 1.2.  HSj.  4  das  zweimalige  IIO4..V 

3)  S.  lOlj.  0,  IIO2,  ll'^KiiT.    (als  Übersetzung  von  xai),  112«,.  lo- 

4)  S.  104,.2,  11)8,,,  10<3,3. 14,  114,0,  über  108, 0  s.  unten  S.  123. 


122  RolfFs,  Das  Indulgenz-Edict. 

habte,  so  kann  es  nur  Flüchtigkeit  sein,  wenn  er  Gräcismen  in 
seine  Übersetzung  aufnahm.  Solche  Flüchtigkeit  dürfen  wir  ihm 
allerdings  zutrauen;  denn  p.  243,  7  schreibt  er  als  Übersetzung 
der  griechischen  Worte:  ojare  rovravriov  fiäkhtv  v/wg  yaQi- 
aao&ai  xal  jtaQaxaXtoatf  fi/jjrojg  rfj  jttQioooTtQu  kvjtfj  xaza- 
jroDfj  o  roiovxog:  uti  e  contrario  magis  vos  donaro  et  advocare, 
ne  forte  abundantiore  tristitia  devoretur  eiusmodi.  Wer  beachtet, 
wie  genau  hier  die  lateinischen  Worte  dem  griechischen  Text  ent- 
sprechen, wird  schwerlich  mit  Oehler  ^ magis**  in  „malitis**  ändern 
oder  mit  ReifFerscheid  „velitis"  hinzufügen.  Dieses  NTliche  Citat 
gehörte  nun  zu  der  Schrift  Kallists;  war  diese  griechisch,  so 
hat  Tert.  selbst  jene  Übersetzung  verbrochen;  war  sie  lateinisch, 
so  hat  er  sie  ertragen  und  ohne  Anstoss  abgeschrieben.  Das 
letztere  ist  zwar  unwahrscheinlich,  denn  eine  solche  Flüchtig- 
keit begreift  sich  leichter  im  mechanischen  Referat  als  in  einem 
Original,  das  einen  im  Ganzen  wohldurchdachten  Gedankengang 
zeigt;  aber  darauf  ist  hier  weniger  Gewicht  zu  legen.  Es  genügt, 
dass  Tert.  diese  Flüchtigkeit  der  Übersetzung  ertragen  hat;  denn 
dann  darf  man  auch  von  ihm  andere  derartige  Versehen  er- 
warten. Ich  sehe  solche  allerdings  einigermassen  deutlich  nur 
an  drei  Stellen:  1.  In  dem  Ausdruck  „deus  bonus  et  optimus'' 
ist  optimus  eine  nichtssagende  Steigerung  von  bonus;  bezeich- 
nend wird  derselbe  erst,  wenn  man  optimus  als  Übersetzung 
von  xi)axiöTog  auftasst;  dann  ist  mit  Otog  6  dyaO^og  xal  x(>«- 
xLöxog  der  christliche  Gott  bezeichnet  als  der  „gütige"  und  der 
„mächtigste",  also  mit  Prädikaten,  die  dem  jtaxrjQ  und  jtavxo- 
xQuxcoQ  des  römischen  Symbols  gleichkommen. 

2.  Die  Worte:  dedita  opera  malae  tractationis  carnem  ex- 
terminando  sind  so  nicht  zu  verstehen ;  nur  so  viel  ist  klar,  dass 
der  Ablativ:  dedita  opera  malae  tractationis  dem  folgenden 
carnem  exterminando  untergeordnet  ist;  dieser  letztere  drückt 
das  Mittel  des  satis  deo  facere  aus,  der  erstere  das  Mittel  des 
carnem  exterminare.  Die  Verbindung  der  beiden,  die  im  Latei- 
nischen unmöglich  ist,  ist  im  Griechischen  ohne  Anstoss:  X(o 
yepofitp?]g  öjtovöfjg  xiig  xaxojta&elaq ')  xfjv  acQxa  i§OQiC,eip. 


1)  Ks  ist  auch  zu  beachten,  dass  die  Wendung  dedita  opera  eigentlich 
gar  keine  Bestimmung  durch  einen  Genitiv  vertrfigt;  es  ist  die  mechanische 
Übersetzung  von  yfvofxtvTjq  OTiovdrjg  durch  eine  Tert.  geläufige  Phrase. 
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3.  Auch  die  Worte  „ubi  et  culpa  sapit  et  gratia"  geben  im 
Lateinischen  keinen  Sinn;  denn  sie  müssen  zu  dem  Satz  ge- 
zogen werden:  illic  autera  paenitentiae  constat  ratio;  dann  heisst 
es  aber:  „dort  ist  Grund  zur  Busse,  wo  sowohl  die  Schuld  als 
auch  die  Gnade  Geschmack  hat";  das  ist  sinnlos.  Gesagt  soll 
werden:  „wo  die  Schuld  Geschmack  hat,  da  auch  die  Gnade". 
Die  Worte  ,,ubi  et  culpa  sapit  et  gratiji"  scheinen  eine  Über- 
setzung des  griechischen:  oi'  xal  ahla  o^si  xal  yJtQiq  zu  sein. 
Tert.  hat  das  doppelte  xa/,  durch  welches  im  Griechischen  „auch" 
ausgedrückt  wird,  durch  ein  ,.sowohl  —  als  auch*'  et  —  et  wieder- 
gegeben, also  den  Satz  missverstanden.  Er  hat  hier  nicht  flüchtig 
übersetzt;  denn  er  giebt  oCn  durch  das  echt  lateinische  sapit 
wieder;  aber  er  hat  die  Stelle  gedankenlos  gelesen. 

Hiermit  ist  die  griechische  Ursprache  der  reconstruierten 
Schrift  natürlich  nicht  evident  bewiesen,  sondern  es  sind  nur 
gewisse  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  eines  griechischen 
Originals  gegeben;  diese  Annahme  wird  auch  durch  die  S.  121 
Anm.  l — 4  angeführten  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  eher 
begünstigt  als  widerlegt. 


VII.   Die  Bezeugung  der  Schrift  Kallists. 

Die  Massregel  Kallists  war  eine  Halbheit:  mit  Recht  wirft 
Tert.  ihm  Inconsequenz  vor,  wenn  er  die  Unzüchtigen  wieder- 
aufiiehmen  und  die  Götzendiener  und  Mörder  dauernd  aus- 
schliessen  wolle.  Kallist  hatte  einen  Kirch enbegriflF  aufgestellt, 
aus  dem  weitere  Concessionen  an  die  Welt  in  der  Kirche  sich 
notwendig  ergeben  mussten.  Dreissig  Jahre  später  stand  die 
Wiederaufnahme  Abgefallener  zur  Verhandlung,  und  es  mussten 
dabei  natürlich  dieselben  Fragen  erörtert  werden,  welche  die 
Schrift  Kallists  angeregt  hatte.  Cyprian  verteidigt  ep.  LV  (Hartel 
I  625  flF.)  in  Consequenz  der  von  Kallist  aufgestellten  Grund- 
sätze die  Wiederaufnahme  der  in  der  Verfolgung  Abgefallenen 
in  die  Gemeinde.  Er  gebraucht  dabei  vielfach  ganz  dieselben 
Argumente,  wie  Kallist.  c.  15  beruft  er  sich  auf  die  Pflicht  der 
Bischöfe,  das  verwundete  Schaf  zu  pflegen,  mit  Anklang  an  Ez, 
342if.,  nnd  stellt    den  Herrn,   der  das  verlorene  Schuf  treulich 


124  Rolffs,  Das  Indulgenz-Edict. 

sucht,  als  Vorbild  hinJ)  Er  citiert  c.  16:  estote  niisericordes, 
sicut  et  pater  vester  misertus  est  vestri  im  Einklang  mit  dem 
Gedanken  von  pud.  II  (init.).  Zu  dem  Ausdruck  c.  17:  si  fruc- 
tus  paenitentiae  subtrahatur  finden  sich  Analogien  in  pud.  III 
(p.  225 (o)-  Ii^  c.  18  wird  ebenso  wie  pud.  II  Rom  14 4  angeführt 
desgleichen  wird  c.  22  die  pud.  XIX  behandelte  Stelle  Apoc.  2)0  tr. 
verwendet,  und  in  demselben  Cap.  wird  Joel  2,;,  wie  pud.  II 
citiert;  auch  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  wird  cap.  23 
verwertet,  c.  26  nimmt  Cyprian  den  Gedanken  von  pud.  XXll 
auf,  wenn  er  ausführt,  dass  der  Verlougner  weniger  als  der 
Ehebrecher  zu  verdammen  sei;  freilich  beabsichtigt  er  damit 
das  Gegenteil  von  dem,  was  Tert.  mit  demselben  Gedanken 
will;  dieser  verlangt  auf  Grund  dessen,  dass  der  Abgefallene  aus 
der  Gemeinde  ausgeschlossen  bleibt,  auch  die  dauernde  Aus- 
BchKessung  des  Ehebrechers,  jener  will,  dass  wie  der  Ehebrecher 
so  auch  der  Abtrünnige  wieder  aufgenommen  werden  soll;  für  die 
Pflicht,  Ehebrecher  wieder  aufzunehmen  citiert  er  mit  pud.  XV 
2  Cor.  12.20  ff.    ^'   '^8-   29   führen   endlich  genau    den  Gedanken 

von  pud.  III  aus:  ut dum  fructus  paenitentiae  inter- 

cipitur  paenitentia  ipsa  toUatur  (p.  647^,  tr.)  ^).  Cyprian  schliesst 
sich  dabei  nie  sklavisch  an  de  pud.  an,  sondern  er  hat  die  dort 
ausgesprochenen  Gedanken  in  sich  aufgenommen  und  selb- 
ständig verarbeitet,  er  giebt  kein  Citat  in  der  Form  und  dem 
Zusammenhang  wie  wir  es  bei  Tert.  finden.  Die  Bibelstellen, 
welche  de  pud.  II  eng  in  einander  verflochten  sind  mit  wesent- 
lichen Umformungen  des  ursprünglichen  Wortlautes,  bringt  er 
einzeln:  Luc.  635  in  c.  16,  Rom  44  in  c.  18,  Joel  2,3  in  c.  22, 
und  schliesst  sich  dabei  weit  mehr  an  den  biblischen  Text  an, 
indem  er  die  betr.  Stellen  viel  vollständiger  ausschreibt;  dabei 
folgt  er  auch  einer  andern  Übersetzung  als  Tert.    Dennoch  ist 

1)  et  adscribetur  nobis  in  die  iudicii  nee  ovem  sauciam  curasse  et 
propter  unam  sauciam  multas  integras  perdidisse :  et  cum  Dominus  relictis 
nonaginta  novem  sanis  unam  errantem  et  lassam  quaesierit  et  inventam 
umeris  suis  ipse  povtaverit,  nos  non  tantum  non  quaeramus  lassos,  sed  et 
venienles  arceamus (p.  634). 

2)  quod  si  invenimus  a  paenitentia  agenda  neminem  debere  prohiberi 
et  deprecautibus  atque  exorantibus  Domini  misericordiam  secundum  quod 
ille  misericors  et  pins  est,  per  sacerdotes  eins  pacem  posse  concedi,  admit- 
tendus  e&t  plangentium  gemitus  et  paenitentiae  fructus  dolentibus  non 
negandus. 
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es  zweifellos,  dass  er  Terts  Schrift  gekannt  und  benutzt  hat. 
Das  ergiebt  sich  besonders  daraus,  wie  er  c.  20  die  Gedanken 
von  de  pud.  XXII  und  c.  2S.  29  die  von  piid.  III  aufnimmt  und 
ausspinnt;  obgleich  er  auch  hier  in  der  Form  von  Tert.  völlig 
unabhängig  ist,  so  zwingt  uns  doch  das  Abhängigkeitsverhält- 
nis, in  welchem  er  überall  zu  seinem  Lehrer  steht,  die  Grund- 
lagen für  die  betr.  Ausfüliningen  in  pud.  XXII  resp.  III  zu 
suchen. 

Es  ist  nun  die  Frage:  Hat  Cyprian  nur  die  Schrift  Tert.s 
vor  sich  gehabt  .und  aus  ihr  alles  Beweismaterial  entlehnt  oder 
hat  er  daneben  auch  Kallists  Tractat  gekannt  und  benutzt?  Das 
letztere  kann  nur  bewiesen  werden,  wenn  entweder  gezeigt  wird, 
dass  Cyprian  Stücke  aus  der  Schrift  Kallists  aufweist,  die  Tert. 
uns  nicht  erhalten  hat,  oder  dass  er  den  Gedanken<j:ang  derselben 
beachtet.  Nun  weist  Cyprian  c.  25  (p.  VM)  darauf  hin,  dass  es 
Anmassung  sei,  das  Unkraut  vom  ^Veizen  sondern  zu  wollen.^) 
Das  Gleichnis  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  ist  aber  auch  von 
Kallist  verwendet,  wie  wir  durch  Hippulyt  wissen,  Tert.  aber 
geht  in  seiner  Widerlegung  nicht  darauf  ein,  also  liegt  hier  der 
Schluss  nahe,  dass  Cyprian  es  von  Kallist  entlehnt  habe.  Allein 
dieser  Schluss  ist  keineswegs  sicher.  Denn  einmal  handelt  es 
sich  hier  um  ein  einzelnes  Scliriftwort,  das  ebenso  gut  von 
Cyprian  direct  aus  dem  N.  T.  entnommen  sein  kann,  wie 
er  denn  überhaupt  das  ihm  von  Tert.  dargebotene  biblische 
Beweismaterial  selbstständig  vermehrt  hat.  Sodann  aber  tritt 
bei  ihm  die  Parabel  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  zweimal 
in  Verbindung  mit  2  Tim.  2  20  «»"f»  dem  Wort  von  den  goldenen 
und  irdenen  Gefussen,  die  in  demselben  Hause  zusammen  sein 
müssen  (ep.  LIV.  c.  :\.  p.  022  LV.  c.    25.  p.  ()43).    Dieses  Citat 


1)  Tunc  deinde  <iu.intus  adrogautiae  tumor  est,  quaiita  humilitatis  et 
leoitatis  oblivio,  adroguntiae  suae  quanta  iactatio,  ut  quis  «ut  audeat  aut 
facere  posse  sc  credat  quod  nee  apostolis  concessit  Dominus,  ut  zizania  a 
fmmento  putet  se  j^osse  discernere  aut  quasi  ipsi  pal  am  ferre  et  aream  pur- 
gare concessum  sit,  paleas  conetur  a  tritico  separare,  cumque  ajiostolus 
dieat  in  domo  autem  ma^na  non  solum  va«a  aurea  sunt  et  argentea,  sed 
et  lignea  et  fiitilia,  aurea  et  argentea  vasa  videatur  eligere,  lignea  vero 
et  tictilia  contemnero  abicere  damnare',  quando  non  nisi  die  Domini  vasa 
ligoea  divini  ardoris  incendio  concrementur  et  lictilia  ab  eo  cui  data  est 
ferrea  virga  fraiigantur. 
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ist  aber  von  Kailist,  so  viel  wir  wissen,  nicht  verwertet;  dagegen 
ist  das  von  ihm  gebrauchte  Bild  der  Arche  für  die  Kirche  bei 
Cyprian  nicht  zu  finden.  Aus  der  Verwendung  des  Gleichnisses 
vom  Unkraut  lüsst  sich  daher  für  die  Abhängigkeit  Cyprians 
von  Kallist  nichts  beweisend)  —  Man  könnte  nun  den  andern 
•Weg  betreten  und  zu  zeigen  versuchen,  dass  Cyprian  sich  von 
dem  Gedaukenzusammenhang  in  Kallists  Schrift  habe  beein- 
flussen lassen;  aber  auch  hier  ist  das  Resultat  ein  völlig  ne- 
gatives; an  keiner  Stelle  ist  der  Zusammenhang  der  Schrift 
Kallists  auch  nur  im  geringsten  beachtet.  Daraus  folgt  aber 
mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass  Cyprian  diese  nicht  gekannt  hat; 
denn  es  ist  nicht  zu  erklären,  wie  er  die  vorzüglich  klare, 
systematische  Entwicklung  Kallists  unberücksichtigt  lassen  konnte, 
wenn  er  sie  kannte.  Dazu  konmien  nun  noch  zwei  Argumente 
e  silentio:  1.  Man  dürfte  erwarten,  dass  Cyprian  sich  ausdrück- 
lich auf  Kallist  berufen  hätte,  um  des  Bischofs  Cornelius  Milde 
gegen  die  Lapsi  zu  rechtfertigen,  zumal  da  er  die  Sünde  eines 
fornicator  schwerer  beurteilt  als  die  eines  libellaticus;  aber  er 
schweigt  völlig  darüber.  2.  In  dem  Satz,  wo  er  auf  den  Wider- 
spruch eingeht,  welchen  der  Grundsatz,  Ehebrecher  wieder  auf- 
zunehmen, bei  seinen  Vorgängern  erfahren  hat,  fehlt  jede  An- 
deutung, dass  dieses  Verfahren  von  Kallist,  also  von  Rom  aus, 
eingeführt  und  eingehend  biblisch  begründet  sei.*-^) 

Will  man  aus  diesen  Umständen  nicht  schliessen,  dass 
Cyprian  die  Schrift  Kallists  nicht  gekannt  habe,  so  ist  man 
gezwungen  anzunehmen,  dass  er  sie  absichtlich  ignoriert  hat. 
Dies  wäre  nun  höchst  aufi*allend;  während  er  den  Grundsatz 
Kallists  als  christlich  anerkennt,  ja  ihn  als  so  unumstösslich 
ansieht,  dass  er  von  ihm  aus  Novatian  ad  absurdum  zu  führen 


1)  Auch  selbst  wenn  wir  wüösten,  dass  Cyprian  das  Gleichnis  durch 
Kallist  bekommen  Iiabe,  so  wäre  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  er  die 
Tert.  vorliegende  Schrift  Kallists  gekannt  hat,  denn  es  ist  eben  nicht  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  das  Gleichnis  dort  angewendet  ist. 

2)  Et  quidem  apud  autecessores  nostros  quidam  de  episcopis  istic  in 
provincia  nostra  daudam  pacem  moechis  non  putaverunt  et  in  totum  paeni- 
tentiae  locum  contra  adultcria  cluserunt.  non  tarnen  a  coepiscoporum 
suorum  collogio  recesserunt  aut  catholicae  ecclesiae  unitatem  vel  duritiae 
vel  censurae  obstinatione  ruperunt,  ut  quia  apud  alias  adulteris  pax  dabatur, 
qui  non  dabat  de  ecclesia  separaretur  (c.  21  p.  038.  G39). 
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unternimmt  (c.  26),  soll  er  die  Begründung  desselben  absichtlich 
ignorieren;  das  ist  schwer  vorzustellen,  und  es  wäre  auch  durch 
die  Annahme,  dass  darin  ein  Protest  gegen  die  Anmassungen 
Kallists  liegen  solle,  kaum  genügend  erklärt.  Wahrscheinlicher 
bleibt  es  demnach,  dass  Cyprian  Kallists  Schrift  nicht  gekannt 
hat.  Man  kann  nicht  einmal  entscheiden,  ob  er  mit  den  hi- 
storischen Verhältnissen,  durch  welche  die  Massregel  Kallists 
hervorgerufen  war,  jiuch  nur  einigermassen  bekannt  gewesen 
ist,  ja  ob  er  gewusst  hat,  dass  der  Grundsatz,  den  Unzüchtigen 
Verzeihung  zu  gewähren,  von  ihm  zuerst  ausgesprochen  ist. 
Es  ist  auch  gar  nicht  zu  ermitteln,  wie  weit  er  die  Schrift  de 
pud.  historisch  richtig  verstanden  hat,  besonders,  ob  ihm  Tert.s 
Ironie  in  c.  1  deutlich  geworden  ist. 

Ziemlich  genau  scheint  dagegen  Origenes,  der  als  Zeit- 
genosse den  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Kaliist  offenbar  mit 
Interesse  verfolgt  hat,  über  die  Massregeln  des  letzteren  orientiert 
zu  sein.  Er  glau])t  sogar  ihren  Zweck  hinreichend  zu  verstehen 
und  unterzieht  sie  einer  abfälligen  Beurteilung.  Am  deutlich- 
sten polemisiert  er  gegen  Kallist  de  orat.  2S  (Lommatzsch  XVll 
p.  242  f):  ovx  olö'  ojtrog  tacroTg  tivsj:  bJtiTQtipavTeg  t«  vjisq 
rijiv  h.QaTixf]jf  d^iax'  raya  fi/jöi  axQißovvrhg  rz/a»  hQarixfjv 
eJtiOTti/jrjv  avyovoiv,  ojj:  övraubvoi  xal  McoXoXarQtiac  ovy- 
X(X)QsTv  lioiyda^  rs  xm)  jio(trtiaa  acfiivaL  co^z  öia  xTjc,  evxfjg 
avTcov  jct(ii  TCüv  ravra  TtrohjrixoTcov  Xvof/tV7]g  xal  rfjg  jtooc 
d-ararov  a(iaitxiaz.  Er  beurteilt  hier  sein  Vorgehen  als  ein 
Überschreiten  der  ihm  als  Bischof  zustehenden  priesterlichen 
Befugnisse,  als  eine  Anmassung,  für  welche  er  den  Grund  in 
seiner  ungenügenden  theologischen  Bildung  sieht.  Er  weiss 
auch,  dass  er  eine  Stellung  beansprucht,  in  welcher  er  im  Princip 
alle  Sünden  vergeben  kann;  lediglich  von  den  Umständen  hängt 
es  ab,  dass  er  von  dieser  Absolutionsgewalt  nur  für  Unzucht- 
sünden Gebrauch  macht.  Orig.  scheint  aber  auch  die  Absicht 
zu  kennen,  welche  Kallist  durch  die  Vergebung  von  Unzucht- 
sünden verfolgt.  Es  ist  wohl  kaum  zw^eifelhaft,  dass  die  Stelle 
Comm.  in  Mt.  tom.  XVII  c.  14  (Lomm.  IV  p.  117):  xal  ovx  av 
Xiyoii;  xo  ,.ö\:rayßbvxo)v  viuov  tv  Tfj  dvra/isi  rot  xvqIov  Y/yöot'^* 
aQ^oCeiv  xoJg  r/xoi  f/txa  xov  xaxifjg  ßcovp  ovrayovöLty  fjxoi 
ovrayofiu'oig  n  litxa  xav  xaxojg  xal  döeßcog  q){t()VBl%>  jisipI 
(heov  }}  xov  Xnioxoc  avxov  auf  Kallist  zu  beziehen  ist,  welcher 
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durch   seine  Milde   gegen   Unzüchtige    laxä  rof  xaxw^  ßiovv 
und  durch  seine  vermittelnde  Glaubensformel  litxa  rov  xaxdt; 
xal   aoeßoji;   (fitovhlv  JctQL  Osov  xxL  die  Gemeinde  sammelte; 
denn  eben  auf  diese  Glaubensformel  hat  er  kurz  vorher  ange- 
spielt in  den  Worten  (p.  116):  ojtolol  üoiv  ol  ovyi^ovrf^^q  JtaxQOc 
xal   vioi    tvvoiav   xal   xTi   vjiooxaoei   iva   öiöovxk^   dvai    xov 
jraxtQa  xal  xov  liov  xfj  tsiivoUt  fioi'ij  xal  xolg  ovofiaoi  öiai- 
Qovpxtg  x6  ?v  vjtoxtlfievov.  Orig.  stimmt  also  darin  mit  Hippolyt 
überein,  dass  Kaliist  seine  Indulgenz  gegen  die  Ehebrecher  im 
Interesse  der  Ausdehnung  seiner  Gemeinde  geübt  habe.    Langen 
(die  Gesch.  d.  röm.  Kirche  bis  Leo  L  S.  242.)  bezieht  auch  die 
Äusserung  des  Orig.  über  die  Anmassungen  und  den  Hochmut  der 
Bischöfe  grosser  Städte')  auf  Kallist,   und   Harnack  (Dogmen- 
gesch.1 2.  Aufl.  S.  374  Anm.)  stimmt  ihm  darin  zu.  Ist  dies  richtig  — 
und  es  spricht  alles  dafür  — ,  so  sind  auch  die  Worte:  jtaiöevoj- 
f/ed^a   öh  xal  jtQog  xo   ///}  iLxoötxtO&ai  xoJMxda^  fttjöe   t]öicoc 
xaZtloO^ai  vjco  xoßv  arO^Qojjioji\  fcV//  o^  av  öo^co/iev  6i   r/rac 
jttstoifjXtyat,  tib{tykxai  —  —  —  —  —  —  löxt  d'örf  XQ^I  ^<XTa 

Xf]v  ajioox()kixt)v  (fojvtiP  xovg  a^iaQxavovxaQ  tva>:xiop  jtavx(ov 
iXtyx^iv^  'iva  xal  ol  Zouiol  (foßop  ix(X)Oiv.  toxi  6*  oxe  öei  XQ'I^^" 
ftevov  xfj  e^ovoia  jta(ta6ovval  xiva  „tpJ  oaxai'a  eU  oXed^Qov 
xfiq,  oaQxo^  XX?..''  (p.  25)  wohl  nicht  ohne  Beziehung  auf  Kallist  ge- 
schrieben; denn  sie  gehören  derselben  Erörterung  an.  Damach 
lässt  es  Kallist  an  der  vom  Bischof  geforderten  Strenge  fehlen, 
um  von  den  Menschen  ein  „Wohlthäter"  genannt  zu  werden.^) 
Trachten  nach  Menschenruhm  ist  also  das  Motiv  seines  Ver- 
fahrens. Kallist  will  herrschen  und  deshalb  schmeichelt  er  den 
Menschen;  das  ist  das  Bild,  welches  wir  durch  Orig.  von  ihm 
bekommen.  Diesem  Bilde  entspricht  nun  auch  die  Schilderung 
eines  Bischofs  wie  er  nicht  sein  soll,  welche  Orig.  Comm.  in 
Mt.  tom.  XI  c.  15  (Lomm.  III  p.  109)  entwirft:  oinog  ovv  xal 


1)  Comm.  in  Mt.  tom.  XVI  c.  8  (Lomm.  IV  p.  24):  xal  toxi  ye  iöeip 
iv  noX)MT^  vofxt^ofitvatg  ^xx/.rjoiaig  xal  fiuXiava  taig  Xiäv  /iei^ovwv 
noleoiv,  rovg  rjyovfxevovg  tov  kaov  xov  &fov  fzrjöe/jUay  laoloyiav  im- 
XQtnovtaq,  toO-*  öve  xal  zoig  xakUatoiq  T(J5v  'Irjaov  fia&rjrwv,  elvai 
n^og  avioig.    Nach  Vorgang  von  Döllinger,  Hipp.  u.  Kall.  S.  256. 

2)  Vgl.  dazu  Hipp.  Phil.  IX.  12:  xal  oaa  ngoq  xovto  dvraxog  ^v 
ovvdytiv  ovnoq  rjQfir^vfvJtVj  ov  OL  dxQoaxal  rja^tvTsg  toTg  öSyftaoi 

ÖKCfltVOUtl. 
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7]  öoxovöa  ayreia  lav  öiaXoyiöfiova  Ixu  zovg  ijtl  xevoöo^la  7) 
g>iXoxeQÖl(c  xal  rj  voftt^ofitvf]  txxXtjOiaoxixfi  ötöaöxaXla^  iäv 
Lp  Xoyoy  xoXaxslag  dveXavd^SQla  -/Ivrjxat  7]  JtQo^aoei 
jtXeove^lag  V  Crjxovvrog  rivog  rr/p  ajto  ap^Qoijtov  ijtl 
öiöaöxaXla  öo^av  ovx  eözi  XeXoyiöfdipr^  ajco  t(5p  rsB'ePTCop 
djto  rov  d^tov  ip  tT]  ixxXrfila  jtQcSrop  ajtoöroXcop  öevrsQov 
3€QO(P7]t(op  xal  XQLXOP  öiöaGxttXcop.  T6  d'  ofioiop  iQeiq  xal  Ijtl 
rov  OQsyofitvov  ijtiöxojtfjg  öta  r7)p  jtaQo,  av&Qcojtoig  öo^ap 
7}  TfjP  ajto  apd^Qcojccov  xoXaxelap  7}  top  ajio  tc5p  jcqooiop- 
Tcov  T(5  Xoyqy  jtOQiOfiop  öi6oPT(üP  jiQotpaötL  evoeßelag.  Auch 
diese  Worte  müssen  daher  wohl  auf  Kallisfc  bezogen  werden, 
zunächst  freilich  wohl  nur  der  letzte  Satz,  in  welchem  ihm  auch 
vorgeworfen  wird,  dass  er  das  Bischofsamt  aus  Ruhmsucht  und 
Eitelkeit  erstrebt  habe.  Aber  auch  was  über  die  „sogenannte 
kirchliche  öcöaoxaXla^^  gesagt  wird,  passt  auf  Kallist,  und  da  ja 
auch  der  Bischof  öiöaxrixog  sein  soll,  so  wird  Orig.  ihn  auch 
hierbei  im  Auge  haben.  Besonders  bezeichnend  ist  der  Satz: 
idv  ip  Xoyo)  xoXaxelag  dptXaid^sQla  yipf/zai;  dieser  trifft  genau 
auf  die  Massnahmen  Kallists  zu,  denn  die  Kehrseite  seiner  Milde 
und  Nachgiebigkeit  gegen  die  Unzüchtigen  ist  die  Abhängig- 
keit, in  welche  die  Gemeinde  dadurch  von  dem  sündenvergeben- 
den Bischof  gerät.  Auch  die  Worte  C^r^roiprog  xcpog  Trjp  djto 
avd-Qcojccop  Itki  öiöaoxaXia  öo^ap  weisen  deutlich  auf  Kallist 
hin;  denn  er  hat  eben  die  öiöaöxaXia,  die  Grundsätze  der  Sitt- 
lichkeit, geändert,  um  dadurch  Ruhm  bei  den  Menschen  zu  ge- 
winnen. Unter  den  Motiven,  die  ihn  veranlassten,  sich  um  das 
Bischofsamt  zu  bemühen,  erscheint  hier  aber  neben  Eitelkeit 
und  Ruhmsucht  noch  ein  drittes:  die  Geldgier.  Orig.  wirft  ihm 
vor,  dass  er  das  Bischofsamt  um  des  Gewinnes  willen,  der  ihm 
aus  den  unter  dem  Scheine  der  Frömmigkeit  gespendeten  Gaben 
erwachse,  begehrt  habe.  Nun  ist  bekanntlich  die  Veruntreuung 
anvertrauter  Gelder  der  dunkle  Punkt  in  Kallists  Vorleben  (Hipp. 
Phil.  IX.  12);  daher  passt  auch  dieser  Zug  auf  ihn;  denn  nachdem 
er  sich  einmal  der  Unterschlagung  schuldig  gemacht,  lag  es  nahe, 
ihm  auch  als  Bischof  Geldgier  als  Motiv  seines  Handelns  zu- 
zutrauen. Wenn  Orig.  daher  Comm.  in  Joh.  tom.  X  c.  16  (Lomra. 
I  p.  318)  fragt:  116x6  de  ovx  eloip  ol  jtgoxifjidjpxeg  xop  xfjg  aöi- 
xlag  fjiaf4fio?p(cp  xcop  xijp  vXf/p  xov  xoOfieToO'at  avxolg  JtaQSXOP- 
xcop  jtQoßaxop'y  und  fortfahrend  behauptet:   dal  de  xoXXol  elci 

Texte  u.  Untersuchungen  XI,  3.  9 
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xdL  OL  Tov  aöoXov  xal  dxsQalov  iOTfjQrjfiipov  ys  Jtdorjg  jtiXQOTf/' 
rog  xal  x^^^/^  xara^Qovovvxeg  xal  raXauctDQov  xtQÖovq  tvexsv 
jiQOÖLÖovxeq  rf]v  rcov  jiQOJtixcoreQcov  Xsyofitpofv  jtaQtOTSQojp 
ijtifitXeiap,  so  darf  man  sicher  sein,  dass  er  auch  Kailist  mit  zu 
denen  rechnet,  die  den  ungerechten  Mammon,  den  ihre  Schafe 
ihnen  einbringen,  schätzen  als  Mittel,  um  sich  zu  schmücken,  und 
die  um  elenden  Gewinnes  willen  die  Sorge  fUr  die  Tauben  ver- 
nachlässigen. ^)  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  darf  vielleicht  aus 
einer  Stelle  im  Comm.  in  Mt.  tom.  XI  c.  9  (Lomm.  III  p.  91)  ge- 
schlossen werden,  die  man  nach  den  andern  wohl  auch  auf  Kallist 
beziehen  muss :  d  xiq  ovp  xai  vvv  ro  r!jq  ixxXf/ölag  txcov  yXoöoO' 
xo^ov  Xiyu  [ikv  (og  xal  ^lovöag  vjtSQ  jtspf^rcov,  ra  de  ßaXXofisva 
ßaOTCt^si,  TTJp  fisQlöa  tatroJ  ri&slrj  fievct  rov  ravva  xQa^avxog 
^lovöa.  Dies  kann  zu  der  Annahme  führen,  dass  Kallist  sich  um 
die  Organisation  der  Gemeindearmenpflege  bemüht  und  deshalb 
mehr  Wert  gelegt  hat  auf  die  Geldgeschenke  reicher  Gemeinde- 
mitglieder als  auf  ein  sittlich  einwandfreies  Leben  derselben.  Hier- 
vor  scheint  Orig.  wenige  Sätze  vorher  im  Anschluss  an  Mt.  15  4 
zu  warnen:  ix  rov  Xoyov  tcop  jtep?'JTcop  Xafißaveip  xiva  jcQod^' 
ficog  xal  pofil^HV  jtOQiOfiop  dvat  Tt)v  irtQojv  evötßeiap.  Kallist 
hat  demnach  auch  vielleicht  jtQod^vficog  d.  h.  allzu  leichtfertig 
die  frommen  Gaben  der  Reichen  angenommen,  um  sie  für  die 
Armen  zu  verwenden;  um  die  Reichen  in  der  Gemeinde  zu  er- 
halten, hat  er  ihnen  Concessionen  gemacht,  durch  welche  das 
Niveau  der  christlichen  Sittlichkeit  herabgedrückt  wurde;  dahin 
gehört  z.  B.  die  den  vornehmen  Frauen  erteilte  Erlaubnis,  in 


1)  Bei  der  Auslegung  der  Geschichte  von  der  Tempelreinigung  im 
Comm.  in  Mt.  tom.  XYI  c.  22  deutet  er  die  Taubenverkäufer  und  Geld- 
wechsler etwas  anders,  aber  gleichfalls  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Ver- 
hältnisse in  der  römischen  Gemeinde:  xal  vo^iDQu)  aQfiotjeiv  xbv  ubqI  t(ov 
7i(oXovvT(ov  tag  nsQiatsQag  Xoyov  toTg  nagaöidovai  xaq  ixxXfjalag  ataxQO- 
xegöiai  xal  tvQawixotg  xal  dvsnianjfioai  xal  dvevXaßiaiv  imaxonotg 
(Lomm.  IV  p.  04).  In  den  untüchtigen  Bischöfen  hier  beigelegten  Prädi- 
katen kann  man  alle  einzelnen  Züge  wiederfinden,  die  auf  Kallist  passen. 
Es  liegt  nahe,  dass  er  unter  den  Taubenverkäufem  die  Bischöfe  versteht, 
welche  die  römische  Gemeinde  dem  unbrauchbaren  Kallist  Übergaben, 
anstatt  seinen  Freund  Hippolyt  einzusetzen:  ol  öh  rag  TtQWTOxad-edQiag 
nemorevfibvoi  tov  kaov  ijiioxoTtoi  xal  TiQeoßvveQoi  xal  wonsgel  dnoöiöo- 
fjiei'ot  oXag  ixxXrjaiag  oig  ov  XQ^  ^«^  xad-iaravteg  ovg  ov  det  aQXOvxag 
ovTol  slatv  ol  7ta)?,ovvTsg  T«g  neQiatsQag  (p.  65.  66). 


VII.   Die  Bezeugung  der  Schrift  Kallists.  131 

heimlicher  Ehe  mit  Sklaven  und  Freigelassenen  zu  leben  (Phil. 
IX.  12  p.  460).  Damach  dürfte  die  Combination  kaum  zu  gewagt 
sein,  dass  Eallist  einerseits  eine  Ermässigung  der  sittlichen 
Forderungen  an  die  einzelnen  Gemeindemitglieder  hat  eintreten 
lassen,  andererseits  aber  auf  eine  lebhafte  und  möglichst  ausge- 
dehnte Armenpflege  bedacht  gewesen  ist,  beides  in  der  Absicht, 
seine  Gemeinde  auf  Kosten  der  concurrierenden  auszudehnen  und 
die  andern  dadurch  zu  unterdrücken.  Ob  ihm,  wie  Orig.  anzu- 
nehmen scheint^  die  Gemeindewohlthätigkeit  nur  als  Yorwand  ge- 
dient hat,  um  sich  selbst  zu  bereichern,  ist  natürlich  nicht  zu  ent- 
scheiden, darf  aber  kaum  als  sehr  wahrscheinlich  gelten;  denn  nach 
allem,  was  Hippolyt  über  ihn  berichtet,  und  was  wir  aus  den  An- 
spielungen des  Origenes  schliessen  können,  ging  Kallists  Streben 
dahin  zu  herrschen,  und  zwar  indem  er  seine  Gemeinde  zu  der 
dominierenden  zu  erheben  bemüht  war;  wie  ihm  dazu  aber  per- 
sönlicher Reichtum  als  Mittel  dienen  konnte,  ist  schwer  einzusehen. 
Orig.  weiss  also^  wie  es  scheint,  von  den  Massnahmen  Kallists 
folgendes:  1.  Er  behauptet  die  unbeschränkte  Absolutionsgewalt 
zu  besitzen  und  vergiebt  auf  Grund  derselben  die  Sünden  des 
Ehebruchs  und  der  Hurerei  (de  orat.  c.  28). 

2.  Sein  Streben  geht  dahin,  durch  Ermässigung  der  sittlichen 
Anforderungen  seine  Gemeinde  auszudehnen  (Comm.  in  Mt.  XVU 
c.  14). 

3.  Er  kommt  dadurch  den  Wünschen  der  Menge  ent- 
gegen, als  deren  Wohlthäter  er  durch  Lockerung  der  Disciplin 
gelten  möchte  (Comm.  in  Mt.  XVI  c.  8  vergl.  XI  c.  15). 

4.  Er  sucht  die  Finanzen  der  Gemeinde  möglichst  zu  heben, 
indem  er  die  wohlhabenden  Mitglieder  an  ihre  Frömmigkeit 
appellierend  zu  reichlichem  Geben  veranlasst,  und  ist  bestrebt, 
den  Mangel,  welcher  durch  die  Herabsetzung  der  Ansprüche  an 
die  Sittlichkeit  des  einzelnen  entsteht,  durch  eine  möglichst  eifrige 
Armenpflege  zu  ersetzen  (Comm.  in  Mt.  XIc.  15. 9  in  Joh.  X  c.  16). 

Für  den  Fortgang  der  Untersuchung  ist  es  wichtig,  hier  aus- 
drücklich ein  doppeltes  festzustellen.  1.  Origenes  ist  über  das  Vor- 
gehen Kallists  in  der  Bussdisciplin  genau  unterrichtet.  2.  Er 
verurteilt  es,  weil  er  auf  einem  principiell  verschiedenen  Stand- 
punkt steht.  ^) 

1)  Dieser  verschiedene  Standpunkt  ist  aus  den  polemischen  An- 
spielungen   mit  genügender  Deutlichkeit    zu    erkennen,   besonders   ist   de 

9* 
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Wenn  Orig.  Eallists  Grundsätze  in  der  Bussdisciplin  ver- 
wirft, so  kann  er  natürlich  auch  die  biblische  Begründung  der- 
selben nicht  anerkennen;  wenn  er  sie  daher  kennt,  so  ist  zu 
erwarten,  dass  er  bei  der  Auslegung  der  fraglichen  Stellen  sich 
bestimmt  gegen  den  Gebrauch  wendet,  welchen  Kailist  davon 
macht.  Daher  hat  man  allen  Grund^  in  der  Auslegung  von 
Mt  16 18  eine  energische  Zurückweisung  der  von  Kallist  auf 
Grund  dieser  Stelle  erhobenen  Ansprüche  zu  suchen.  Eine 
solche  ist  aber  Comm.  in  Mt.  XVI  c.  9 — 14  (Lomm.  III  p. 
143 — 157)  nicht  zu  finden.  Orig.  weist  hier  einfach  nach,  dass 
die  Worte  Christi  an  Petrus  für  jeden  gelten,  der  wie  er  zu 
dem  Bekenntnis  zu  Christus  als  dem  Sohn  des  lebendigen  Gottes 
durch  den  Geist  Gottes  erleuchtet  wird.  Nur  die  Worte:  ijtti 
öh  Ol  TOP  rojtov  TTJg  ijtioxojryg  kxötxovvxtq  XQÖivxat  reo 
QfjToi  cog  IltrQog  xal  rag  xXelöag:  rijg  xvjv  ovQavoiv  ßaoiktlag 
ajto  xov  ^GJTtiQoq  elXi](f6Ttq  öiöaoxovol  rs  ra  vüi  avt(5p  öede- 
fiiva  TovTtöTi  xatadeöixaOfieva  xal  iv  ovQavolg  öeöioO^ai  xäi 
ra  vjc  avxvJv  a^eöuf  tlXf/^'ora  xal  Iv  ovQavolg  XsXvöd-ai,  Xe- 
xxiov^  ort  vyiojg  kiyovOLV,  d  e^ovoiv  tQyov,  6i  o  eÜQffzai  Ixelvo) 
TCO  UtTQrp  ,,av  d  IlbXQog*'^)  können  zu  einer  genaueren  Prü- 
fung veranlassen.  Diese  wird  aber  immer  das  Resultat  ergeben, 
dass  sie  sich  nicht  gegen  den  Schluss  der  Schrift  Kallists  richten. 
Denn  1.  es  ist  nicht  von  Bischöfen  die  Rede,  welche  die  dem 
Petrus  erteilte  Vollmacht  als  Vertreter  einer  mit  ihm  im  Zu- 
sammenhang stehenden  Gemeinde  in  Anspruch  nehmen,  sondern 


orat.  28  das  Recht  des  Bischofs,  Sünden  der  Unzucht  zu  vergeben,  scharf 
und  bestimmt  bestritten.  Auch  sein  KirchenbegriÖ*  ist  von  dem  Eallists 
verschieden:  voijaavvsg  dh  wg  exdartj  xtöv  afiagxiwvy  öC  wv  iativ  elg  flSov 
yeviod^aty  nvXrj  ioxlv  (l6ox\  xaTa?.rjy)6fitS^a  oti  ?j  l;coi*<ra  „amAor  ij  ^vtiöa  tj 
XL  xwv  xoioixwv  xal  dia  xr/v  xaxiav  fifjöh  ayla  fxrjöh  afimfiog  xvyx'o^yovaa 
if'vx^  ovx€  nixQa  iaxlvj  iip  r^v  6  Xpiöxog  olxoöoßtl^  oixe  ixxktjolcc  ohe 
ixxXriatag  fJitQog  fjv  inl  xr^v  ntxgay  6  X^taxog  olxoöo/jitL  iav  6i  xig  TiQog 
xavta  övawTiHv  fifxäg  ßovXtxai^  6iu  xu  ttAt/O?;  x(bv  ntateveiv  vofit^ 
tyOfilvwv  ixx?.yaiaax  ixwVf  ),exxiov  cu'xip  ov  piovov  x6'  ,,nolXol  xkrj- 
xolf  oklyot  6b  txXexxoi"  dkka  xal  xxX,  (Comm.  in  Mt.  XII  c.  12  Lomm.  III 
p.  150.)  Vielleicht  ist  diese  Ausführung  direkt  im  Gegensatz  zu  Kallist 
gemeint,  worauf  die  letzten  Worte  zu  deuten  scheinen;  dann  würde  diese 
Darlegung  noch  deutlicher  des  Orig.  gegensätzlichen  Standpunkt  kenn- 
zeichnen. Vergl.  übrigens  Hom.  XXI  in  Jos.  c.  1  (Hamack  a.  a.  0.). 
1)  c.  14  8.  Lomm.  III  p.  156. 
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ganz  allgemein  von  Trägern  des  bischöflichen  Amtes.  2.  Orig. 
weist  hier  keinen  unberechtigten  Anspruch  ab,  sondern  er  giebt 
die  Bedingungen  an,  unter  welchen  der  Anspruch  der  Bischöfe 
als  berechtigt  gelten  darf.  Freilich  kommen  dieselben  darauf 
hinaus,  dass  nicht  das  Amt,  sondern  der  persönliche  Glaube  des 
Bischofs  ihm  das  Recht  des  Petrus  giebt  Aber  eben  deshalb 
können  sich  die  Worte  nur  auf  Bischöfe  beziehen,  welche  un- 
entschieden gelassen  haben,  worauf  sie  ihr  Recht  zur  Ausübung 
der  dem  Petrus  verliehenen  Absolutionsgewalt  gründen,  nicht 
aber  auf  Eallist,  der  dieses  Recht  ganz  bestimmt  und  ausschliess- 
lich darauf  zurückführt,  dass  er  Vertreter  einer  dem  Petrus 
verwandten  Gemeinde  ist.  Wenn  Orig.  den  Schluss  der  Tert. 
vorliegenden  Schrift  Kallists  gekannt  hiitte,  so  würde  er  diesen 
Anspruch  haben  zurückweisen  müssen. 

Ebenso  muss  man  erwarten,  dass  Orig.  bei  der  Erklärung 
des  Gespräches  Jesu  mit  der  Samariterin  (Comm.  in  Joh.  tom. 
lU.  Lomm.  II  p.  1  ff.)  die  Consequenzen  abgewiesen  hätte,  welche 
Kallist  aus  dieser  Begegnung  Jesu  mit  dem  ehebrecherischen 
Weibe  zieht;  wenn  er  es  nicht  thut,  obgleich  ihm  dazu  die 
Gelegenheit  nicht  fehlte  —  z.  B.  als  er  sich  darüber  ausspricht, 
wie  die  Jünger  über  die  Unterhaltung  Jesu  mit  einem  Weibe 
erstaunt  gewesen  seien  (Lomm.  II  p.  50)  — ,  so  wird  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  er  die  Verwertung  dieser  Stelle  durch 
Kallist  nicht  kannte.  Besonders  auffallend  ist,  dass  er  an  den 
Steilen,  wo  er  auf  1  Cor.  65  resp.  2  Cor.  05—,  ^  irgendwie  ein- 
geht, niemals  der  Auslegung  gedenkt,  welche  diese  Verse  durch 
Kallist  gefunden  haben.  Es  kommen  hier  besonders  in  Betracht 
die  Stellen  Comm.  in  ^It.  tom.  XVI  c.  8  (Lomm.  IV  p.  2G)  und  in 
Mt.  Commentariorum  series  117  (Lomm.  V  p.  26).  In  der  ersteren 
Stelle  (s.  S.  12S)  will  Orig.  den  Bischöfen  die  Pflicht  einschärfen, 
zu  Zeiten  ein  ernstes  Gericht  zu  halten,  und  citiert  deshalb 
1  Cor.  5  5 ;  obgleich  nun  diese  Ermahnung  zur  Strenge  offenbar 
gegen  die  allzu  milde  Praxis  Kallists  gerichtet  ist,  so  wird  doch 
mit  keiner  Silbe  seine  Auslegung  dieser  Stelle  berührt,  und 
doch  musste  seine  Deutung  des  schwierigen  Ausdrucks  ,.stg 
oXe^QOV  tF/j:  oaoxog'^  hier  geradezu  eine  Widerlegung  fordern. 
Dasselbe  Schweigen  herrscht  an  der  anderen  Stelle;  hier  bezieht 
Orig.  wie  Kalbst  2  Cor.  2;  auf  1  Cor.  5  5  und  benutzt  die 
Worte  des  Paulus  über  den  Blutschänder  als  Beleg  dafür,  wie 
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der  Teufel  den  Menschen,  nachdem  er  seine  Sünde  erkannt  hat^ 
dadurch  zu  verderben  sucht,  dass  er  ihn  in  Verzweiflung  stürzt: 
Quod  praecognoscens  apostolus  consilium  Corinthiis  dat,  ut  con- 
firmen t  caritatem  in  eum,  dicens  huiusmodi  causam:  «ut  ne,  in- 
quit,  abundantiori  tristitia  absorbeatur,  qui  huiusmodi  est." 
Auch  hier  lag  es  für  Orig.  nahe,  die  Deutung,  welche  Kalbst 
den  Worten  „ut  confirment  caritatem  in  eum"  gegeben  hatte, 
nämlich  auf  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde,  kurz  abzuweisen, 
wenn  er  sie  gekannt  hätte. 

Wir  dürfen  deshalb  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  fest- 
stellen: Orig.  kennt  das  Verfahren  Kallists  in  der  Bussdisciplin 
sehr  genau,  aber  die  Schrift  zur  Rechtfertigung  dieses  Ver- 
fahrens, welche  Tert.  vorlag,  kennt  er  nicht 

Es  bleibt  nun  noch  zu  untersuchen,  ob  Hippolyt  diese 
Schrift  gekannt  hat.  Dass  er  mit  ihrem  Inhalt  teilweise  bekannt 
ist,  beweist  noch  nicht,  dass  er  sie  wirklich  gelesen  hat.  Er 
teilt  doch  nur  die  allgemeinsten  Grundsätze  ohne  Zusammen- 
hang daraus  mit,  Sätze,  die  er  ebenso  gut  durch  Vermittlung 
Dritter  von  Kallist  gehört  haben  kann.  Wenn  dies  zugegeben 
wird,  so  lässt  sich  durch  nichts  beweisen,  dass  Hippolyt  sich  bei 
seinem  Bericht  auf  eine  Schrift  Kallists  gestützt  hat,  ja  es  lässt 
sich  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme 
gewinnen,  dass  er  eine  solche  nicht  gekannt,  wenigstens  hier 
nicht  an  sie  gedacht  hat. 

1.  Es  ist  schon  S.  64  Anm.  2  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Argumente  Kallists  für  seine  Milderungen  im  Verfahren  gegen 
die  Ehebrecher  durch  Hippolyts  Bericht  in  eine  schiefe  Stellung 
geraten.  Wenn  auch  in  der  Reconstruction  der  von  Tert.  be- 
kämpften Schrift  manches  dunkel  und  unsicher  bleiben  muss, 
das  eine  steht  fest,  dass  sie  keine  Aussprüche  über  die  ünab- 
setzbarkeit  der  Bischöfe  und  keine  Bestimmungen  über  die 
Wiederverheiratung  der  Kleriker  enthalten  hat.  Tert  hätte  das 
erstere  sicher  nicht  verschwiegen,  und  die  Praxis,  mehrmals  ver- 
heiratete Kleriker  zu  dulden,  ist  älter  als  die  Verfügung  Kallists 
über  die  ünzuchtsünden;  denn  Tert.  bezeugt  sie  schon  in  de 
monogamia  XII.  Alle  in  der  reconstruierten  Schrift  vorgebrachten 
Argumente  beziehen  sich  einzig  auf  die  Vergebbarkeit  der 
Unzuchtsünden  resp.  auf  das  Recht  des  Bischofs,  sie  zu  vergeben. 
Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  nach  dem  Berichte  Hippolyts  die 
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drei  Argumente,  die  er  von  Kailist  berichtet,  in  erster  Linie  für 
die  Duldung  mehrfach  verheirateter  Kleriker  angewendet  sein 
müssten,  wofür  sie  eigentlich  gar  nicht  passen.  Aber  auch 
wenn  man  annimmt,  dass  nach  der  Meinung  Hippoljts  diese 
biblischen  Argumente  zur  Rechtfertigung  aller  von  Kallist  auf 
dem  Gebiete  der  Sittenzucht  getroffenen  Massnahmen  gelten 
sollen,  so  ist  damit  doch  immer  vorausgesetzt,  dass  Hipp,  ihren 
Zusammenhang  in  der  reconstruierten  Schrift  entweder  nicht 
gekannt  oder  ignoriert  hat. 

2.  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Art,  wie  er  sie  durch  j,aXXa 
xal  —  ^9>^r  ^^  einander  reiht;  dadurch  wird  geradezu  ein 
Zusammenhang  unter  ihnen  in  Abrede  gestellt;  sie  treten  un- 
abhängig neben  einander.  Wollte  Hipp,  hier  über  den  Gedanken- 
gang einer  ihm  vorliegenden  Schrift  referieren,  so  müssten  wir 
eine  unglaublich  schwerföllige  Berichterstattung  annehmen,  wie 
wir  sie  ihm  nach  seinem  Referat  über  die  Glaubensregel  Kallists 
nicht  zutrauen  dürfen. 

3.  Aus  dem  Satze:  xal  ooa  jrgog  xovro  övvaxoq  ijv  owä- 
yBiv,  ovTcog  ^'iQfiTjptvöePj  ov  Ol  axQoaral  tjoB'^VTsg  rolg  öoffiaoi 
öcafiipovöi  xrX,  ergiebt  sich,  dass  er  gar  nicht  an  eine  Schrift 
denkt,  sondern  die  Vorstellung  hat,  dass  Kallist  seine  Absichten 
und  Beweise  den  „Hörern"  mündlich  vorgetragen  habe. 

Demnach  ist  dem  Schluss  schwer  auszuweichen,  dass  Hip- 
polyt  entweder  die  Schrift  Kallists  nicht  gekannt  hat,  oder  dass 
er  sie  absichtlich  ignoriert.  Der  Befund  der  Zeugen  ist  also 
folgender:  Cyprian  kennt  die  reconstruierte  Schrift  nicht  oder 
er  ignoriert  sie  absichtlich.  Origenes  ist  über  das  Verfahren 
Kallists  in  der  Bussdisciplin  genau  unterrichtet,  kennt  aber 
seine  Rechtfertigungsschrift  nicht.  Hippolyt  kennt  dieselbe 
nicht  oder  ignoriert  sie  absichtlich.  Hierdurch  ist  wichtiges 
Material  geboten  zur  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Charakter 
der  Schrift  Kallists. 


Vin.   Der  Charakter  der  reconstruierten  Schrift. 

Es  ist  S.  21  festgestellt,  dass  der  Erlass  Kallists  keine 
Adresse  gehabt  haben  kann.  Daraus  ergab  sich  eine  doppelte 
Möglichkeit:  entweder  war  die  Kundgebung  an  alle  Christen 
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gerichtet,  sodass  jede  bestimmte  Adresse  fehlen  musste,  oder 
sie  war  lediglich  für  die  römische  Gemeinde  bestimmt,  sodass 
eine  Adresse  fehlen  konnte,  weil  sie  selbstverständlich  war. 
Nach  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  über  die  Bezeugung  der 
Schrift  Kallists  ist  die  erstere  Möglichkeit  ausgeschlossen.  Denn 
hatte  Kallist  seinen  Erlass  als  ökumenisches  Edict  gedacht,  so 
musste  er  ihn  auch  an  alle  Gemeinden  oder  wenigstens  an  alle 
hervorragenden  Kirchen  schicken;  dann  ist  es  aber  unerklär- 
lich, wie  Origenes,  Hippolyt  und  Cyprian  ihn  nicht  gekannt 
haben  sollten,  und  es  ist  unmöglich,  dass  die  beiden  letzteren, 
wenn  sie  ihn  kannten,  ihn  ignoriert  hätten.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  hierfür  sich  schwerlich  ein  genügender  Grund  aus- 
findig machen  lässt,  wäre  dieses  Ignorieren  ganz  zwecklos,  da 
die  Kundgebung  doch  allen  bekannt  sein  musste.  ^ 

Demnach  hat  man  Kallists  Schrift  als  eine  lediglich  für 
die  römische  Gemeinde  bestimmte  Kundgebung  aufzufassen. 
Darauf  weist  uns  auch  der  Bericht  des  Hippolyt  über  die  Wirk-* 
samkeit  Kallists.  Alle  Massregeln  dieses  Bischofs,  von  denen  er 
berichtet,  lassen  sich  als  Mittel  zu  dem  einen  Zweck  begreifen, 
seine  Gemeinde  auf  Kosten  der  concurrierenden  auszudehnen 
und  ihr  die  massgebende  Stellung  zu  verschaffen.  Diesem 
Zweck  dient  die  vermittelnde  Glaubensregel,  die  Amnestie  für 
die  von  den  andern  Gemeinden  ausgestossenen  Sünder,  die  Duldung 
der  Wiederverheiratung  der  Kleriker,  die  Nachsicht  gegen  vor- 
nehme Frauen,  welche  mit  ihren  Sklaven  geheime  Ehen  eingehen 
wollten.     Wenn  die  Bestimmung  über  die  Unabsetzbarkeit  der 


1)  Ich  bemerke  hier  noch»  dass  es  schwer  vorzustellen  ist,  was  der 
Satz  ego  —  dimitto  in  einem  ökumenischen  Krlass  bedeuten  soll.  Dass 
Kallist  die  aus  allen  christlichen  Gemeinden  ausgeschlossenen  Ehebrecher 
wieder  zum  Eintritt  in  ihre  Gemeinden  berechtigen  will,  ist  ein  ganz  un- 
möglicher Gedanke.  Dass  er  sein  Beispiel  allen  andern  Bischöfen  zur 
Nachahmung  empfehlen  wolle,  wird  durch  die  ZurückfÜhrang  seiner 
Absolutionsgewalt  auf  die  Nachfolge  Petri  ausgeschlossen.  Sonach  wäre 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  er  alle  unzüchtigen  auffordern  wollte,  sich 
nach  geleisteter  Busse  in  die  römische  Gemeinde  aufnehmen  zu  lassen; 
aber  Kallist  war  nach  dem,  was  wir  von  ihm  wissen,  viel  zu  klug,  um 
die  römische  Gemeinde  dadurch  der  Verachtung  aller  Christen  preis- 
zugeben, dass  er  sie  zum  Asyl  für  alle  Hurer  und  Ehebrecher  des  Erd- 
kreises machte. 
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Bischöfe^)  und  die  Wiederholung  der  Taufe   sich  nicht  ohne 

1)  Dass  Kaliist  eine  Bestimmung  über  die  Unabsetzbarkeit  eines 
Bischofs  getroffen  hat,  ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Aber  fraglich  ist, 
wie  der  betr.  Satz  bei  Hipp. :  onojg  et  inlaxonoq  ccjtiUQtoi  zi  €l  xal  ngoq 
d-dvazov  firi  öelv  xarari&so^ai  zu  verstehen  ist.  Dabei  handelt  es  sich 
um  die  Erklärung  der  Worte:  el  xal  n^dg  ^avarov;  sind  sie  im  Sinne 
Kallists  oder  Hippolyts  gemeint?  Es  wäre  Kallist  sehr  wohl  zuzutrauen, 
dass  er,  wenn  die  Umstände  es  erforderten,  den  chaxacter  indelebilia  des 
Bischofs  in  voller  Consequenz  behauptet  hätte,  aber  eben  auch  nur,  wenn 
die  Umstände  es  erforderten,  d.  h.  wenn  er  seine  resp.  die  Herrschaft  seiner 
Gemeinde  dadurch  fördern  konnte.  Dass  er  lediglich  einer  dogmatischen 
Theorie  zu  Liebe  einen  Satz  aufgestellt  hätte,  der  nicht  unmittelbar  einem 
praktischen  Zwecke  diente,  ist  unter  keinen  Umständen  anzunehmen.  Der 
Satz  über  die  Unabsetzbarkeit  der  Bischöfe  muss  also  als  eine  für  einen 
ganz  bestimmten  Fall  getroffene  Entscheidung  angesehen  werden.  Dem- 
nach hat  Kallist,  wenn  die  Worte  el  xal  n^og  ^vazov  in  seinem  Sinne 
zu  nehmen  sind,  bezüglich  eines  Bischofs,  welcher  des  Götzendienstes  oder 
des  Mordes  —  Unzuchtsünden  gelten  für  ihn  ja  nicht  mehr  als  Todsünden 
im  eigentlichen  Sinne  —  beschuldigt  war,  erklärt,  er  dürfe  nicht  abgesetzt 
werden.  Nun  ist  es  aber  schwer  zu  verstehen,  wie  ein  Bischof  in  jener 
Zeit,  wo  die  Christen  Ruhe  vor  Verfolgungen  hatten  (s.  Nöldechen  T.  u.  ü. 
V.  2.  S.  150),  sich  der  Verleugnung  oder  des  Götzendienstes  schuldig  gemacht 
haben  soll;  noch  schwerer  aber  ist  es  zu  begreifen,  wie  ein  des  Mordes  verdäch- 
tiger Bischof  von  den  römischen  Behörden  unbehelligt  geblieben  sein  kann; 
seine  Verhaftung  würde  aber  den  Streit,  ob  er  abzusetzen  sei  oder  nicht,  gegen- 
standslos gemacht  haben.  Also  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Worte  si  xal 
ngog  ^vuzov  im  Sinne  Hippolyts  aufzufassen  sind,  und  es  handelt  sich  hier  um 
die  dritte  Todsünde,  die  er  kennt,  um  Unzucht.  £r  wird  demnach  hier  einen 
Fall  im  Auge  haben,  wo  Kallist  in  Consequenz  seiner  Behandlung  der  Un- 
zuchtsünden einen  der  Hurerei  beschuldigten  Bischof  für  unabsetzbar  er- 
klärte, natürlich  um  ihn  für  seine  Partei  zu  gewinnen.  Der  Satz  von  der  Un- 
absetzbarkeit des  Bischofs  enthält  also  in  erster  Linie  nicht  ein  Urteil  über 
die  am  bischöflichen  Amt  haftenden  Qualitäten,  sondern  ein  Urteil  über 
das  Gewicht  bestimmter  Sünden.  Hätte  Kallist  die  schlechthinige  Unab- 
setzbarkeit eines  Bischofs  behauptet,  so  wäre  nicht  zu  verstehen,  weshalb 
Hipp,  von  einem  Kleriker  (d.  h.  Bischof,  Presbyter  oder  Diakon),  der  sich 
zum  zweiten  oder  dritten  Mal  verheiratet,  erzählt:  fiivHv  zbv  zoiovzov 
iv  z(ü  xXrjQO)  wg  firi  iifiagzrixoza.  Das  kann  doch  nur  heissen:  die 
Wiederverheiratung  wird  von  Kallist  nicht  als  eine  Sünde  beurteilt, 
welche  den  Verlust  kirchlicher  Ehrenämter  nach  sich  zieht.  Diese  Be- 
merkung wäre  aber  höchst  überflüssig,  wenn  im  Satze  vorher  berichtet  wäre, 
dass  ein  Bischof  überhaupt  wegen  keiner  Sünde  abgesetzt  werden  könne. 
Dass  Kallist  übrigens  geringere  Ansprüche  an  die  active  Heiligkeit  eines 
Bischofs  stellt  als  Hippolyt,  soll  bereitwillig  zugestanden  werden,  doch  ist 
die  Differenz  nur  eine  graduelle,  keine  principielle. 
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weiteres  diesem  Zweck  unterzuordnen  scheinen,  so  ist  zu  er- 
wägen, dass  gerade  in  diesen  beiden  Punkten  der  Bericht 
Hippolyts  an  Unklarheit  leidet  Jedenfalls  hat  aber  die  Ver- 
fügung über  die  Wiederaufnahme  der  Unzüchtigen  in  hervor- 
ragendem Masse  das  numerische  Übergewicht  seiner  Gemeinde 
verstärkt.  Das  schimmert  nicht  nur  in  den  Anspielungen  des 
Origenes  durch,  sondern  wird  auch  von  Hipp,  ausdrücklich  be- 
richtet.^) Demnach  hatte  Kallist  vollständig  seinen  Zweck  er- 
reicht, wenn  er  seinen  neuen  Grundsatz  in  seiner  eigenen  Ge- 
meinde, ohne  Anstoss  zu  erregen,  durchsetzte;  dies  scheint  er 
durch  Verbreitung  der  reconstruierten  Schrift  versucht  zu  haben. 
Nach  den  Worten  Tert.s  de  päd.  1:  sed  hoc  in  ecclesia  legitur 
et  in  ecclesia  pronuntiatur,  et  virgo  est.  absit,  absit  a  sponsa 
Christi  tale  praeconium!  wäre  dieselbe  in  der  Gemeinde  verlesen; 
es  ist  demnach  eine  Ansprache  des  Bischofs,  die  er  behufs 
weiterer  Verbreitung  in  der  Gemeinde  schriftlich  fixiert  hat; 
wir  dürfen  sie  uns  vielleicht  als  eine  Art  Flugblatt  denken. 
Es  ist  also  nicht  gesagt,  dass  Kallist  seine  Neuerung  durch 
diese  eine  Kundgebung  durchzusetzen  gehofft  hat,  vielmehr  ist 
anzunehmen,  dass  er  seine  Grundsätze  wiederholt  in  Predigten 
entwickelt  und  begründet  hat. 

Da  dieselben  nun  aber  eine  Umbildung  des  Kirchenbegriffs 
bedeuteten  und  die  christliche  Sittlichkeit  auf  eine  niedrigere 
Stufe  herabdrückten,  so  musste  ihm  viel  darauf  ankommen,  sie 
auch  in  andern  Gemeinden  anerkannt  zu  sehen.  Deshalb  hat 
er  vielleicht  seine  Flugschrift  der  höchst  bedeutenden  und  mit 
Rom  in  engen  Beziehungen  stehenden  Gemeinde  zu  Karthago  zu- 
kommen lassen  und  dadurch  Tert.  zu  der  wütenden  Polemik 
gereizt,  in  welcher  er  am  Abend  seines  Lebens  die  ungebrochene 
Kraft  seines  Feuergeistes  und  —  die  Unhaltbarkeit  seiner  durch 
den  unaufhaltsamen  Fortschritt  der  Geschichte  veralteten  An- 
schauungen offenbarte. 

1)  Ov  T(p  OQiü  aQEOxofjisvoi  7ioX?.ol  avveiSrjatv  nenkrjyoxeq 
Sfia  xe  xal  imo  noX}.wv  otQ^cemv  dnoßXrj^ivreg,  xivhg  dh  xal  ini  xaxa- 
yv(aasi    txßlrixoi    xtjg  ixxktjalag   v<p'   rifiwv  yevofjievoi    TiQoaxofQiioavxsg 

avxoiQ  inXi^^vvav  x6  öiöaaxaXeTov  avxov  (p.  458) ov  oi  dxQoaxal 

fjcS^ivxeg  xoTg  doyfiaai  öiafihovöi  ifjmal^ovxsg  havxoTg  X€  xal  noXkotg 
wv  X(p  6idaaxa).sia)  av^Qiovai  ox^oi.  6i6  xal  nlrj^vvovxai^  yavQtW' 
fihvoi  inl  oyloig  öiä  xäg  tjöovag  ag  ov  üvytxfogrjaev  6  Xgtaxog  (p.  4(50). 
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S.    26.    Z  6  y.  0.  lies  250  statt  205. 

S.    27.    Zn  Anm.  1.  vergl  Fast.  Herrn.  Mand.  IV.  1,  4.  5. 

8.    53.    Zu  Anm.  1.  vergl.  de  pnd.  14:  ut  extra  ecclesiam  detur 
erat  in  praesidentis  officio  (p.  248,  19—21). 
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Z.  16.  V.  n. 

lies  a  statt  I. 

s. 

75. 

Z.  20.  V.  0. 

,,    alii  statt  ali. 

s. 

77. 

Z.  28.  V.  0. 

„    pericnla  statt  pericolo. 

s 

82. 

Z.  19.  V.  0. 

„    ab  apostolo  statt  ob  ap. 

s. 

89. 

Z.    1.  V.  0. 

„    Apocalypsi  statt  Apokalypsi. 

8. 

91. 

Z.  21.  V.  0 

„    Apoc.  220  statt  Apok.  2 20- 

8.  104.    Z.  18.  ist  der  Gedankenstrich  zn  tilgen. 
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VORREDE. 

Die  Anordnung  der  textkritischen  Studien  verdankt  ihre  Ent- 
stehung einem  Zufall.  Die  erste  Studie  wurde  geschrieben  um 
meinen  Kommentar  zur  Apokalypse,  den  ich  für  das  Meyersche 
Kommentarwerk  zu  schreiben  unternommen  habe,  von  textkriti- 
schem StoflF  zu  entlasten.  Bei  dieser  Arbeit  regte  sich  mir  wieder 
die  Freude  am  textkritischen  Arbeiten,  so  dass  ich  teilweise  voll- 
endete Untersuchungen,  die  längere  Zeit  gelegen  hatten,  wieder  auf- 
nahm und  zum  Abschluss  brachte.  Ein  Ganzes  zu  geben,  war  nicht 
beabsichtigt;  wenn  schliesslich  der  Kundige  urteilen  würde,  dass 
doch  so  etwas  wie  ein  Ganzes  herausgekommen  ist,  so  würde 
ich  mich  freuen.  Es  stehen  allerdings  die  einzelnen  Unter- 
suchungen in  engem  Zusammenhang  mit  einander,  aber  auf  der 
andern  Seite  bin  ich  mir  sehr  bewusst^  dass  wir  noch  ganz  in  den 
Anfängen  der  textkritischen  Wissenschaft  stehen.  Wenn  ich 
diesen  und  jenen  durch  meine  Studien  anregen  würde,  in  der 
einen  oder  andern  Richtung  weiterzuarbeiten,  so  würde  meine 
Mühe  belohnt  sein.  Denn  mühevoll  ist  die  textkritische  Arbeit 
und  nur  ein  Sandkömchen  ist  es,  was  sie  als  Beisteuer  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  einträgt  Doch  ist  auch  die  Textkritik 
eine  Arbeit,  die  gethan  werden  muss. 

Göttingen,  im  Januar  1894. 

Wilhelm  Boasset. 
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VERZEICHNIS 

UNGEBRÄUCHLICHER  ABKÜRZUNGEN. 

g  =  altlateinische  Version  aus  dem  Gigas  librorum,  p  ^=  koptische 
Version,  19  =  sahidische  Version,  a  «-  die  von  Gnreton  edierte  altsynsche 
Version,  &  «»  Peschita,  p  =  charklensich-philozenianische  Version,  hr.  «» 
evangeliarum  hierosolymitanum,  Tich.  »^  Tichonius,  Pr.  ^s  Primasius, 
Th.  =  Theodoret,  Ti.  =  Tischendorf,  Octava  major,  Treg.  =  Tregelles, 
Alf.  =  Aford,  W-H  ==  Westcott-Hort,  $  ^  Hesychrecension,  K  =  Andreas- 
klasse in  der  Apokalypse.  Die  übrigen  Zeichen  finden  aus  Tischendorfs 
Apparat  oder  aus  dem  Zusammenhang  ihre  Erklärung. 


I.   Zur  Textkritik  der  Apokalypse. 

In  seinen  textkritischen  Untersucliungen  zur  Apokalypse^) 
unterscheidet  B.  Weiss  einen  jüngeren  (emendiertem)  Text  und 
einen  älteren.  Jenem  gehören  wesentlich  —  wenn  auch  nicht 
mit  allen  ihren  Eigentümlichkeiten  —  die  Majuskeln  P  und  Q  2), 
diesem  die  älteren  kAC,  obwohl  auch  von  diesen  wenigstens  K 
Spuren  des  emendierten  Textes  zeigt  P  und  Q  haben  also  zur 
Gnmdlage  einen  älteren  emendierten  Text,  der  sich  jedoch  bei 
Q  getreuer  als  bei  P  erhalten  hat,  oder  in  jenen  voUständiga: 
als  in  diesen  aufgenommen  ist. 

Nun  muss  aber  gegen  diese  Ergebnisse  sofort  der  That- 
bestand  einnehmen,  dass  nach  der  Zählung  von  Weiss  P  130, 
Q  350  Sonderlesarten  hat,  während  P  und  Q  nur  etwa  in 
50  Fällen  gegen  i(A(C)  übereinstimmen.  Die  gemeinsamen 
Varianten  behandelt  W.  auf  S.  3 — 7,  die  jeder  Handschr.  beson- 
dem  auf  S.  7—40!  Demgegenüber  weist  W.  zwar  darauf  hin, 
dass  in  P,  Q  Emendationen  der  gleichen  Art  vorkämen,  die  nur 
auf  eine  gemeinsame  Grundlage  führen  konnten,  aber  es  liesse 
sich  doch  erwidern,  dass  wenn  einmal  emendiert  wurde,  auch 
verschiedene  Emendatoren  nach  ähnlichen  Grundsätzen  verfahren 
konnten^).  Wollte  man  auch  annehmen,  dass  fast  alle  jene  50 
gemeinsamen  Lesarten  von  PQ  aus  einem  beiden  zu  Grunde  liegen- 
den emendierten  Text  stammen,  so  ist  damit  noch  lange  nicht 
bewiesen,  dass  nun  auch  die  grössere  Masse  der  Eigentümlich- 
keiten, die  P  und  Q  besonders  haben,  aus  jener  Quelle  stammen. 
Doch  wird  sich  auch  über  jene  50  Varianten  das  Urteil  noch 


1)  Texte  und  Untersuchungen  VII,  1. 

2)  mit  Tregelles  Weiss  ist  dieses  Sigel  für  cod.  Vaticanus  2066  ein- 
zuführen, während  l'ischendorf  das  missyerständliche  B  gebraucht. 

3)  W.  redet  zwar  auch  von  den  Emendatoren,  aber  er  nimmt  doch 
einen  bestimmten  emendierten  Text  an. 

Texte  u.  Untersnchangen  XI,  4.  1 


2  Bousset,  Stadien  zum  Neuen  Testament. 

anders  stellen.  Zunächst  aber  fCQirt  uns  die  von  W.  selbst  (42.) 
gemachte  Beobachtung  weiter,  dass  in  P  und  Q  an  mehreren 
Stellen  von  einander  verschiedeneEmendationen  vorliegen, 
die  also  ganz  unmöglich  auf  dieselbe  Quelle  führen  können.  Von 
diesen  Stellen  soll  die  Untersuchung  ausgehen.  Aber  sie  darf 
sich  m.  £.  nicht  auf  die  beiden  Majuskeln  beschränken,  sondern 
muss  die  Minuskeln,  so  weit  sie  erreichbar  sind,  in  ihren 
Bereich  hineinziehen.  Das  handschriftliche  Material  habe  ich  den 
Ausgaben  von  Tischendorf,  Tregelles  und  Alford,  The  Greek  Te- 
stament IV2  4.  ed.  Cambr.  1884,  entlehnt;  wo  sich  Differenzen 
und  Unklarheiten  herausstellten,  bin  ich  auf  die  Kollationen  und 
Ausgaben  von  Birch,  Alter,  Griesbach,  Matthaei,  Scholz,  Scrivener  ^) 
zurückgegangen.  Die  grosse  Masse  der  Minuskeln  notiere  ich 
mit  Tischendorf  durch  aL  und  eine  ihre  ungeföhre  Zahl  an- 
gebende Ziffer.  Die  Minuskeln,  auf  Grund  deren  die  erste  Aus- 
gabe des  Andreaskommentars  von  Fr.  Sylburg^)  gearbeitet  ist, 
und  über  die  wir  teilweise  nur  durch  jene  Ausgabe  unterrichtet 
sind,  notiere  ich  wie  Ti.  mit  a  b  p,  den  von  Ti.  verglichenen  Cois- 
linianus  mit  c^).  —  Pr  bedeutet  die  im  Kommentar  des  Prima- 
sius  erhaltene  alte  Italaübersetzung  nach  Hausleiter^),  g  die  alt- 
lateinische Übersetzung  aus  dem  Gigas  librorum  nach  Belsheim.^) 
Für  diese  und  die  folgenden  Abhandlungen  bemerke  ich,  dass 
ich  für  die  Übersetzungen  folgende  Sigel  gebrauche:  für  den 
kuretonschen   Syrer  0,    fiir   die   Peschita  0,    für   die   koptische 


1)  A.  Birch,  Variae  lectiones.  Hauniae.  1800.  F.  C.  Alter,  Nov.  Test, 
ad  cod.  Vindobonensem.  T.  IL  178(3.  Matthaei,  Nov.  Test  Tomi  XÜ.  1782— 
1788.  Griesbach,  Nov.  Test.  Vol.  D.  Halae  1806.  Scholz,  Nov.  Test  Vol.  II. 
Lips.  1836.    Scrivener,  Codex  Au^iensis.  Cantabr.  et  Lond.  1859. 

2)  Heidelberg  15%,  cf.  F.  Delitzsch,  Handschriftliche  Funde  II,  2.  Heft. 
29.    (Leipzig  1801— f)2.) 

3)  Delitzsch,  H,  40.  —  Nach  Delitzsch,  II,  29.  31.  38.  40  und  den  be- 
treffenden Angaben  in  Gregorys  Prolegomena  (s.  dort  die  betreffenden 
Minuskeln  zur  Apokalypse)  ist  a  Monacensis  Graec.  544  -»  80 ;  b  Monacensis 
Graecus  23  =  81;  c  Coislinianus  224  =  121 ;  p  Vaticanus  Palatinus  346  = 
161.  (Der  letztere  nur  Vermutung  von  Delitzsch,  andre  und  teilweise  sicht- 
lich falsche  Angaben  bei  Alford  274.) 

4)  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  IV. 

5)  Die  Apostelgeschichte  und  Offenbarung  Johannis  in  einer  altlati^i- 
nischen  Obersetzung  aus  dem  Gigas  librorum  herausgegeben  von  J.  Bels- 
heim.    Christiania  1879. 
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Übersetzung  p,  für   die  sahidische  13^),   für  die  Vulgata  bleibe 
ich  bei  yg  (cl  die  Elementinische  Ausgabe). 

In  der  folgenden  Übersicht  ist  zunächst  die  Lesart  der  älteren 
Kodices,  dann  die  Abweichung  von  P,  endlich  die  von  Q  an- 
gegeben : 

1  6    ßaöiXuav  UQHq  mAC  al  '^^. 

ßaoiXeig  xat  tSQStg  P  1.  28.  36.  79.  a  b  p  Tert. 
ßaCiXeiav  xat  lbq,  X^  9.  80.^)  99.  Pr.  Vict.  g  vg<^d. 
ßaöiZsiOP  iSQaTBVfia  13.  14.  23.  27.  55.  92. 
ßaOiZsiop  UQHg  Q.^) 

220   {tt/p  yvpaLxa)  . .  //  Zeyovöa  kAC. 

tf/p  jLsyovöap  Pk^  1.  36.  38.^)  b. 

^    XeyBi  Q  al^^  a  c  p. 

3,8    syxQt^oai  «AC  7.  16.  18.  28.  (36.  45  ipa  fi7X()£öa«)  a. 

eyxQ^<JOP  P  1.  10.  17.  49.  79.  91.  96.  b  p. 

tpa  eyxQ^^^V  Q  al^^  c  (nur  ByxQ^Or^  lesen  37.  38.  42). 
4  7    TO  JtQoOfojrop  coq  apd-Qtojiov  A  11.  13.  36.  Pr.  vg.^) 

(oq  apf^itojtoc  P  1.  7.  10.  16.  17.  28.  37.  38.  39.  48. 

49.  79.  91.  92.  96.  a  b. 

apd^Qo^jtov  Q  aP"  c  p. 

4|,    Tfiap  xac  BXTta&rjOap  V^  al^^  ^g  g  p  0-^) 

Biöi     do P  1.  7.  10.  13.  17.  34.  35.  37.  39.  47.  49.  79. 

87.  91.  96.  a  b  c  (p?). 
01^  r/öap Q  14.  38.  51. 

9,1    i^xo^i^  «A  6.  33.  35.  36.  46.')  91. 

xac  kxo^<}tp  P  1.  28.  34.  79?  87.  a  b  c. 
{xai  ecxop  p  Pr.  g  vg.) 

Bxovoai  Q  aP^ 
9,3f.  g)a)PT]p  .  .  .  kByopxa  fccA. 


1)  Die  Sigel  teilweise  nach  Lagarde. 

2)  80  und  a  (s.  o.)  die  doch  wahrscheinlich  identisch,  differieren  hier, 
wahrscheinlich  liegen  hier  falsche  Angaben  vor. 

3)  5io  lesen  nur  wAvgpPr  (CP  fehlen)   ßaaikeiav  xat  iBQBiq^    alle 
übrigen  ßaaiXetg  xai  leQSig. 

4)  nach  Ti.  noch  alii. 

5)  K  ce;^  OfAOtov  avO-gmnov)  g  simile  homini. 
0)  Pr  —  Tjoav  xcu;  A  —  xai  sxrioO^rjoav. 
7)  4G  wie  es  scheint,  nach  Birch. 

1* 
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Xiyovöav  P  1.  6.  7.  10.  13.  17.  26.  28.  34.  35.  36.  37. 

38.  49.  79.  87.  91.  96.  ab?c?0 
(gxopfjg  Xeyovöfjg  K<^  p.) 
....  ZeyoPTog  Q  al  ^^. 
12  e    TQBipovCiv  kC  36.  b. 

TQsgxDOiP  AP  1.  14.  28.  29.  34.  49.  51.  79.  87.  90.  a  b  c  p. 
sxTQegxociv  Q  al*^^  (die  Angaben  sind  nach  Ti.  und  Treg. 
gemacht,  nach  denen  Alf.  zu  berichtigen  war). 
185    öiJtXa>aaT£  (rä)  öijrXa  «AC  95.  vg  Tich.  g. 

öutlmoare  avxt}  (ra)  öiJtXa  P  1.  7.  (10.)  (17.)  28.  31.  36.  37. 

[38.]  47.  49.  87.  91.  96.  a  b  c  p  p  0  Pr.2) 
dtJtXmOars  xa  öutXa  cog  xac  avtr/  xai  Q  al^s. 

18|e    Jtsv&ovPTsg  kayoPTtg  xAC  al^ö  pjo  g. 

xat  XsyoPTsg  P  7.  10.  28.  33.  34.  35.  36.  (37.)  47.  48. 

49.  79?  87.  91.  95.  96.  a  c  p^)  Pr.  vg. 
(—  xat  XeyopTeg"  1.  12.  16.  39.  b.)^) 
XsYOVOip  ( —  xat)  Q  26. 

20  9    €x  Tov  ovQapov  A  12.  18.  79.  a  Pr.  Tich. 

+  axo  TOV  d^eov  Q  al*^^  c  p  p  t3  Vict  g. 

-\-  ajto  TOV  d-eov"  ....  «c-*)  P  7.  95.  vg  0  {ex  tov  1^.  ajto 

r.  ovQ.  1.  17.  19.  b). 
Ich  füge  noch  folgende  Stellen  bei: 

17  3    ysfioPTa  opofiCTa  äAP. 

yefiop  opoiiaTfüP  1.  6.  10.  28.  31.  34.  35.  36.  37.  48.  49.  51. 

79.  87.  91.  96.  a  b  c  p  Hipp. 
ytliop  oPOfiaTa  Ä®  Q  aP^. 

18, ,   ov  fifj  evQTjOovaip  XACP  34.  35.  36.  87.  90.  c  vg  0. 

ov  fifj  evQjjOeig  1.  10.  37.  49.  91.  (Treg.)  96.  b.  {evQfjCrjg  17. 

26.  27.) 
ov  fifj  svQTjQ  Q  al"^^  a  p. 

21  9    tpiaXag  to?p  yefioptmp  XAP  12.  79.  b. 


1}  Nach  den  Angaben  Sylburgs  hat  a,  wahrscheinlich  auch  h,  Xeyovoav^ 
Ti.  Alf.  haben  die  Angaben  Über  Andreas  ausgelassen. 

2)  Die  Angaben  nach  den  Originalkollationen,  Q  nach  TL  Alf.  gegen 
IVeg.,  38  liest  statt  avzri:  avza. 

3)  Nach  den  Angaben  von  Birch,  Matthaei,  Alter,  Scrivener,  Tregelles. 

4)  cf.  Ti. 

5)  K  deest. 
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rag  yefiovöag  1.  7.  34.  37.  40.  41.  42.  47.  87.  91.  a.^) 
ysfiovoaq  Q  al  ^^  c  p. 

Deutlich  und  klar  geht  aus  dieser  Zusammenstellung  das 
hervor,  was  bewiesen  werden  soll.  In  allen  Stellen  —  zweifel- 
haft ist  nur  3i  ^  —  ist  in  den  an  zweiter  und  dritter  Stelle  stehen- 
den Varianten  die  an  erster  Stelle  stehende  schwerere  Lesart  kor- 
rigiert, überall  haben  wir  doppelte  Korrekturen,  und  fast  überall 
yerteilen  sich  die  Hndschm.  so,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Minus- 
keln auf  Seiten  von  Q  steht  —  nur  1,6.  4,i.  18,6  ist  Q  nur  von 
wenigen  Min.  begleitet  —  dass  dagegen  P  ebenfalls  eine  ganz  be- 
stimmte Klasse  von  Minuskeln  zur  Seite  tritt,  bald  mit  geringerer 
bald  mit  grösserer  Vollständigkeit.  Dieselbe  Klasse  tritt  in  den 
drei  an  letzter  Stelle  aufgeführten  Varianten  allein  auf,  während 
P  hier  mit  den  älteren  Kodices  geht.  Es  ist  also  die  Wahr- 
scheinlichkeit gross,  dass  in  P  und  Q  zwei  Textrecen- 
sionen  vorliegen,  deren  jede  erst  gesondert  untersucht 
werden  muss,  ehe  man  sie  auf  ihre  gemeinsame  Orundli^e 
hin  prüfen  kann.  Die  Klasse  Q  aL  ist  nun  schon  von  B.  Weiss 
in  ausreichender  Weise  untersucht,  nur  hätte  in  der  Untersuchung 
schärfer  unterschieden  werden  müssen  zwischen  Eigentümlich- 
keiten, die  Q  allein  hat  und  solchen,  die  er  mit  der  ganzen  Klasse 
teilt.  Auch  hat  Q  al.  wohl  öfter,  als  W.  das  zugiebt,  das  richtige 
bewahrt. 

Hier  soll  die  Untersuchung  über  diejenige  Familie 
vonHndschr.,  zu  der  P  gehört,  noch  einmal  in  umfassender 
Weise  unternommen  werden.  Als  mehr  oder  minder  zu  dieser 
Klasse  gehörend  können  die  Min.  1.  7.  10.  12.  17.  28.  (34.)  35. 
36.  37.  (38.)  (41.)  (42.)  47.  (48.)  49.  (51.)  79.  87.  91.  (95.)  96.  a  b 
c  p  bezeichnet  werden.  D.  h.  die  Begleiter  P's  sind  in  den  aller- 
meisten Fällen  Hndschr.  mit  dem  Kommentar  des  Andreas.  Ge- 
länge es  uns,  den  Archetypus  dieser  Hndschm.  herzustellen,  so 
würden  wir  den  Text  erreichen,  der  dem  Bischof  Andreas  von 
Caesarea,  der  im  5.  Jahrh.^)  schrieb,  bei  Abfassung  seines  Kom- 


1)  »c  twv  ysfiovawv;  35.  rag  exovoag, 

2)  Ober  die  Zeit  des  Andreas  siehe  Rettig,  Stadien  u.  Krit.  1837. 
Lücke,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  S.  525  Anm.  1.  —  Die  Zeit 
des  Andreas  ist  daraus  zu  bestimmen,  dass  Andreas  keine  Daten,  Personen 
(Auktoritäten)  nennt,  die  später  als  in  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrh.  £&llen 
und  besonders  darans,  dass  er  fol.  94^  Gog  und  Magog  auf  die  Hunnen  deutet 
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mentars  vorgelegen.  Dieser  Text  aber  wäre  ein  höchst  wichtiges 
Dokument  zur  Textkritik  der  OflFenbarung.  Denn  dass  er  etwa 
erst  Yon  Andreas  für  seinen  Kommentar  ^)  recensiert  sei,  darauf 
fährt  uns  nicht  die  geringste  Spur.  Wir  werden  weiter  ver- 
muten dürfen,  dass  wenn  ein  Bischof  von  Cäsarea  einen  Kom- 
mentar zu  schreiben  unterninmit,  er  nicht  irgend  eine  beliebige 
Hndschr.  dazu  wählte,  sondern  einen  anerkannt  guten  Text.  Der 
Archetypus  unsrer  Klasse  ist  also  nicht  irgend  eine  beliebige 
ECndschr.  des  5.  Jahrhunderts,  sondern  er  tritt  durch  jene  Über- 
legung sofort  in  ein  andres  Licht,  er  ist  ein  Dokmnent  von  hohem 
geschichtlichen  Wert  ftlr  die  Textgeschichte  der  Offenbarung. 

Die  Rekonstruktion  dieses  Archetypus  muss  wegen  der 
Massenhaftigkeit  des  Materials  möglich  sein.  Bei  dieser  Unter- 
suchung ist  P  natürlich  gar  nicht  ftlr  sich  allein,  sondern  nur 
als  wertvoller  Zeuge  ftlr  jene  Klasse,  vielleicht  gar  nicht  einmal 
als  der  wertvollste  zu  betrachten.  Untersuchung  und  Urteil  über 
P  ist  völlig  zurückzustellen,  ehe  jene  erste  Untersuchung  nicht 
geleistet  ist  Ich  stelle  hier  zum  Beweis,  wie  berechtigt  diese 
Forderung  ist,  einige  Stellen  zusammen,  aus  denen  die  sekundäre 
Bedeutung  von  P  zur  Genüge  hervorgeht: 

2,4    1)  og  eöiöaöxev  rm  BaXax  AC  7.  11.  95. 

2) SP  TO}  BaXax  1.  18.  92  2. 

3) TOP  BaXax  Ä^  (ä  deest)  omnes  a  b  c. 

4)  .  .  EP   Toj   BaXaafi    top   BaXax  P  p  und   comm.  a  c  p. 

(12:  o  BaZaafi  top  BaXax.) 

Ersichtlich  ist  Variante  2  aus  Var.  1  entstanden  durch  Ver- 
doppelung des  ep  in  eöiöaoxtp.  Wahrscheinlich  aber  ist  dann 
Var.  4  eine  Kombination  von  Var.  2  +  3  (welche  letztere  gram- 
matische Korrektur  aus  1).  Fraglich  ist  es,  ob  Andreas  schon 
diesen  verderbten  Text  (Var.  4)  gelesen.  In  p  steht  allerdings 
im  Kommentar  dio  xal  tov  BaXaagi  ifiprj(i6vev0€P  ^i]Oag'  05 
kölöaöxev  BP  T€p  BaXaän  tov  BaXax'  d?]Xol  6h  dia  tovtcop 
top  POTjTOP  BaXaafi  top  öiaßoXop  Ip  Tcp  alo&rjTfp  top  BaXax 


'"^■—     .•^y-k^S.    '     ^s.^    _^'-  **  \ 


1)  Dagegen  stimmt  der  Text,  der  dem  Arethaskommentax  zu  Grunde 
gelegen,  mit  der  Familie  Q  überein.  Von  letzterem  ist  wegen  der  unzu- 
verläsHigen  Angaben  über  denselben  ganz  abgesehen.  Der  Versuch  die 
Hndschm.  nach  ihrer  Verwandtschaft  zum  Andreas-  und  Arethaskommentar 
zu  ordnen,  liegt  schon  bei  Delitzsch  „handschriftliche  Funde"  vor.  Doch 
ist  er  seither  noch  niemals,  soweit  ich  sehe,  konsequent  durcBgeführt. 
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öiöa^ac  t6  xard  rciv  ^öQafjXircop  oxavöaXov.  Diese  Deutung 
setzt  jene  Lesart  voraus,  sie  findet  sich  auch  in  a  (nach  Sylburg) 
wahrscheinlich  auch  in  c  (Ti.),  jedoch  nicht  in  b  (siehe  die  la- 
teinische Übersetzung  des  Peltanus).  Die  geringe  Verbreitung 
der  Lesart  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  Andreas  nicht  vor- 
gelegen und  jene  Stelle  des  Kommentars  eine  Glosse  ist.  Jeden- 
falls ist  P  entweder  von  einem  dem  Andreaskommentar  zu  Orunde 
liegenden  Text  oder  gar  von  einer  Hndscbr.  des  Andreaskom- 
mentars abhängig. 
2;  er  TW  jtaQad€i0(D  fcCACQ  Rel.  vg.  0  Fr.  Cypr. 

ev  (leoo)  Tov  jtaQaöeiOov  1.  10.  16.  17.  28.  34.  35.  36.  37.  49. 

79.  91.96.  abcp  p.^) 

€V  fieoo}  xio  ütagadeiooD  fcC*^  F. 

Hier  erscheint  bei  P  eine  aus  beiden  Varianten  gemischte 
Lesart  Denn  der  Zeugen  für  Var.  2  sind  so  viele,  dass  man 
nicht  annehmen  kann,  dass  P  nur  die  halbe  Verbesserung  (Ein- 
schiebung  des  fieöco)  und  die  übrige  Familie  dann  die  konse- 
quente Veränderung  repräsentiere. 
2(5  ofioiwg  sämmtliche  Hndschm. 

o  (iioco  1.  92™8f  fjv  fiiöcD  a. 

Ofioicog  o  fiiöco  P  12.  37.  b  p    {?jv  (iio<d)  vg^od. 

Wieder  hat  P  eine  gemischte  und  diesmal  sinnlose  Lesart 
Die  ältere  Grundlage  der  von  der  Hauptmasse  der  Hndschm. 
abweichenden  Eigentümlichkeiten  P's  ist  sicher  bei  1.  92™«  a  zu 
suchen. 

Hinter  I83  schalten  P  38  den  Vers  18^7  ein;  schon  Ti.  hat 
gesehen,  dass  P  hier  durch  den  Kommentar  des  Andreas  beein- 
flusst  ist. 
194  liest  P  das  sinnlose  sjti  tojv  ^qopcop. 

Die  Lesart  ist  entstanden  aus  Verschmelzung  von  em  tov 
d^QOvov  fcCACQal24  und  eni  xov  d-QOPov  der  Lesart  der  meisten 
Andreashndschm. 
21^  0  d^avaxoq  o  öevreQog  sämmtliche  Hndschr. 

(o)  öevTSQog  B^avaxog  1.  17.  49.  a  b  p. 
d^avaxog  P. 

Auch  hier  wird  sich  der  Ausfall  des  ÖBvxBQog  in  P  durch 
die  Annahme  erklären   lassen,  dass  der  Abschreiber  durch  die 


1)  cf.  g  in  piiradyai. 
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verschiedene  Stellung  des  öevreQoq  in  Variante  1  und  2  veran- 
lasst wurde  dasselbe  fortzulassen.  P  ist  also  eine  Hndschr.,  die 
den  von  uns  gesuchten  Text  nicht  rein  enthält.  Nicht  unwahr- 
scheinlich ist  mir,  dass  derselbe  in  P  erst  in  eine  ältere  Grund- 
lage hineinkorrigiert  und  zwar  in  ziemlich  umfangreichem  Mass 
hmeinkorrigiert  ist. 

Es  soll  jetzt  zunächst  eine  Zusammenstellung  der  Sonder- 
lesarten der  zu  untersuchenden  Textklasse  gegeben  werden,  dar 
mit  desto  sicherer  eine  genaue  Bestimmung  der  zugehörigen 
Hndschr.  und  eine  möglichst  ins  einzelne  gehende  Klassificierung 
erreicht  werde.  Zunächst  folgen  die  Stellen,  an  denen  P  mit 
unsrer  Klasse  zusammensteht. 

1  4  a  +  eOTiv  1)  P  1.  12  (36  eiciv)  h  10.  37.  49.  91.  96.  28.  7. 
16?  p    8.  33.  38.  95.  Pr.  Flor.  2)  g. 

1  5  ayaxoiPTi]  ayajt^jCapxi  P  1.  12.^)  36.  b.  10.  37.  91.  96.  28. 
79.  a    92.  99.  p  (34.  35.  87.  c  og  7jyajti]0sv  g  qui  dilexit). 

1  9  +  «r  TT]'*  ßaOiXHa  P     1.  12.  (36.)^)  b     7.  16.     49.  p. 

1,1  XeyovöTjg  +  syto  eifii  xo  aXq>a  xai  xo  <x>  o  JtQtDXog  xai 
o  söxaxog  xai  P    1.  12.  36.     7.  16-  69.  92.     49.  a  p  38.^) 

I20  cci  Xvxviai  ai  sjtxa  +  ag  aiöeg  P  1.  12.  36.  b  10. 17.37. 49. 
91.96.     28.  79.  a    p«). 

2  .^  c^eßaoxaaag  xai  vjtofiop/jv  tx^ig  P    1.  12?  b    7.  16.    10.  17. 

49.91.96?    28.  79.  a    38.  p'). 
2  5  +  tx**  jtsxxo}x(ag)  P    1.  12.  b     7.  16.  39.     10.  17.  37.  49.  91. 

96.    28.  79.  a    p    45.  46.  vg.  g  Vict. 
2,3  ev  xaig  fjfiSQatg  +  £P"  aig^)  »«  P    1. 12. 36.  b     7. 16. 45.    10. 

17.  37.  49.  91.  96.     28.  79.  a    p    34.  87.  c    g  (in  quibus). 

1)  Ich  ordne  die  Hndschr.  um  Wiederholungen  zu  vermeiden  gleich 
gruppenweise.  Die  Zusammenstellung  selbst  wird  das  Recht  der  Ordnung 
ergeben.  An  letzter  Stelle  folgen  diejenigen  Kodices,  die  nicht  eigentlich 
zur  Textfamilic  gehören  (kA  47.  79.  99.  a  haben  eine  andre  Korrektur). 

2)  Flor.  Italafragmente  bei  Hausleiter. 

3)  12:  tov  ayanrjoavTog. 

4)  3(3  nur  -{-  ev.    Die  Angaben  über  12  nach  Birch. 

5)  P  7.  10.  lesen  tya>  aXfpa  xai  xo  o)  TZQwrog  xai  0  eoxatoq  xai, 
7. 1().  38.  69. 92.  lassen  das  letzte  xai  fort,  16. 38.  lassen  das  0  vor  saxarog  aus. 

6)  Dazu  14.  92.   8.  41.  93.  p. 

7)  P  7.  (Treg.)  16.  dazu  45.  40.  SS,  haben  sßaoxaaag  +  fif ,  1.  92mrg  a 
eßamioagy  33.  34.  3i)  nur  eßaaxaoaq,  37  nur  xmofxovriv  fx^iq. 

8)  Ich  nehme  an,  dass  bv  taig  rjfieQaig  aig  nicht  ev  xaig  riftegaiq 
die  richtige  Leart  ist.    (k  liest  rj/ntgaig  6V  xaig.) 
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2,7  doöG)  ßvrco  +  gxxyeiv  axo  P     1.  12  ^)  36.  b     7. 16.     10. 17. 

37.  49.  91.  96.    28.  79  a    p.  2) 
4  2  +  ^cLi"  Bv^ewg  P     1.  36.  b     7.  16.     10.  17.  18.  37.     47.  49. 

91.96.    28.  79.  a    34.35.    87.  c    p    38.51. 
4ii  o  xvQiog  xai  d-eoq]  xvgie  o  d^eog  P    36.  b    7. 16.39.    28.  79.  a 

47.  38.  Pr.  vg.  g. 
5,3  0  +  60TIV  P    1. 36.  b     10.  17.  37.  49.^)  96.    28. 79.  a    34. 35. 

87.  c     41.  47.  p  Pr.  vg. 

^akaoofjg  +  a  ectiv  PQ  *)     1.  (36.)^)  b     10. 17. 37.  49.  91.  96. 

(34).  35.  87.  c    p    g  vg.  Fulg. 
6io®)  sxQa^av]  €XQa^ov  P     1.  36.  b    28.  79.  a    p  31.  38.  g  vg. 

6.2  oeXrp^fi  —  oXfj  P     1.  b.     10.  17.  37.  49.  91.  96.    a    35.  87.  c 
40.  Pr. 

6.3  cv.  (leyaXov  avegiov  P    1.  36.  b     17.  37.  49.  91.  96.    28.  a    p 
39.  40.  41. 

6.4  sXiooofitvoq]  ei P     1. 36.  b    28.')  79.  a    (18. 27. 33. 47. 

492.51.  95.  al). 

6.5  xa«    -\- jtag"  ekev&sQog  PV^^    1.  b     10.17.37.49.91.96.    28. 
a    p    38.  p. 

7  ,  rovTo]  ravra  P»)     1.  36.  b    28.79.a    47.  p  (33.  92.  95.  aP). 

Pr.  g  vg.  0. 
7i6  6iy)tjoovotv—eTiF^)   1.36.b    34. 35. 87.  c  a 38. 40.  p g Fulg. 

8  5  00  g)(Dvai  xat  ßQovrai  P     1.  36.     10.  17.  37.  49.  91.  96.    28. 

a^o)    p    18.  19. 
8,2  ^ccvT]]  q>aiv7]  P»»)    1.  (36.)  b     10.  17.  37.  49.  91.  96.    28.  79. 
a    p    g  (dies  non  luceat). 


1)  nach  Birch  e  sil. 

2)  ebenso  ö  g;  13.  14  -f-  xov  tpaysiv;  34.  (Alter)  35.  87.  c:  4-  ipayetp; 
H  d\:  -\-  ex.    g  mandncare. 

3)  nicht  91  mit  Treg.  Ti.  gegen  Alf. 

4)  Q  ist  hier  so  oflenbar  abhängig  von  unsrer  Hnd8chm.-Kla88e,  dass 
ich  auch  diese  Stelle  mit  hierher  setze. 

5)  36  liest  xai  a  sauv  ( —  xai  za)  ev  avroig^  ebenso  g  et  quae  in 
illi»  sunt. 

G)  Vielleicht  gehört  hierher  noch  6,.    <pwv7J]  <p<ovriq  P  1.  b  18.  p  6.  31. 

7)  nach  Scriv.  tlhaaofi. 

8)  Mit  Ti.  Treg.  gegen  Alf.,  36  nach  Alter  e  silentio. 

9)  Mit  Ti.  gegen  Alf.,  Treg.  ? 

10)  wahrscheinlich  auch  79.    Ti  giebt  hier  keine  genauen  Angaben. 

11)  P  (pevtj  hat  allerdings  wahrscheinlich  (paivti  gelesen,  TL  Alf.  geg. 
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8i3  aerov]  ayyeXov  P   1.36.b  7.16.  17.47.  28.79a  p  34.35. Vict. 
9i8  +  ^"  ^^^  xajtvov  CP     1.  b     17.  a    6.  31.  g  vg.  0. 

+  sx*'  xov  &£iov  P     1.  b     17.  79  a    6.  31.  g. 
10  ,  —  ^"  iQig  PfcC^i)     1.  36.    35.  a  p     7.  32.  33.  38.  41.  98.  {iQiv 
28.  79.  80  a  ^  b). 

10  9  öowai]  Sog  P  1.  36.2)  b     lo.  17.  37.  49.  91.  96.    28.  79.  a   p 

33.  34.  38.  40.  51.  p. 

lOi,  keyovöiv]  Xeysi  P  1.36.b    7.^*)  10.17.37.47.49.91.96.    28. 
79.  a    c    p    6.  18.  31.  38.  51.  95Pr.  fu.  gpO. 

11  9  TO  jtrcofia]  ra  jtTcofiara  P    1.  36.  b     10.  17.  37.  49.  91.  96. 

28.  79.  a     34.  35.  p     18.  33.  38.  51.  95.  0  vg.  g  (Pr.  deest).*) 
14,   —To"aQPiovP   1.36.b    7.5)28.a   37.49.91.96.  32.34.35  c  p. 

14  2  xai  f]  gxDVTj  tjv  rpcovöa]  xai  gxjoptjv  rjxovöa  P    1.  b    28.  79. 

*    P    91-     8  {^^  audivi  vocem). 

15  8  rcov  —  ejtra"  ayysZoov  P^)     1.  12.  b     10.  17.  18.  49.  91.  96. 

28.  79.  a    p    38.  g. 

16  ,   rag  —  ejira"  fftaXag  P     1.  b     10. 17.  37. 49. 91. 96.     28.  79.  a 

34.  35. 'j  g  fialas  Septem. 

16.2— 17i  fehlt  P. 
18  2  — ^^t'  ^vXaxfj  jtavTog  oqveov  axad^agrov**  P     1.  12.  36.  b 
79.  a    p    31.38.48.  Hipp.*). 


IVeg.,  1.  von  Ti.  nicht  angegeben,  auch  nicht  von  Treg..  nur  von  Alf.,  28.  mit 
Ti.  Scriv.  gegen  Alf. 

1)  KcV  mit  Alf.  gegen  Ti.  Treg.  —  Zu  bemerken  iat  hier  wieder  die 
Differenz  zwischen  80  und  a^. 

2)  mit  Ti.  (Alter  e  sil.)  gegen  Alf. 

3)  Ti.  IVeg.  gegen  Alf. 

4)  Dazu  vergl.  llg  to  nrwfia]  ra  nxiofjLara  kP.    1.  36.  b   10.  17.  18. 

37.  49.  91.  96.  p  28.  79.  a  34.  35.  87.  c  38.  g  vg.  D  Vict  Pr.  Deutlich  tritt 
in  llg  und  II9  wieder  gegenüber  n  die  Konsequenz  uuBrer  Klasse  hervor. 

5)  Alfy  gegen  Ti.,  der  auch  wahrscheinlich  den  Kodex  79  ausgelassen. 

6)  Alf.  giebt  nachlässiger  Weise  nur  P  1.  an.    Ti.  hat  das  Richtige. 

7)  Dazu  vergleiche  I13  xmv  —  tnta"  At%wcwv  AC  P 1, 12.  A  28.  a  100.  p 

38.  45.  p  T3  Ir.  Pr ;  6,  rtov  —  enxa"  a^Qayidwv  P?  (mit  Alf.  gegen  Ti.)  l,36.b; 
28.  79.  G.  31.  33;  Öq  — enta  A  1.  12.  b  (K?)  am.  fu.  Es  scheint  also  eine 
gewisse  Absicht  in  der  Auslassung  selbstverständlicher  Zahlen  gerade  in 
unsrer  Klasse  vorzuliegen. 

8)  Nach  Ti.,  während  Alf.  nur  P  1.  48.  angiebt  (36.  na<jh  Alter  mit  P.) 
7.  14.  31.  92.  lassen  auch  das  folgende  xai  fxe/juarjfievov  aus.  Im  Kommentar 
des  Andreas  ist  übrigens  dann  von  der  Wüste  als  der  Wohnung  der  Geister 
und  der  ^jjQia  die  Rede,   von   &i]Qla  ist  im  Text  bei  der  Lesart  von  P  al 
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18  3  JisjtTcoxav] 


jcsjtoxar 

38 

— 

jiBJtoixav 

47. 

P  c 

jcsjtoxsr    P     1.  b 

48.  49. 

a. 

JtSJtCOXtV 

10.  17. 

96. 

JiejtorixBV      36. 

18.  37. 

79. 

(Dazu  noch  31.  32.  39.  50.  90.  93.  97.  98.  Hipp,  g  vg.  Tich. 

0  (Pr  ». 
18  3  c^  tx  Tov  ^vfiov  Tov  oivov  P     1.  36.  b     10.  17.  37.  47.  49. 

91.96.     79.  a    35.»)87.  p    g  p.^) 
18  9  xXavöovoiv  +  avTrjp  P     1.  (36.)  (b)     17.  79.  a  p     35.  (18.) 
18,7   Tojcop]  x(Dv  jtXoicov^)  (P)     12.  36.  b     (10.)  17.  37.  49.  (91.) 

96.    (79.)  p     34.  c    4.  6.  (31.)  32.  (34.)  38.  (48.) 
I820  BJt'avri]]  BJtavxfiv  P     1.  36.  b     79.  a     17. 35. 87.  p    6. 51. 90. 
19,9  —  T^ov"  jtoXBfiov  P     1.  36.  b     10.  17.  37.  49.  91.  96.    79?  a 

35.  87.  c  p     6.  38.  40.  42.  95.^) 

192,-209  fehlt  P. 
21  1  ajtr/k&ov]  ..bvP'^)  47.  31.  35.  87.  98.  al»  vg. 

JtaQTjX&Bv  l.h    7.16.     10.17.37.49.91.96.    p    79. a    39.51. 

g  abiit. 

21  2  ~  (xjto  TOV  d^BOv  ex  TOV  ovQavov  P    1.  b     10.  17.  37.  49. 

91.96.     79.  a    vg? 
21  5  cv.  aXrjd^ivot  xai  möxoi  P    l.b     10.17.37.49.91.96.    79.  a 

34.  c  p     31.  32. 
225  ex.  ;f()«ai^  ovx  Bxovoi  P    l.b     10.17.37.47.49.91.96.    79.  a 

34.  35.  c  p     4.  31.  32.  48.  p. 

22,  —  Ende  fehlt  P«), 

nichts  gesagt,  möglich  dass  eben  Andreas  doch  noch  den  ausgelassenen 
Satz  in  seinem  Text  las.  Doch  sind  wiederum  die  Sgvta  doch  nicht  ohne 
weiteres  den  erwähnten  B-r^gla  gleich. 

1)  35:  BX  TOV  ^'(JLOV  oivov. 

2)  A  am.  tu.  toi.  —  xov  oivov. 

3)  flipp,  a  0  sni  x.  nXoiwv  o  oftiXog. 

4)  Nach  Alter,  Birch,  Matthaei,  Scrivener. 

5)  Wieder  geht  P  zur  Hälfte  mit  der  Mehrzahl  der  Kodices,  zur  Hälfte 
mit  unsrer  Klasse. 

0)  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden  habe  ich  eine  Reihe  von  Stellen, 
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Ich  habe  das  geaammte  Material  so  ausführlich  hierhergesetzt, 
weil  es  in  der  Textkritik  nichts  nützt,  dass  nur  behauptet  wird, 
so  richtig  die  Behauptung  auch  sein  mag.  Zugleich  aber  glaube 
ich  auf  Grund  des  obigen  Materials  das  Recht  gewonnen  zu 
haben,  nunmehr  das  handschriftliche  Material  in  folgen- 
der Weise  zu  gruppieren.  Die  Beweise  wird  jeder  in  der 
obigen  Zusammenstellung  selbst  finden  können. 


10.  17.  37. 

18?  47? 
Die  Gruppe  10.  17.  37.  etc.  scheint  mir   der  zuTerlSss^^ 


in  denen  P  mit  der  betreffenden  Klaaae  zusammengeht,  liier  nicht  mit  auf- 
geführt,   weil   sie   unten    in   einem   grösseren   Zusammenhang   besprochen 

1)  Ich  bezeichne  von  nun  an  den  Archetjpus  unsrer  Klasse  mit  K. 

2)  Ober  die  Gruppe  1.  36.  b  cf.  Delitzsch  n.  39;  Ober  79.  28.  79». 
Del.  3«.  43;  über  c  33.  Del.  40  f;  über  41.  Del.  44;  ober  die  Verwandtschaft 
von  B,  70.  Del.  36,  Aber  73.  99.  Ortgorf  nach  Simcox  xnr  Min.  73.  Die 
Klaase  10. 17.  37  etc.  ergiebt  aich  schon  aus  der  obigen  ZuBammenstellnng, 
ebenso  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  das«  87.  zu  c  gehttrt,  wahr- 
Bcheinlicb  auch  34.  Zur  Min.  68  cf.  Gregor;.  —  Ich  bemerke  noch  zur  Be- 
urteilung obiger  Zusammenstellung,  dass  die  Min,  28  von  17, — 22],  fehlt, 
die  Min.  36  von  19i,— 22„,  39  von  1,— 3,7  nnd  6l»-13|,. 

3]  Für  die  nahe  Verwandtachafl  von  P  und  1.  36,  sind  noch  folgende 
Stellen  charakteristisch:  l,,  e^Ml^acy  P  1.  7. 16.  33,  3,«  ooxi/""'*^  ^  ''■  ^■ 
43  ffopAiu  P  1.3U.  h.  ll,g  d,a<p»c,eai  P  1.  12s  ovrc  P  1.  36.  ab.  12,j 
ravT^f  P  1.  7.  b,  14,  —  aviov  xat  to  ovo/ia  P  1.  19,»  fefavttafitvoy  P  36. 
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Zeuge  f&r  E  zu  sein.  P  steht  den  Minuskeln  p  und  1.  am  nächsten. 
Diese  fehlen  in  der  ganzen  Zusammenstellung  kaum  einige  Male; 
wenn  wir  I82  mit  Sicherheit  konstatieren  dürften,  dass  Andreas 
den  von  P  1.  36.  b  p  79.  a  ausgelassenen  Satz  noch  gelesen  hätte, 
so  würde  sich  damit  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Kodices 
ergeben  und  der  Beweis  erbracht  sein,  dass  selbst  ihr  gemein- 
sames Zeugnis  noch  nicht  bis  E  zurückreicht.  Die  Minuskel  p 
lässt  sich  nicht  weiter  klassificieren,  am  nächsten  verwandt  er- 
scheint sie  P  und  1.  Die  Ghruppe  35.  87.  c  (34.)  steht  am  wei- 
testen vom  Archetypus  E  ab  und  hat  beinahe  schon  durch  irgend 
eine  Überarbeitung  den  Charakter  unsrer  Familie  verloren.  Teil- 
weise verwandt  erweist  sich  noch  die  Gruppe  7.  16.  39.  (45?  69?), 
ferner  die  Minuskeln  33.  38.  51.  95. 

Es  wird  ferner  von  Nutzen  für  die  weitere  Untersuchung 
sein,  wenn  wir  hier,  wo  wir  noch  auf  ganz  sicherem  Boden 
stehen,  d.  h.  ganz  gewiss  Lesarten  unsrer  Textklasse  vor  uns 
haben,  sofort  die  Eigenart  derselben  untersuchen.  Es  fällt  nun 
aber  vor  allem  auf,  dass  die  meisten  Varianten  mit  vollkommener 
Deutlichkeit  auf  eine  bessernde  Absicht  schliessen  lassen.  So 
finden  wir  erklärende  Zusätze  1,^  I^q.  Offenbar  absichtlich  ist 
die  Umstellung  in  23  sßaoraöag  xai  vjtofiovrjv  BXBtq,  da  das 
eßaoraöag  sich  dem  Tempus  und  dem  Sinne  nach  besser  un- 
mittelbar an  22  anschliesst.  7j  ist  statt  des  (isra  tovto  das  in 
der  Apokaljrpse  immer  gebrauchte  (lexa  ravra  gesetzt.  85  ist 
(prnvai  Tcai  ßQovxai  die  sonst  immer  in  der  Apokalypse  wieder- 
kehrende Lesart.  815  ist  ayyeXov  Eonjektur  aus  asxov  ^).  IO9  öoq 
statt  öovvai  Auflösung  der  harten  Eonstruktion  mit  dem  Inf. 
10,1  steht  statt  des  unbeziehbaren  Xayovaiv  ein  keysi,  II9  statt 
des  schwierigen  ro  jtrcofia  xa  xxcofiaxa.  14^  ist  die  Variante 
Tjxovöa  qxDvrjv  offenbare  Erleichterung  der  schwierigen  Lesart. 
Das  überflüssige  ejtxa  158,  ^^i  ^^^  offenbar  mit  Absicht  fortge- 
lassen (s.  o.  d.  Anm.);  I83  ist  das  jcB3to((o)xav{ev)  {jtsjtoxixev) 
eine  Eorrektur  des  jtsjtxcoxav  nach  Hg;  18,7  ist  xwv  xkoicov 
eine  regelrechte  Eonjektur  aus  xojtov;  21,  der  Singular  ajtrjX' 
d^sv,  jiaQfjX&ev  Eorrektur  und  noch  dazu  eine  falsche.  An  son- 
stigen   grammatischen   Nachbesserungen   liegen   vor:    Verände- 


1)  wahrscheinlich  ist  mir,   dass  hier  mit  Prim.  evog  (oq  aexov  zu 

lesen  ist 
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rungen  des  Tempus  1 5,  6101  8,2,  Wiederholung  der  Präposition 
I9»  9|8  (<lazu  vergl.  die  Wiederholung  des  jtag  öjj);  2,^  die 
HinzufÖgung  der  Präposition  sv;  2^^  die  Erleichterung  der  Kon- 
struktion öowat  c.  Gen.  durch  Einschiebung  eines  fpaystv  ajto\ 
die  Veränderung  sjt  avrij  in  ex'  avrtp^  I820 ;  die  Weglassung  des 
Artikels  10,,  19,9  ^^^  ^^^^  wohl  auch  14,  (der  Emendator 
mag  eben  das  hier  erwähnte  Lamm  fdr  vorher  nicht  erwähnt  ge- 
halten haben);  die  Ersetzung  des  Nominativs  durch  den  regulären 
Vokativ  4,,;  die  EinftLgung  der  Kopula  I4,  ö^j  bis;*)  die  Hinzu- 
f&gung  eines  xac  42  zur  Aufhebung  eines  Asyndetons  (vgl.  die 
Zusammenstellung  S.  3.  Q^^,  18,5);  die  Hinzufügung  eines  Objekts 
(avTr/p)  in  I89. 

Es  bleiben  nur  wenig  Stellen,  die  nicht  besprochen  sind.  I82 
liegt  keine  Absicht,  sondern  eine  Auslassung,  die  offenbar  durch 
einen  Schreibfehler  entstanden  ist,  vor,  ebenso  6,2  und  7,0*  Die 
Umstellung  I83  £X  rov  dvfiov  rov  oivov  erklärt  sich  daraus, 
dass  in  einer  früheren  Gestalt  unsres  Textes  das  oii^ot;  noch  fehlte 
(wie  in  A  am.  fu.).  Zur  Umstellung  ojto  rov  d^sov  sx  rov  ovga- 
pov  ist  zu  bemerken ,  dass  unsre  Klasse  ebenso  2O9  (s.  0.  S.  4) 
liest  Die  Umstellung  225  XQ^^^  ^ux  txovoiv  erklärt  sich,  wenn 
man  als  ursprüngliche  Lesart  die  von  Q  al  annimmt:  ov  XQ^^^- 
Weshalb  unsre  Klasse  6,3  cv>  fisyaXov  aregiov  liest  und  2I5  c>o 
aXrjd^cpoi  xai  jttoroi^  vermag  ich  nicht  zu  si^en. 

Ganz  deutlich  tritt  schon  durch  genauere  Betrachtung  dieser 
wenigen  Varianten  der  Charakter  unsrer  Textfamilie  heraus.  Die 
weitaus  meisten  Varianten  derselben  sind  durch  absichtliche  Kor- 
rekturen entstanden. 

Ich  ziehe  nun  auch  alle  diejenigen  Stellen,  an  denen 
P  nicht  mit  der  Familie  geht,  oder  diese  von  dieser 
oder  jener  älteren  Majuskel  begleitet  ist,  zur  Bespre- 
chung heran  und  ordne  das  Material  nunmehr  nach  den  ver- 
schiedenen Arten  grammatischer  und  stilistischer  Veränderungen. 

Besonders  merkwürdig  sind  hier  die  folgenden  beiden  Stellen, 


1)  Dazu  vergl.  noch  2}  die  Einfügung  des  Uvai  in  unsrer  Klasse  Q 
Rel.  gegen  kACP  18.  25.  51.  b.  13|9  xai  o  aQiS-ftOQ  avzov  +£Otiv  CP  1.  b. 
10.  18.  37.  49.  Ol.  96.  28.  79.  a  p  am.  fu.  g.  15»  fxovog  oaioq  4-  a  10.  SC.  37. 
49.  95.  9(5.  p  (38.  47).  —  I44  ovxoi  —  eiaiv"  01  axoXov&.  kACP  1.  b.  28. 38 
ist  K  nicht  mit  Deutlichkeit  zu  erkennen.  Dagegen  hat  K  mit  den  älteren 
Mnjusk.    02  die  Kopula  nicht  eingefügt,  während  hier  Q  Rel.  ändern. 
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weil  sie  ganz  besonders  die  Absichtlichkeit  zeigen,  mit  der  bei 
Konstituierung  unsres  Textes  verfahren  ist.  7»  ist  durch  den 
Anfang //£Ta  ravra  biöov  xai  löov  ox^^  TioXvg  eine  heillose 
Verwirrung  in  den  Satzbau  geraten. 

Die  Hndschm.  suchen  hier  in  yerschiedener  Weise  zu  ändern. 
Es  lesen 


fteva  ravra  eidov    alle 

xai  LÖOV  alle  übrigen 


ox^oq  jtokvg 


60ra)r£g 


jtsQißeßXfjfievoi 


q)Oivixeg 


alle  übrigen 

fcCAP  1.36  b  10.17.18. 
37. 49. 91. 96.  a  pal«. 

Ä«  p  l.(non36.s. Alter) 
b  10.  17.  18.37.49. 
91.  96.  28.  a  p  97. 
vg.  Pr. 

S^oAP  1.  36.  (Alter)  b 
7.17.ap87.c38aP 
g  vg.  Fr. 


>  A  vg.  Pr.    (C  - 
löov), 

ox^ov  JcoXvv   A  vg. 
Pr. 

sororag  Q  aP^  c. 
a)v  C.  38. 

jtsQißeßXrjfisvovg 
Ä<ACQ  al35  c  g. 


(poivcxag  kQ  al^^. 


Bei  diesen  Varianten  möge  man  es  versuchen,  mit  welcher 
Hndschr.  man  wolle,  immer  wird  eine  Inkongruenz  in  dem  Satze 
stehen  bleiben,  die  irgendwo  auch  ursprünglich  gestanden  haben 
muss.  Nur  in  unsrer  Klasse  kommt  eine  reinliche  Konstruktion 
zu  stände,  wie  sie  auf  der  linken  Seite  der  Zusammenstellung 
steht.    Das  deutet  bewusste  Emendation  an. 

Ganz  der  gleiche  Fall  liegt  14i4  vor.  Hier  haben  wir  wieder 
ein  xai  löov  xai  löov  und  demgemäss  grosse  Verwirrung. 

Die  Varianten  und  ihre  Bezeugung  verhalten  sich  folgender- 
massen: 


xai  l{bC)6ov 
xai  löov 
xad'fjfiBvog 

Ofjoiog 


aUe 

alle  übrigen  >  Ä. 

1.7.16.   10.37.47.49.     —ov 
91.96.  ap.  {iQ.ofioicog] 

30.  87.  ov-og.)  — ov 


Ä<ACPQ  aPo  g 
vg.Pr. 


t6  BouBsei,  Studien  zum  Neuen  Testament. 

viw  \  C.  36.  b  7.  16.  10.  17.    viov  \      .^    ,20 

ai^Qcojtovl  37.  47.  49.  91.  96.    av&Q.j        ^         ' 

ap  35. 87.  c  38.  al ^ 

g  vg.  Pr  1). 
excov  alle  übrigen.  exopra  V^  13.  26.  27. 

28.  29.  79. 95.  g  Pr. 

Ausser  unsrer  Klasse  hat  nur  noch  fc(  einen  ganz  glatten 
Satz  hergestellt,  während  alle  übrigen  Hndschm.  irgendwo  eine 
Inkongruenz  haben. 

1)  An  sonstigen  Korrekturen  offenbarer  gramma- 
tischer und  stilistischer  Härten  finden  sich   folgende. 

1  9  ev  ifioov]  ifioov  Xqiötov^)  1.  b    28.  79.  a  p.  (?) 

4  4  ^Qovovg  +  eiöep  10.  37.  49.  91.  96.     a    (?)  34.  vg.  g. 

8,3  ovai  Tovg  xaxoixowxaq] ....  xou;  xazoixovöiv  AP.  1. 36.  b. 

7. 16.     10.  17.  18.  37.  47.  49.  91.  96  p     28.  79.  a    34.  vg.  g»). 
9,2  SQxerai]  ....  ovrai  fcC*^PQ    1.  b    (non  36.  s.  Alter)     18.  37. 

47.  49  ^.  91.  p     28.  79.  a    34.  35.  87  c    38.  al  3  g. 

10  2  xai  sx(ov]  xai  eixsp  Li^.h    7.    10.37.47. 49.91.96.p    28.79.  a 

35.  (17.  exsi)  g  vg.  Pr. 

11  i  xaXafioq  ofioiog   QaßöcD  +  xai  uöTtpcu  o  ayyeXog"  keycov 

Q*)  14.  92.  (fcC<^<^)  (36.)     10.  37.  49.  91.  96.     34.  35.  87.  c. 
13|5  Teils  vor  0001,  teils  vor  ajioxravd-coöiv  schieben  ein  iva  ein 

AP  1.  36.     7.     37.  47.  49.  (Matthaei)  91.  96.     a     95.  al^  vg. 

gPr.^) 
14i2  -\-  ö>rf«"  Ol  TfiQovPTtg  1.  b     7.  16.  39.     10.  17.  37.  49.  91.  p 

28.  79.  a    ül\ 
14,9  ^^5  ^'y*'  ^fj^or  TOP  fisyap] T7]p  (iSYaXrjp  K   7.  39. 

(16?)    28.79.a    (17.)  37. 48.     35.87.  c    p  33.95.    top  Xr^pop 


1)  Die  Angaben  sind  nach  Birch,  Matthaei,  Alter,  Scrivener,  Tregelles 
gegeben.  P  26.  haben  viov,  1.  hat  vioq^  28.  liest  txcov,  cf.  I13,  wo  derselbe 
Fehler  oßoiov  viov  von  ACP  und  unsrer  Klasse  verbessert  ist. 

2)  Xqioxov  Te%\i.  Xqioxq)  fügen  die  meisten  Hndschm.  (mit  Ausnahme 
von  kCP  38.  am  fu  Orig)  ein.  ^ 

3)  cf.  12i2,  wo  nur  kACP  28.  79.  95.  b  ovai  riyv  yjyv  xai  ZTfv  dixkaaaav 
lesen.    Also  allein  K  liest  konsequent  ovai  mit  dem  Dativ. 

4)  Q  ist  sichtlich  von  K  abhängig,  schon  weil  Q  hier  nicht  von  der 
Mehrzahl  der  Minuskeln  begleitet  ist. 

5)  Doch  ist  das  iva  möglicherweise  ursprünglich. 
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Tov  fityav  1.  b*)  91.  94.  97.  98.  Hier  haben  wir  in  unsrer 
Klasse  eine  doppelte  Korrektur.  Den  Ursprung  derselben 
können  wir  noch  jetzt  in  Min.  49  sehen:  49  liest  xf]v  Xfjvop 
und  Tov  fityav,  aber  darübergeschrieben  ist  sowohl  rov 
Xrivov  wie  tijv  fieyakyv.  49  scheint  hier  also  den  Archetypus, 
aus  dem  alle  diese  Verbesserungen  stammen,  rein  erhalten 
zu  haben.  2) 

1 7  g  xaroixovvTeg  cor  ov  yty(fajtxac ....  ßjLejtovrov]  ßXsjtovxeq 

1.  36.     10.  17.  37.  49.  91.  96.  a  aP.  g  vg.  Pr. 
19  c  7jxovOa  foq  q)(ovnv  ßQOVXiov  .  . ,  X^ovxeq'^): 

Xeyovxag  1.  b     16.     10.  17.  37.  47.  49.  96.  aP. 

Xeyopxo)V  AP  18.  36.     35.  87.     79.  a     6.  38.  95.  g  vg.  Pr. 

Xsyovocov  y^  [Xeyovcjjq  p).^) 
21.2;  (^')    ^oc(X)v]   jtotovv  PQ    1.  b       10.  17.  37.  49.  91.  96.  a  p 

35  c  aP. 

Bei  dieser  grossen  Anzahl  von  Korrekturen  kann  es  nun 
nicht  wundernehmen,  dass  an  mehreren  Stellen  K  mit  Q  und  der 
Mehrzahl  der  Minuskeln  gegen  die  älteren  Majuskeln  überein- 
stimmt, so  in  den  Varianten  2j4  xov  BaXax^\  3,2  f}  xaxaßaivst% 
10g  XaXovoa  Xtyovoa,')  17^  tx^v.  Keineswegs  wird  man  aus 
diesen  wenigen  Berührungen  eine  gemeinsame  Grundlage  von  K 
und  der  von  Q  geführten  Gruppe  behaupten  dürfen.^) 


li  xov  fjieya/.ov  lient  30.  Die  übrigen  Angaben  sind  nach  den  ersten 
Ausgaben  kontrolliert. 

2)  Bei  den  Korrekturen  löigf.  ßaxQaxovq  —  exnoQtveo^aty  wie  sie  in  k 
vorliegen,  ist  K  nicht  deutlich  erkennbar. 

3j  (^  al2o,  welche  in  diesem  Fall  das  richtige  erhalten  haben. 

4)  K  liest  21i4  mitRcl.NC  to  Xfixoq—  exov  gegen  APQ  1.  b  7.  32.  97. 
08.  xo  xer/og  —  ex^iv-  Letztt^re  Lesart  dürft«  doch  die  ursprüngliche  sein. 
222  ist  anoöiöovv  in  AK  eine  schlechte  Verbesserung  des  harten  anoöiöovq, 
das  vorhergehende  noitüv  stutt  notow  in  A  18  ist  einfach  späterer  Schreib- 
fehler.   Ursprünglich  also  lautete  die  Stelle  noiovv  —  aixoöiöovq. 

5)  Hier  hat  allerdings  P  eine  Sonderlesart. 

G)  K  ist  hier  allerdings  schwer  nachzuweisen.  P  1.  12.  28.  37.  stehen 
auf  Seiten  der  älteren  Majuskeln. 

7)  Hier  steht  K  mit  den  meisten  übrigen  Minuskeln  gegen  kACPQ 
3(>.  b  7.  14.  91.  1)2,  ebenso  173  txov  stutt  tx^vxa  K  mit  (^  Rel.  gegen  »P 
(A  7.  30.    32.  94). 

8)  Andere  Beispiele  werden  noch  weiter  unten  folgen  bei  Besprechung 
der  gemeinsamen  Grundlage  von  PKQRel. 

Texte  u.  Untersuchungen  XI,  4.  2 


18  Bousset,  Studien  zum  Neuen  Testiimcnt. 

2)  Femer  sind  zahlreiche  Hebraismen  in  K  beseitigt: 

2  7  TCü  mxcoPTi  ömoo)  —  avzfo  Ä  (10?  17?)  49.  91. 96.     46.88(?) 
3-20  —  xai"  eioeXevoofiaL  AP  1.  36.  b    7. 16.    18.  37.     28.  79.  ap 

38.  al^    Orig. 
7  2  oig  eöoß-j]  —  avroig  16.  17.    49.    28.  79.  a  i?) 
10  7  orav  fieZhj  CahtiC,Hv  xai  eTeXtö&/j]  —  xai**  10.  17.  37.  49. 

91.96.   p   gfu.  Pr;  rtZeo&fj  Q  1.36.    7.  28.79.  a    10.  17.^0". 

37.  49.  91.  96.  p.  —  Hier  ist  wahrscheinlich  schon  im  Arche- 
typus unsrer  Klasse,  wie  oben  (17.  o.)  ein  doppelter  Versuch 
zu  korrigieren  unternommen. 

12  6  ojtov  €xsi  —  exet  C  1.  36.  b    a    14.  38.    vg.    Pr.(?) 

20  8  ^^  o  agiB-fiog—avTcov  Uh    10.17.37.49.91.    34.  c    79.  a  p 

38.  aP. 

21  ft  TCO  öitpcuvTC  öfDöco — avzo}^)  fcCAP   l.b     7.39.     37.47.49. 

91.  96.    a  p    38.  al^ 
Dazu  kommt  noch  138,  ^^  ^Q  °^^  allen  Minuskeln  das  avrov 
(ccvTcov)  hinter  ro  ovo/ia  auslassen,  gegen  S^AC  95. 

3)  Sehr  oft  ist  in  K  die  in  der  Apokalypse  so  beliebte  con- 
structio  ad  sensum  fortgeschafft: 

4  ,  //  q)(DPfj  .  .  Xeycov]  .  .  .  Xsyovoa  Ä^P  1.  36.  b     17.  37.  49. 

(Matthaei)  91.  96.     p     28.  79.  a    38.  slP. 
U  ,  Xvxviai  .  .  sorcoreg]  .  . .  eormöai  V^^P    1.  36.  b    7.  28.  79.  a 

10. 17. 18. 37. 47.  (Matthaei)  49.  (Matthaei)  91.96.   p    38.95.  al^. 
11,  r,  q)ojvai  . . .  XByovxeg]  Xeyovoai  S^CP  1.36.  b     7.    10.  17.  37. 

49.  91.  96.     p     28.  79.  a     35.  87.  c     38.  95.  al. 

Auch  an  fast  allen  übrigen  Stellen,  an  denen  von  der  Mehr- 
zahl der  Hndschm.  Anomalieen  des  Apokalyptikers  gebessert  wer- 
den, ist  K  fast  immer  dabei  (s.  die  Varianten  48  excov,  Oq  6xon\ 
5i3  jcavra  Xeyovrtg^  9;;.  4. 5  avTOig^  13,4  ^}Q^^  og). 

Dagegen  lesen  14,  a^viov  sorcog  Q  1.  36.  b  28.  a  18.  37. 
34. 35.  c  3S.  Orig;  fcCACP  79.  sörog,  die  übrigen  töttpcftg; 
34  ovofiara  ..,01  (statt  a)  1.  b  17.  37.  p  28.  79.  a  38.46.88. 
Sollt«  an  diesen  Stellen  namentlich  14,  K  das  ursprüngliche 
erhalten  haben? 


1)  13i2  ov  t&egaTtevOfj  y  nÄtjyfj  vov  x}^avazov  —  avrov  P  14.  92.  7^  ov 
aQix^/iiTjaai  —  avrov  und  12i4  onov  xQetfStai  —  exei  ist  K  nicht  mehr  deut- 
lich zu  erkenn(?n,  da  h'wv  auch  die  Klasse  Q  Rel.  ändert. 
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Ich  habe  bis  jetzt  die  Stellen  behandelt,  in  denen  Sprach- 
gebrauch und  eigentündiche  Schreibweise  des  Äpokalyptikers 
Korrekturen  in  besondrem  Masse  herausforderten.  Es  ist  sichtbar 
geworden,  wie  stark  in  unsrer  Textklasse  emendiert  ist  Es  gilt 
nunmehr  eine  umfassende  Charakteristik  aller  Emendationen 
unsrer  Gruppe  zu  geben.    Ich  beginne  mit 

4^)  den  orthographischen  Eigentümlichkeiten. 

Hier  ist  das  Material  nur  ein  geringes,  zumal  unsre  Minus- 
keln nicht  genau  genug  notiert  sind,  um  ein  sicheres  Urteil  zu 
gestatten. 

Die  merkwürdige  Form  ^varr/Q  .  .  findet  sich  l^  in  Q  12.  p. 
2is  in  PQ  12.  28.  93.  94.  (28.  ^azegoig).  224  in  PQ  7.  12.  28. 
94.  Ob  hier  eine  Eigentümlichkeit  von  K  vorliegt  ist  sehr  frag- 
lich. Die  Formen  mit  et  statt  i  scheint  K  vorzuziehen.  7ß  hat 
K  die  Form  Neg>^aXsi(iy  7^  APb  ßeviafieip. ')  Ebenso  jedoch  mit 
den  meisten  übrigen  ^iXaÖ£Xg>eia  Ifi.  3;,  AaoötXBia  In.  3(4, 
g)aQfiaxeia  9.>i.  182a,  eioxf^xsi  7i,.  lli-  Auch  lesen  P,  K  kon- 
stant sidov,  nicht  tSov,^)  9ii  hat  K  statt  Aßaöömv  Aßßaöcotf 
{Aßßaaöcov  35.  87.  c.    aßaöörov  36).   2I20  K  svvaxoq  statt  tvarog. 

a/l>la  wird  vor  Vokalen  fast  immer  apostrophiert:  2,  in  KACP, 
2i,  KfcCACP  220  KäCP  34  KPQRel.  IO7  K  mit  allen  (mit  Aus- 
nahme einiger  Min.)  17(2  KPQRel.  2%  mit  allen  ausgenommen 
fc(  2I10  haben  KPQRel.  ejt*  oqog  19i,  KPäA  sg)*  ijtjtoiq.^) 

4)  Deklination,  Wort-  und  Verb-Formen. 

a)  37  'xXttv]  xXuöa  1.  36.  b    28.  79.  a    p    87.  14.  Orig. 
20,  xXeiv]  xXuöa  1.     7.    a  p     al.     (28.  36.  desunt)? 
Dagegen  bewahrt  K  mit  P  und  den  älteren  Kodices  die  Form 
xXuöag  lig. 

22 ,  ßad^m]  ßad-^j,  fcCP  1.  36.  b    28.  79.  a. 

b)  Das  Augment: 


sövvaro 

5^  K  Rel.  a  b  c 
79  «ACQRel. 


ijdvparo 

APQl.  7.       (28.)  79.  49^.     p    14.  92.  95. 

P     1. 16.39.   28.  79.  a       18.  37.  47.  49*^.  p      35. 

87.  c  al^ 


1)  75  hat  K  die  eigentümliche  Schreibweise  Povfftfi, 

2)  Umgekehrt  bevorzugen  kAC  die  Formen  auf  ta,  s.  z.  B.  die  Worte: 
nrwxici^  nogvia,  UQOfpuxLdy  ßvcctiQa.    Dagegen  kA  19i«j  oampeiQog, 

3)  Die  Krasis  in  xayo}  22^  hat  K  mit  den  meisten  Minuskeln. 

2* 


20  Bousset,  Studien  zum  Neuen  Testament. 

eövvaro  ijövvaTO 

143   äAC  ßel.       PQl.  16.  a    18.  37.  47.  p    34.  c  95.  al«. 

log»)  AC  Rel.  I  i^PQ  1.36.      28.79?a    (10.)37?47. 

49.91.96.  p    35.87.  c  95. 

al. 

Trot25  aller  Ungenauigkeiten,  die  wir  hier  bei  den  Angaben  über 
die  Minuskeln  voraussetzen  können,  tritt  deutlich  hervor,  dass  K 
7j6vpaTo  las. 

32  lesen  alle  efisXXop,  IO4  lesen  äPK  und  die  meisten  übrigen 
Minuskeln  SfitXXov. 

Die  Form  r^pecayfiepfj  lesen  durchgehend  i^P,  immer  begleitet 
von  einigen  zu  K  gehörigen  Minuskeln.  Doch  tritt  K  nicht  ganz 
deutlich  heraus. 

c)  Die  Form  jtBTOfiepog  statt  jterofjeroi;  haben 

A^  1.  36.  7.  28.  91.  95.  al'. 

8,3  1.         7.         37.  al'-^. 

14  fi  PQ  1.  36.  7.  28.         al'. 

19,;  P  7.         37.  al2. 

Wenn  diese  nur  in  wenigen  Hndschrn.  erhaltene  Form  überhaupt 

irgendwo  zu  Hause  ist,  so  gehört  sie  K  an.^) 

Von  andern  Formen  vergL  11,  syeiQe  statt  eysiQai,  22^^ 
arpeXoi  statt  a^eXsi^  12r,  mit  Ä  ijgjcayf]  statt  f/Qjtaod^i].  Von 
Verbformen  auf  a  habeti  PK  gewöhnlich  sjtsaai^,  sjteoa  (jttoare)^ 
Dagegen  nicht  die  seltener  vorkommenden  ajtjßi^a  -av^  e^t/X&av 
-öTf,  scxcci^i  lÖaVj  tßaXav  UxXaav\  egoöar!). 

IO7  svqrr^Xiotv] toaxo  10. 12. 17. 37.  49.  91.  96.    28.  79.  a  al*^. 

146  f^vayysXiöai]  .  . .  löaod^ai  Ä  36.  10.  49.  96.  28.  79.  a  33.  34. 
35.  c.  Orig.  Im  neuen  Testament  kommt  tvayysXi^eöd^ai  sonst 
immer  medial  vor.  Auch  hier  liegt  also  bewusste  und  konsequente 
Emendation  vor. 

d)  32  Liest  K  (wahrscheinlich)  mit  i{  und  vielen  Minuskeln  ottjqi- 
§op  für  öT?i(ßiöov;  20(j  exvxXcaoar  statt  sxvxXevoav. 

3,0  ^rjXsve]  ^tjXcoöov  ^V  1.36.b     10.  17.  37.  49.  96.  p     28.  79.  a 
7.  16.    38.  al'.    (91.  Cf]rfjOovy 


1)  Nach  den  Orif^finalausgaben  zusammengestellt. 

2)  Ich  bemerke  noch,  dass  die  Gruppe  35.  87.  c  6n  und  94  ihier  mit 
Q)  6QQs(hri  statt  eQQi]^  liest.  Die  Form,  die  auch  B  in  allen  Teilen  des 
neuen  Testaments  l)ietet. 
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182  liaben  statt  öaifioviojr:  öaitwrcor -dlle  ausser  J5AQ  9,').  16|  4 
6ai(iopcov  1.  3G.  b  28.  79.  a  U).  17. 18.  37.  49.  91.  9G.  p  34.  35. 
38.     16.     920  freilich  nur  noch  38. 

Die  Formen        ;f(>t'öoi;  ;(()i;(J/or     lesen 

17  4  i5P     1.  36.  b      28.  79.  a      37.  49.  91.    AQ  Rel.  c  p. 

(Treg.)96.     38.  95.  aP. 
18,2  alle  18.  36. 

18,e  «  1.  36.  b     79.  a     10.  17.  37.  49.  91.    ACPQ  Rel. 
(Treg.)  96.   (Scr.)  al'^.  9 

1, .j  lesen  fiaCoig  Ab     28.  79.  a    10. 17. 37.  49. 91. 96. p;    fiaoroig 

CPQ  Kel.  (laad^oiQ  X  7.    29.  46.  88.  97.  100. 
7,;  Jt^iyriq  gco/ycj  goxm^-  1.  b    79.  a    p    38. 

1^  :t  V>'^Xn  Co>?7?]  S^^ö«  »PQ  1.36.b     7.  28.  a     10.  17.  37.  49.  91. 
96.  p     38.    7.  16.  39.    al-. 

Die  Formen 

10  2  Q  Kel.  c  äAC'^P  1.  IS.  p  C  36.  b.    7. 10. 17.37.47. 

49.91.96.  28.79.aal3. 
10;,  AC  6.  14.  sP  l.b  I6.1S.95.P     Q Rel.  36.  7.10. 17.  37.47. 

49.91.96.  28.79.aaF. 
1 0  .,  i{    1 1.  14.  A  ^CP 1  .b  1 3. 1  S.5 1  .p     Q  Rel.  do. 

10,oM«QRel.  c        AGP  l.b  18.    p         36.    10.17.37.49.91.96. 

28.  79.  a  al. 

Hier  liegt  wieder  eine  doppelte  Lesart  in  K  vor,  ßißXagiöiov 
und  [üßXiöaQiov  (nie  ßißhov),  die  wahrscheinlich  schon  in  dem 
Archetypus  unsrer  Gruppe  gestanden  haben  wird. 

Im  höchsten  Grade  bemerkenswert  ist  in  jJlen  diesen  Bei- 
spielen die  Konsequenz,  mit  der  K  die  einmal  gewählten  Wert- 
formen beibehält.-) 

e)  In  K  wird  das  Kompositum  dem  einfachen  Verbum  vor- 
gezogen. 
1,-     :  Bjt"  elhixtv^  \A'2,h    10.17.37.49.91.96   p    28.79.aal2. 

l)  Zu  bemerken  ist  vielleicht  nocb  «lass  I14  C1*K  wq  mit  oaei  ver- 
tauachen,  während  13:,  ^  mit  kACI*  wg  hcibehült. 

J)  Dazu  ist  noch  zu  bemerken  dass  2l2(i  K  aagöioq  statt  -ov  liest, 
endlich  dass  den  Buchstaben  A  stiitt  aX'pa  lesen  \^:  1.  h  10.  47.  49.  p  a 
3S.  00.  U'.).  HO.  al.  '1\^'.  \.  10.49.  ap  al.  ma.(?)  (Die  Angaben  sind  leider 
sehr  uncrenau)  *J*Ji;j:  K  mit  (.2  und  den  meist«'n  Minuskeln. 
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11,,    +ejt"  ejr€ö6j;ACP  7.16.39.   10.17.18.37.47.49.91.96.  ab  al. 

2  5    -h  £x"  jt6Jcr(Dxa  s.  o.  S.  8. 

6  4    H-  xara*'  ag)a^ovoi  6.  28.  79.  a  V 
12,0  0  -r  5c«^"  sßX^&7j  1.  b    10.  17.  49.  91.  96.     p  al. 

5)    Gebrauch  der  Kasus. 

10  7  ewjyyeXiötp   (aro)   roig   savrov    öovXoig   roig  jtQog)rjrcug 
(statt  des  Akkusativs)  lesen  1.  18.  28.  79.  97.  a  p. 

19  5  aivsiTs^co  ^6a>]2)  rov  d^eov  1.  b     7.  39.     10.  17.  37.  47.  49. 

91?  96.    28.  79?a    p    33.  35.  87.  c  al. 

20  4  JtQootxvvrjCav  xo  &i]Qiop]  t(d9^qi(d  1.  b  a  79?  p   (10.)  (17?) 

37.  49.  91.  96.    c    7.  (16.  39.)    al.  (38.  95^^) 

Ti]v  eixova]  rtj  eixopi*)  7. 16. 39.   10. 37. 49. 91.  (Treg.)  96.   a^ 

p  al.  (33.  95.) 

5b)  Singular  und  Plural. 

^  o.  S.  13.  das  zu  7,.  10,,.  Hg  und  9  gesagte.    Dazu: 
5  8  xi&oQag  1.  36.  b      7.  16.  39.      10.  17.  18.  37.  49.  91.  96.    a  p 

51.  al^.    vg.    Fr. 
9,8  rov  exjcoQtvo/ievov]  rcov  -cov  36.    28.  79.  a    p. 
13  8  a>v  ov  yByQaxrat  xo  ovofia]  xa  ovo/iaxa  äP   1.  28.  79.  a  47. 

95.  vg.  g,  ebenso  17»  äP  l.b  7.10.17.91.  96.p  28.  a  c  al^  g. 
14,,   Big  aioovag  aiarvcov]  atcova  -og  C(P)  (1.)     28.  79.  a    p    (7.) 

(14.)  18.  92.  al*^. 
16,2  ccpaxoXrjg]  cop  A  1.  28.  79.  a     10. 17.37.49.  91.  96.    6.    38.^) 

Den  Plural  des  Verbums  nach  einem  Neutrum  im  Plural 
ändert  K  nicht,  vergl.  z.  B.  45  a  eiCiv  9-20  tra  stöcojLa  a  öwavxat 
IS^^  xa  XafjjtQa  ojtcoXovxo  t!^    7.16.39.    10.37.49.91.96.    35.'0 


1)  192  ist  zweifelhaft,  ob  K?  mit  QRel.  (gegen  kCP  1.  35.  3ü.  47.  79. 
87.  95.  a)  -i-  61"  ufA^eiQSv  liest. 

2)  Nach  den  Originalausgaben  und  Kollationen  zusammengestellt,  91 
ist  bei  IVegelles  nicht  angegeben. 

3]  Die  Zusammenstellung  nach  den  Originalangaben. 

4)  Gewöhnlich  wird  bei  der  Anbetung  des  Tieres  der  Akkusativ,  bei 
der  Anbetung  (rottes  oder  des  Satans  der  Dativ  gebraucht. 

5)  Dagegen  hat  72  nur  A  90.  avaxoXotv^  obwohl  es  hier  wie  dort  ava- 
xoXmv  riXiov  heisst.  2I13  lesen  avaxoh}^  kAP  1.  b  79.  a  p  38.  al^  (Hier 
steht  avaroXf^  neben  den  andern  Himmelsrichtungen.) 

ü)  Nacli  Alter. 
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87.  al^.  (p  ojtcDxsro^  1.  79.  a  ajtjßd-ev,  verbessern  also  anders  als 
die  übrigen.)  21  4  ajt7jX&op{av)  K  mit  P(A)  gegen  äQ  Rel.  (s.  Ijg. 
3.2.  4g.  9.  5i4.  II13.  lg.  154.  20i2)-*)    Ausnahme  I83  (s.  o.  S.  11.) 

6)  Absichtliche  Änderung  des  Tempus. 

6  g  TjxoXov&si]  axoXovd^si  1.  b    28.  79.  a     10.  17.  37.  49.  91.  96. 

51.  aP.    Orig. 
6,0  exQa^av]  txQa^ov  P  1.  36.  (Alter)  b    28.  (Scrivener  e  sil.) 
79.  a   p    38.  al^    g    vg.^) 
ll,g  6iag)&siQ0VTag]  -avrag  C    7.      10.47.49.91.96.      34.35. 
87.  c    48.  g  vg.    Fr. 

17  g  jtagsöTai]  naQSOrtv  Ä®    1.  36.  b     79.  a     47.     16.  al^. 

18  g  xQivaq]  xQivoav  «<^  1.  18.  79.  a    c    6.  31.  33.  48.  al^.  ? 
\%.^^^)  xixX7ftai]xaXeiTaL  \,Z^.h    7.16.39.    10.37.49.91.  p   31. 

34.  c     79.  a     6.  14.  48.  51.  92.  al». 

Sehr  häufig  sind  die  Schwankungen  zwischen  Präsens  und 
Futurum  in  der  handschriftlichen  Bezeugung.  Es  lässt  sich  hier 
wenig  bestimmtes  sagen,  zumal  da  bei  einer  Reihe  von  Varianten 
K  nicht  mehr  deutlich  erkennbar  ist^).  5,o  liest  K  mit  «P./teJi- 
Xsvoovciv  statt  ßaOiXevovötv ,  7^7  hat  K  mit  kAFQ  die  Futura 
jt(H(iapti  oÖTjyijosi.  (Hier  haben  nur  die  Minuskeln  mit  Prim 
das  richtige  erhalten.)  Dagegen  erhalt  E  das  Präsens:  4^0  ß^- 
XovCiv?  (äQ),  96  g>evyei  (mit  AP),  11,,  ag)iovöiv  (äACP),  11,o 
evg)QaivovTai  (äACP),  18|i  xXaiovoi  jtevO^ovoi^  und  i^  liest  K 
konsequent  xXeui  (allein)  avoiysi  (mit  ACP)  und  hat  hier 
wahrscheinlich  mit  Fr.  das  richtige  erhalten. 

7)  Der  Gebrauch  des  Artikels. 

Von  absichtlicher  Auslassung  des  Artikels  war  schon  oben 
die  Rede  (s.  o.  S.  14:  lOj.  14i.  19i9).    Dazu: 
16,4  «^«  —  ^«^"  JtoXsfiOP  1.  36.  b    p     34.  35.  43.    ?  (s.  u.) 


1)  14i3  alle:  zcc  SQya  axoXovx^ei,    IQu  ra  at^axevfiaza  ijxoXov^ei, 

2)  Dagegen  72  das  Imperf.  nur  in  AP  a  p,  K  hat  auch  sonst  bei  diesem 
Verbum  das  Imperf.  IvSigf,  dagegen  19^  nur  Q  12.  95.  IO3  (bis.)  I82  haben 
alle  Aorist. 

3)  1920  sß^Tj^aav]  ßXr^^rjaovzai  1.  36.  (Alter)  b  38.  p,  femer  lesen 
22i2  sotai  statt  sariv  K  mit  Q  Rel.  gegen  kA  21.  38.  b. 

4)  Namentlich  bei  den  Formen  ßaXX(ü  —  ßalat. 
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18i9  exovTtg  —  ra"  jtJioia  1.36.  b    17. 18.p    31.34.35.87.    79.  a 
6.  48.  all 

20  8  «4«  —  rov"  jtoXe/iOP    1.  10.  ili  49.    31.  32.  35.     79.    38. 

Zu  bemerken  ist,  dass  den  Artikel  vor  dem  nachstehenden 
Attribut  auslassen  lli^  K  mit  äQ  Rel.  o  vaoq  rov  d^eov  ev  reo 
ovQavfOy  156  ^QP  1-  48.  79.  al.  b  p  (K?)  oi  tjtta  ayyeloi  exov- 
T€^,  I62  7.  28.  29.  37.  79.  a  (wohl  nicht  K)  rovg  avd^QWJcovg 
Bxovzag,  ^) 

Es  scheint,  als  wönn  auch  in  folgenden  Stellen  dem  Emen- 
dator  der  Artikel  obwohl  gänzlich  mit  Unrecht  überflüssig  vor- 
gekommen.'-^) 
11,,   (leva  —  rag"  TQsig  ?]fiSQag  ^P    1.  36.  b    28.    37.  49.  91.  96. 

(nicht  35.  Alter)  c    14.  38.  40.   (cf.  llcj.)'^ 

21  .,'-')  —  ra"  x^;i4a  ettj  1.  12.  a     79.  p    ?  ^) 

Hinzugefügt  wurde  der  Artikel: 
19-2  €x-r  r^^"  x^/(>o^avT//5  1.36.b    16.39.   17.4791.   ap   34  35. 
1920  ^)  «^  -i    '^^''  ^^^^  1-  36.  b     49.  79.  a     6.  31.  34.  35.  S7.  c. 

Wie  es  scheint  gerne  bei  E^ennamen: 
2,5   +  rcov"  NixoXaiTfDv  ^P    1.  b     7.16.    28.  a    10.17.37.49. 

91.  96.  p    c     38.  51.  95.  aP. 
16,2   +  roi;"  £'i;^()ar?yi^  AC    1-    28.79.a     18.47.p     34.  35.  87.  c 

14.  51.  95. 
22,  ft     I   ror"  Javeiö  1.  7.  al.    ?  «) 

Auch  erscheint  der  ungewöhnliche  Prädikatsartikel  öfter  bei 
K  ausgelassen. 
6  8  ovof/a  avTov  —  o"  {^aparog  äC  16.     37.  49.  (91.)  96.    95. 
8,,   —  o"  atpipO^og  ^  und  i^c  1.  30.  b    7.  14.  a  p    32.  33.  34.  38. 


1)  öß  dagegen  lesen  1.  b  7.  10.  28.  79.  a  87.  91.  41.  42.  ra  Tivevfxaxa 
xov  S^tov  xa  aneaxaXfisva  (anoaxtXXofxeva)  K? 

2)  Vergl.  die  Auslassung  des  ro  vor  agviov  (o.  S.  14). 

3)  Das  Fehlen  des  Artikels  A^  vor  xeaaeQa,  wo  K  übrigens  gar  nicht 
deutlich  erkennbar  ist,  scheint  reiner  Schreibfehler  zu  sein.  —  22i3  lesen 
1.  b  7.  79.  a  c  p  38.  48.  aP.  71«^  -f-  o"  nonDv,  22i8  dagegen  10.  17.  37.  49. 
91.  96.   b  p    79.   51.  al^.  navxi  —  xw"  axovovxt. 

4)  Der  Artikel  vor  ;f4/./a  sxrj  fehlt  auch  2O4  in  K  und  kA  und  206  ^^ 
AK  Re\.  gegen  kQ  14.  18.  38.  47.  02. 

5)  1(),8  liest  KRel.  +  01"  av^QWTiOL  eytvovxo  gegen  kQ  12.  14.  17.  36. 
1^.  «.'.ij. 

0)  3;  lesen  —  xov"  Javtiö  nur  AC  38,  das  vielleicht  das  lu'sprüugliche 
sein  dürfte. 
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V2  (j  —  o"   oaravag  alle  mit  Ausnahme  von  äACP  1.  95.  b  p. 

20  2  ^>?  eöTip  o  öiaßoXog  xai  o  aaravag]  —  o"  öiaßoXog  alle 

mit  Ausnahme  von  i^  14. 38. 79. 97.  — o"  oaravag  1 .  b  7. 16. 
17.  49.  p  a  79?  35.  14.  48.  51.  95.  al.  muJ)  Wie  es  scheint 
lässt  also  hier  K  konsequent  den  Artikel  fort. 

21  §  0  BOn  —  o"  O^aratog  P  1.  a    ? 

In  der  Interpolation  1^  (s.  unten  unter  Nr.  12)  ist  nicht  ge- 
nau zu  erkennen,  ob  K  den  Artikel  hatte.  Dagegen  verbessern 
4^  in  a  soviv  ra  sjtra  jtpevfiara  und  5^^  ai  siCiv  ai  jtQOöst^ai 
andre  Gruppen  von  Kodices. 

Wiederholt  wird  der  Artikel: 
9,5  xrivcoQavxai      rfjv"  rj^sgav  2S.ld.    10.49.91.90.     38. 
17,  ^  xac  TTjr  öwafiiv  xai      rrjv"  s^ovoiav  äP  1.  30.  b     49.91. 

90.     p    79.  a     35.  87.  al-. 
20,0*-^,)  rov  jtvQog  xat  -f-  rov"  Oeiov   ^  7.  16.  39.     79.  a     47.  49. 

32.  34.  35.  S7.  c     95.    al.    (K?) 

Ein  durchschlagender  Beweis  für  eine  planvolle  Emendation 
lässt  sich  in  diesem  Abschnitt  natörlich  nicht  führen.  Aber  es 
scheinen  doch  hier  und  da  Ansätze  zu  einer  solchen  vorhanden 
zu  sein.  Wer  \Wrd  auch  einem  Emendator  des  4.  Jahrhunderts 
noch  in  allen  Punkten  den  Gebrauch  des  Artikels  nachrechnen 
können ! 

S)   Pronomina. 

Das  Reflexivum  savT/jV  statt  avttjv  haben  18-  i^®  und  K,  mit 
allen  gegen  J5A  liest  K  S„  eavxovg.  mit  allen  gegen  i^Q  7.  16. 
40.  69.  2-20  eavTf^v, 

Ein    avTwv   fügt   K    ein    20,    sjtc    to    fitrojjtov  -j   avrwv 

(s.u.N.  12 1-')  aber  nicht  (3;.)  4,-,.  7,,.  9,.  IS^,.     Auch  zeigt  K  keine 

Neigung    das  Pronomen    mit  einem    Substantiv   zu   vertjiuschen 

(lljg.  14, <^.  174.  21.2|). 

222  ist  egycov  avrwv  (statt  SQyfov  avrt]g)  in  A  1.  12.  30.  b    28. 

79.  a     17.  49.  p  beabsichtigte  Veränderung. 

9)    Präpositionen. 

a)  BjtL,  Es  soll  zunächst  die  Redewendung  xaO-rjOd^aL  xai^f/- 
fJH'og  sjti  T.  «9(>or.  untersucht  werden.     Der  Genitiv  steht  hier 

1)  Di«'  Anj^aboM  nach  eleu  Orij^'naluusjraben  und  Kollationon. 

2)  *2()j,  Tov  Fo)'/  xui  -\-  xov"  Maycjy  allo  ausser  kA  1.  71).  a. 

3)  l()i_)  TO  rdojo  ■--  arzov  1.  12.  36.  b. 
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ohne  Variante  4,o-  Oj.  7,  der  Akkusativ  44. 11,(,.  (16,,).)  20i ,  {avrov). 
An  Varianten  finden  sich: 

TOV    d^QOPOP  I  TOV  ß-gOVOü 


4  2  «AQ  b1^^  c 


P  1.  36.  b 


10.  17.  18.  37.  49.  91.  96.    p 
28.  79.  a  al2. 


T(0   d'QOVCO 


TOV   d^QOlHW 


4.,  i5A 

5,:t  AQ  al'^^c 

6, ,  »Q  al-^'».  c 

7,0  «ACPal^o.cp 

7,,  Q  al3« 

10  ,  «ACQ  alHc 

2l5ÄAPQar»^cp^) 


PQ  Rel. 

«P        1.  36.  b  10.  1 7.  18. 37. 47. 49.  91. 

96.  p    28.  79.  a    al  \ 
ACP  1)  1.  36.  b     7.     10.  17.  18. 47. 49.  91. 96. 

p     28.  79.  a    al. 
K<^Q       1.  36.  b     7.     17.  18.  37.  47.  (nicht  49 

Matthaei)  79.  a    al. 
ÄAP2)1.36.b     7.     17.18.49.--p    28.a  34. 

35.  87.  c. 
1.  36.  b  10.  17.18.37.47.49.91. 

96.  p  79.  a.3) 
10.  18.  37.  49.  91.  96.5) 


1.        b 

Es  geht  aiLs  dieser  Zusammenstellung  hervor,  dass  in  dem 
Archetypus  von  K  konsequent  das  am  reo  &qov(o  abgestellt  war. 
Das  Verfahren  des  Emendators  erweist  sich  hier  wieder  als  ein 
durchaus  planvolles.  Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  dass  auch  14,4, 
wo  die  Hndschr.  zwischen  tijq  veg)£Jirigy  xfjp  -?]%%  r/y  -//  schwan- 
ken, K  jedenfalls  nicht  den  Dativ  gelesen  hat,  I820  bessert  Iv 
wiederum  tvqiQaivovzai  an  avr?^  in  ovttjv  (s.  o.  S.  1 1).  Daher  liegt 
auch  IScj  xXavoovrai  en  avri}  A  1.'')  38.  79.  95.  97.  a  b  schwer- 
lich Andreas  vor;  18, ,  ist  K  nicht  mehr  zu  erkennen.  Das  harte 
iJti  T7]Q  x^/()oc  .  .  .  //  sjtc  xo  fisTconop  avxoov  (13,,,)  verwandeln 
Q  1.  36.    b     10.  17.  37.  49.  91.  96.    28.  a    p    34.  35.  Pr.  in  xcor 

ftSX(DJt(OP  '). 

Ij  r  mit  Ti.  Trep.  gegen  Alf. 
2)  V  mit  Ti.  IVeg.  gegen  Alf. 

3)   P   £7tl   XWV  S^QOViOV. 

4)  Besonder»  bemerkenswert  ist  die  grosse  Übereinstimmung  zwischen 
P  und  p  wie  sie  7io  nnd  2I5  sichtbar  wird. 

5)  SV  x(s)  O-Qovo)  7\l  a     .35.  87. 
fi)  nicht  3ü  (Alter). 

T)  Wahrscheinlich  ist  auch  21  le  tm  axaöiovq  in  fni  axaöiwv  von  kPK 
geändert. 
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b)  Das  Hebraistische  sp  ward  in  K  oft  entfernt: 

4  4  Jt€QißsßX7](i6Vovg  —  £p*'  i/iazioig  AP    28.  79.  a    ?  (g). 

5-2  —  Bv**  qxDVtj  [isyaXri  P  1.  36.  b      17. 37.  49.  91.  96.    28.  79.  a 

87.    38  al^  Orig.    (g). 
8  7  /i£(icYfiepa  —  ev"  ai/iari  1.  36.  b    33.  34.  35.    ? 

12  5  Jtoifiacvsiv  —  €P"  Qaßöco  P*)  1.  12.  b    28.  a  p    95.  97. 
19t7  sxQa^€v  —  €P"  gxDvti  AP    1.  36.  b      10. 17. 18.  37.  47.  49.  91. 

96?  p     28.  79?  a    31.  c    6.  38.  48  95.  al.  g   vg.2) 
Wenn  daher  K  und  P  21^6   £fi6TQ7jOev  -{■  sp"  rcö  xakafico 
liest,  18]  G  ^C  und  K  xexQvöcofispj]  +  svy  I82  AP  und  wahrschein- 
lich K  sxQa^€P  +  ep"  cöxvQa  gxopi]^  so  sind  diese  Lesarten  (auch 
21ie)  ftbr  die  ursprünglichen  zu  halten. 

Dagegen  wurde  ep  absichtlich  hinzugefügt: 
2j ;,  riiiBQaK;  +  sp'*  aiq  s.  o.  S.  8  (auch  g). 

I810  H-  B^'*  i^^«  copa  1.  a    p   38.    ? 

2l2:i  q>aipa>0ip  +  sp"*  avrr/  Ä^  17.  37.  49.  91.  95^  a. 

c)  Auslassung  des  ex. 

2  cj  TTjp  ßXaög)Tjfiiap  —  ex**  xwp  Xeyopxcop  P  1.  36.  b    10.  17. 
37.  49.  91.  96.    p     28.  79.  a     33.  34.  aP.    g. 

13  3  eiq  —  fx  Q  1.  36.  b    a  p    g. 

21  „  fct^  —  6x3)  1.  b     79.  a    47.  p     (35.) *)  87.  (Scriv.)  38. 
Dagegen  wird  ex  hinzugefügt: 
1  5  jTQcoTOTOxog  +  Bx"  TOP  pexQcop  1.  12.  b     10.  37.  91.  96.    p. 
17  6  fie&vovoap  -\  ex*'  A  1.  36.  b    7.39.    10. 17.  37.47.49.  91.  96. 
28.  79.  a      p      87.   30.31.95.    (g  vg.)^) 

d)  Verwechselung  von  ex  und  aj€0. 

Oio  sxÖLxeig  . . .  cwro  P  1. 36.  b    7. 397^28. (Scriv.)  a    17?«)  p   33. 

35.  40.    g. 
7|7  e^aXeitpco  . .  .  ajto  «.  7.  (Treg.)  16.    28.  79.  a    47.  p    14.  92. 

95.  al.*^)  (nicht  49.  Matthaei)    g  vg. 
21  4  e^aXeitpo)  . .  .  ajco  alle  ausser  äA  32.") 

1)  Ti.  Alf.  gegen  Treg. 

2)  Zusammengestellt  nach  den  OriginalkoUationcn. 

3)  ein  sx  lässt  n  aus  Oi.  7i3.  17i. 

4)  35.  o  TtQwxoq  rwv  (Alter). 

5)  Zusammengestellt  nach  den  Originalkollationen. 
C)  nicht  49.  Matthaei. 

7)  64  XaßHv  xriv  si(jtivrjv  ano  xriq  yrjq  1.  3G. 
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Dagegen  haben  tx  für  ajro: 

16i7  8g7jk&ev  ex  xA  (1.)  12.  36.  b    ii     IS.  p     3S.  46.  95. 
19  5  BgriXihv  fcx')  i^P     1.  36.  b     10.  17.  18.  37.  47.  49.  91.  96.     p 
79.  a     6.  14.  31.34.  48.  al^. 

e)  Verwechselung  von  tiq  und  eni, 

16.,  s^sxeep  ejti  n/p  yrjv       \  1.  10.17.37.49.91.96.  (p)  28.79.a 

syepsTo  6 ig  avd^Qcojtovq  j     34.  35.  (b  eu  —  uq,  ebenso  g). 
16,7  «g^X«^^  «e?  TOJ'  asQa  1.  b     10. 17.  37.  49.  91.  96.   p    28.  79.  a 

14.  31.  51.  92.    g. 

In  jedem  der  drei  Fälle  setzt  der  Wechsel  der  Präposition 
eine  bestimmte  Überlegung  voraus.  In  der  ersten  Variante  passt 
in  der  That  tTct  besser,  in  den  beiden  andern  Btqr) 

Neigung  zur  Wiederholung  der  Präposition  zeigten  die  An- 
dreasklassen oben  S.  14:  I9.  9,,^.  Dagegen  ist  14,.  das  zweite  ejii 
ausgefallen  in  1.  36.  b     2S.  79.  a     34. 

10)   Gebrauch  der  Partikeln. 

Ein  Asyndeton   wird  gerne  in  K  durch  Einschiebung  eines 

xai  vermieden. 

4  4   +  xai''  xvxXod^tv  rov  }}^qopov]  i^^AP    1.  36.  b    7.  16.    10.  17. 

18.47.49.91.96.   p    2S.79.a     34. 35. 87.  c    6. 38. 48.  g  vg.  Pr. 

7,:^   -I  xai'*  öia  rovTO  Q  2S.  79.  a   (die  Variante  bei  Alf.  Treg. 

nicht  angegeben). 
13  ,j     1  xai"  Tovg  er  toj  ovQaro)  oxr^ifovvrag')  Ä^PQ*)  1.  b    28.  a 
37.  47.  p     34.  35.  S7.     38.  51.    vg.    Pr. 

18  ,    -f  xai"  fisra  xavxa  1.  36.  b    7.    10. 17.  37.  49.  91.  96.    79?  a 

34.  35.  87.  c     3S.  vg.  Pr. 
18,6  ^-  ^^^^  S-  4  ffemer  42  o.  S.  9:   9,,   o.  S.  3). 
18,9   ■:    ^^*"  ^^yovrec,  alle  mit  Ausnahme  von  iCAC     1.  35.  87. 

95.  vg.c"<i- 

19  ,     !  xat"  fiera  Tavra  1.  (nicht  36.  Alter)  b     10.  17.  37.  49.  91. 

96.  p    79.  a    1 4.  3S. 


1)  Auch  hier  bleibt  K  wieder  konsequent,  diesmal  übrigens  zusammen 
mit  w.    k^eQ/^ofxat  wird  sonst  immer  in  der  Ajiokalyxjse  mit  tx  konstruirt, 

2}  Dazu  vergl.  2Ji6  fJtaQXVQriaai  eni  xaiq  exxXtjataiq.  Hier  ist  K  nicht 
pfenau  zu  erkennen.  Doch  scheint  es  so ,  als  wenn  die  eine  Hälft<^  von  K 
nn't  A  eni  mit  sv  vertauscht,  die  andre  mit  dem  blossen  Dativ. 

3)  Prini.  hat  hier  mit  „qui  in  caelo  hahitut"  wohl  das  richtige  erhalten. 

-1)  liier  sowohl  wie  weiter  unt^n  2O5,  vielleicht  7i5  iatQ  abhangig  von  K. 
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19  jj')  XafiJCQOP  !   xai  xai>aQOP')  mit  allen  gegen  i^AP   7.  91.  95. 

g    vg.  ^^'  Pr. 
19,5  ^^l^ov  ]   xai"  Tfjg  OQytjQ  \,'My.h     79.  a    p   95. 

20  :;   +  xai"  fdtza  xavxa  1.  b     10.  17.  37.  49.  91.  96.    p    87.  u  c 

39.  48.  51.    al\ 

20  -     :-  xai"  OL  XoiJtoi  Q  1.  12.  b      16.      10.  17.  37.  49.  91.  96.  p 

31.  32.  34.  c    a     38.  4S.  95.  al-. 
20^        xac"  övvayaytiv^   b  12.17?  79.  a    31.32.  aP.   g  vg.  Pr. 
21i,    +xai"  o  (f)0JöT7iQ  1.  7.  35.  87.     79?  a  ]>  vg.««*.  Pr. 
21, j,   -:  xai"  Ol  HiitXioi  Ä  1.  b   7.    10. 17.  37.  49.  91.96.   p    79.  a 

35  al^  vg.cod.    lY 

3  9  lesen  statt  töov]  xai  1.  12.  b    a     49.  p. 

Ganz  verfehlt  ist  endlich  die  Einschiebung  des  xat 
6,2   -{   x«£"  oTf  7ivoi^£v  1.  36.  12.      37.  49.  91.  96.      13.  14.  46. 

92.95.   Pr. 

Dagegen  wird  xai  ausgelassen: 

9iy'^)  xai  xBvxQa  — xai''  tv  raic  ovQaig  avzwv  1.  36.  b  7.  28. 
79.  a  34.  35.  87.  c  47.  p  38.  92.  95.  al\  g.  Hier  ist  das 
xai  oflFenbar  absichtlich  fortgelassen.  Der  Emendator  zog  da.s 
tv  raiQ  ovQaig  avrcov  zu  xavt^a  und  schob  dann  vor  dem 
folgenden  t^ovoia  wieder  ein  xai  ein,  wie  dieses  sich  in  1. 
(nicht  36.  Alter)  b  79.  a  37. 47.  p  al.  vg.^od.  (nicht  g)  findet. 
Deutlich  tritt  hier  in  den  beiden  Reihen  K  hervor. 
Hg  ojtov—xai  ^^  I.12.36.b  7.  34.35.87.  c  p  14.92.  Orig.\) 
ll,s  roiQ  ayioig  —  xai"  toiq  q:oßovfitvoig  1.36.  (Alter)  b    28. 

(Scriv.)  79.  a.-') 
16  ,   vjtaysze  —  xai"  txxttta  1.  12.  36.  b?    28.  79.  a     7.  39.    37. 
49.  91.  96.  al*'.  nach  Ti.  und  den  Originalkollationen.    Alf. 
giebt  nur  1.  (!)  an. 

21  f,  —  xai"  tiiöeXvyfavoig^')  1.  12.  b     79.  a     (49.  lässt  vor  eßde- 

1)  vergl.  noch  19,4  ^>evxov  -f-  xai"  xai^a{)Ov  »  1.  10.  20.  34.  35.  40.  41. 

2)  Dazu  sind  in  K  die  Adjective  umgestellt. 

3j  Ob  in  5i3  Ttaytaig)  —  xai"  Tjxovoa  ?.tyovTa{q)  in  K,   AP  und  den 
meisten  Minuskeln  dii«  ursprüngliche  ist,  lilsst  sich  schwer  .*«agen. 

4)  Dazu  vergl.  20i,)  onov  —  xai"  k    1.  b     IS.     p     Dl. 

5)  liier  liegt   eine   sehr  wichtige   und  den   Sinn  stark   beeinflussende 
Änderung,  vielleicht  aucli  das  ursprüngliclie  vor. 

Oj  Hier  mag  ein   im  folgenden  aufgegebener   Versuch  vorliegen,  die 
verschiedenen  durch  xai  an  einander  gereiliten  Adjektive  zu  gliedern. 
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Xvyfiepoig:  „xai  afiagtcoloK;  xac"  aus,  die  Worte  sind  aber 
von  der  Hand  des  Schreibers  wie  es  scheint  eingefügt. 
Matthaei). 

22  7  —  xac"  iäov  1.  b  10.  17.  37.  49.91.96.  34.  (nicht  35.  Alter) 
c  p  38.  40.  48.  Pr.  (Ein  solches  asyndetisches  löov  ist  sonst 
sehr  häufig  in  der  Apokalypse). 

22  9  —  xat"  TOP  xriQovvxoDV  1.  12.  b  10?  17?  37.  47.  49.  91. 
96.  p  31.  38.  al^.  Pr.  —  wohl  beabsichtigte  und  den  Sinn 
stark  beeinflussende  Änderung. 

Dagegen  dürfte  das  Fehlen  des  verbindenden  ovv  3,6  äP  1 
36.  b    28.  79.  a    10.17.37.49.91.96.    14.92.   g  vg.   Pr.  wohl  das 
ursprüngliche  sein. 

Öfter  wird  ovrs  und  ovös  vertauscht,  %^  ovx  . . .  ot)6e]  ovrs 
AP  1.  36.  b  17.  33.  34.  a  \2^  ovx  , . .  ovös]  ovre  P  1.  36.  b  a 
17.  33.  34.  35.  2O4  ov . . ,  ovös]  ovte^  wie  es  scheint  K.  Es  ist 
also  in  K  in  diesen  drei  Fällen  konsequent  otrte  geschrieben. 
53  lesen  APK  statt  dreimaligen  ovre  ein  dreimaliges  ovös.  — 
Bestimmte  Absicht  lässt  sich  hier  nicht  nachweisen. 

11)   Gebrauch  der  Konjunktionen. 

B.  Weiss  behauptet,  dass  die  späteren  Hndschr.  (PQ)  den 
Konjunktiv  nach  iva  einführen.  Doch  liesse  sich  ebensogut  das 
umgekehrte  beweisen.  Die  Untersuchung  ist  hier  eben  eine  be- 
sonders schwierige,  weil  sich  in  vielen  Fällen  K  nicht  mehr  ge- 
nau bestimmen  lässt. 

Es  lesen  allerdings  PQ  und  alle  Minuskeln  gegen  ^AC  7.  36. 
42.  in  920  f'Va  JtQOöxvprjOcooip,  Der  Indikativ  stand  hier  ur- 
sprünglich, da  hier  das  iva  beinahe  den  Sinn  von  coove  hat. 
Ebenso  lesen  13,2  PQ  "^^  alle  Min.  gegen  AC  6.  7.  14.  30.  98.  b 
xai  jcoiei  Tr]v  y?jv  xai  rovc:  ev  avri]  xaxoixovvraq  iva  stQOO- 
xvvrjöo?Oiv  {iva  vertritt  hier  schon  den  Infinitiv,  den  K  auch 
wirklich  liest).  Wahrscheinlich  steht  auch  89  K  —  freilich  nicht 
P  —  auf  Seiten  von  Q  Rel.  in  der  Lesart  idov  noir^OG)  iva 
7]§a}0iv  xai  jiQoöxvvTjOoiöiv, 

Aber  die  unsinnige  Verbesserung  83  iva  öcoöi]  (PQ  al.) 
macht  K  nicht  mit.  Es  lesen  iva  öcooei  ^AC  1.  b  28.  a  34.  35. 
87.  c    96.     29.  94.  95.  (do>  lesen  6.  9.  14.  36.) 

K  ist  nicht   zu  bestimmen  95   edod^ij  avroig  iva  (ii]  ajto- 
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xxBLvcooiv  —  aX}^  iva  ßaaaviad'ijoovTai.    So  lesen  nämlich 
XAP    1.  12.  36.  b     38,  die  übrigen  ßacaviöd-coCtv, 

Wegen  der  Parallele  zu  diesem  Satzbau  ist  gleich  hier  her- 
zusetzen 13|e  xai  jtoiBi  Jiavtag  . . .  iva  dcooiv.. .  ipa  (if/  r/g  ö^wa- 
racPQ  1.  b  7.16.  37.  28.  79.  a  p  6.14.31.32.48.92.  al^  Da 
övvavac  ein  Präsens  mit  Futurbedeutung  ist,  so  entspricht  der 
Indikativ  hier  dem  Sprachgebrauch  des  Apokalyptikers.  Es  ist 
also  in  K,  PQ  hier  das  richtige  erhalten. 

Ebenso  ist  6,,  xai  egged^Tj  avroig  tva  avaxavöoinatV  Q,^) 
1.  36.  (Alter)  b  7.  28.  79.  8.  13.  98.  gegen  avajtavacDvrai  äAC 
Rel.  das  ursprüngliche.  Auch  hier  hat  das  ipa  seine  volle  Be- 
deutung nicht  mehr.  94  ist  ebenfalls  das  egged-ij  avzoiq  iva  firj 
aöixT^aovöiv  durch  A  36.  bezeugt  und  14,3  i^**  ^^  lesen  rac  Xeyei 
TO  jtvevfia  iva  avajtar^ooprai  mit  äAC  Q  1.  36.  b  7.  16.  28.  50. 
98.  (K?) 

Bemerkenswert  ist  noch,  dass  13^5  nach  einem  söo&i]  avvco 
tva  ^  14.  92.    36.  b     79.  c    95.  al'^.  ^tou/öei  lesen. 

Es  ergiebt  also  hier  die  Untersuchung  kein  bestimmtes  Re- 
sultat. Eine  bestimmt  durchgeführte  planvolle  Emendation  lässt 
sich  an  diesem  Punkt  nicht  nachweisen,  und  das  ist  auch  kaum 
zu  erwarten,  da  im  späteren  Sprachgebrauch  iva  mit  dem  Indi- 
kativ immer  gebräuchlicher  geworden  zu  sein  scheint. 

Dagegen  beseitigt  K  fast  "überall  den  Indikativ  nach  ov  fdj] 
3  H  ov  117/  yvoon]  yv(DqXC?    1.  36.  b      10.  37.  49.  91.  (Treg.)  96. 

p     28.  a      31.  32.  48.  51.    al-». 
7,4  ovöt  fiT]  öifp?jOovöiv]  .  .  .  (ooiv  P  b    14.      ? 
9  6  ov  (iTj  tvQj]Oovoiv]  svQoöiv  AP  12.  (b)    17.  49.    34.  35.  87.  c 

28.  79.  a    al^  {evQuocooiv  1.  2.  9.  11.  27.  92.  93.) 
15  4  riq,  ov  fiTj  (poßfjO^?/  xai  do^aoei]   öo^aaij  d(    1.  36.  b    7.  39? 
10.  17.  37.  49.  91.  96.     35.  c    38.  mu.  al.  ut  videtur.^) 

Nur  18,4  verwandelt  K  das  bvqtjoovOiv  nur  in  evQi]0£ig  (nur 
einige  Hndschr.  haben  das  falsche  tvQ?]07]g).  Im  ganzen  folgt 
K  dem  Sprachgebrauch  des  Apokalyptikers,  der  überall  son.st  ot; 
fifj  mit  dem  Konjunktiv  konstruiert. 

1)  Q  Alf.  Ti.  gepron  Treg,  A  Ti.  Trog,  gegen  Alf,  C  Alf.  Ti.  gegen 
Tregelles.  Woisn  fßhrt  zum  Bewei.««,  diiss  0  und  u)  in  1*Q  schon  leicht  ver- 
tauscht wurden  815  die  >?chreib weise  (otfeXov  statt  o(peXov  an.  Aber  w(psXov 
ist  kein  iSchreibfehler,  sondern  Schreibweise  der  späteren  Minuskeln. 

2)  Nach  den  Originalkollationen. 
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An  der  schlechten  Verbesserung  otav  6o)öo)0iv  49  in  i^Q    7. 
12.  14.  16.  32.  39.  92.  b    hat  K  keinen  Anteil.  ') 


6,,   lesen  ecoo  -|    ov  1.  36.  b     28.  79.  a      10.  17.  37.  49.  91.  96. 

7.  33.  51. 
7  3  axQiQ  nur  ^kCP  1.  12.  b      Orig.     +  ov  Q  Rel.     +  av    18. 

28.  79.  a. 

10  7  füg  tvfiryeXiO.]  o.  ev,  b     10.  37.  49.  91.  96.    p     28.  79.  a. 
22,Q  0  xaiQoq  yaQ]  ort  o  xaiQog  1.  b     10.  17.  37.  49.  91.  96.     p. 

12)  Ausserordentlich  häufig  sind  Glossen  und  erklärende 
Zusätze  in  K« 

1  2  oöa  eiösg   +  artva  eioiv  xai  XQV  y^^f^od^ai   1.  12.     7.  16. 

45.69.     10.18.37.49.91.96.    p    28.99.a    38.46.50.86.88.90. 
1  8  xai  TO  CO  -i    CLQxri  xai  reXog  ^     1.  b     34.  35.  87.  c     37.  41. 

vg.    Orig.  g    +  ^  aQxr]  xai  ro  tsXoq    28.  79. 99.  a    36.  49. 

(Alter.) 
l^^  rrjv  öe^iap   H    X"(>a  K^^^^^j     1.  35.  b     10.37.49.91.96.     p 

28.  a     41.  92. 
22Q  excoxaraaov -i-jtoXvü^    12.36.  b    17.  g    (28.79.  a   !  jro^Aa 

1.  33.  41.  vg.cod.  oXiya.) 
5  4  avoi^at  -\-  xai  apayvcovat^'  xo  ßißXiop  1.  36.  b     10.  17.  37. 

49.  91.  96.     p     28.  (Scriv.  doch  nicht  282.)  a    39.  87.  al^. 
5  7  uXrjipev    i    ro  ßißhop  l."  36.     7.  16.  39.  vg.«>d.  ^hinter  sjti 

Tov  d^Qovov    3S.  c  •  •    a  p  vg.  ^^d.).   Q  fügt,  nur  ein  xtiv  hinzu, 

mag  also  ursprünglich  ein  rtjv  ßißkov  gelesen  haben. 
0  9  raq  tpuxag    -\-    roiv  avi)^Q(Ojimv  äP     1.  12.  36.  b     10.  17  ? 

37.  49.  (Alter)  91.  96.  p     aP. 
8,3  ii^a)Lri    !-  TQiQ  7.  17.  37.  49.  91.  96.     28.  79.  a. 
9  ,  ap&Qwjcovg    j-  fiopovQ  10.  37.  49.  91.  96.     g  vg. 
9i5  TO  tQtxov    1    liBQoq  28.  79.  a     37.     g  vg.     ? 

11  8  xat  ra  jtTa}fiara  avrov  +  eaosi  28.  37.    79.  a     43.  (öC^c  -\- 

sorai.)     (K?) 
Ili7  xai  o   fjp    I-   xai  o    hQyoitevoq  36.      10.17.37.49.91.96, 
28.  79.  a     95.    vg. 

1)  Den  irregulären  Indikativ  nach  orav  —  eav  haben  bald  diese  bald 
jene  Kodices  222  föy  t^V  fiexaro7jaovaiv  i«A,  49  orav  dcooovaiv  AP  1.  IS. 
28.  32.  33.  34.  36.  38.  79.  a  p,  et".  IO7.  llß.  7.  13i5.  I44. 

2)  Kcc  Ti.  Alf.  M  Treg. 
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14  ,;  xat  eiöov  +  aUov''  ayr^kov  «<^cACP     10. 17. 49. 91. 96.    79.  a 

51.95.    all.   g   vg. 
14i:t  ksyovöfjQ  -\-  fioi  1.  30.1)  b     10.  17.  47.  49.  91.  96.     p     28. 
79.  a    g  vg  ?  Pr. 

15  2   -r-  £x  Tor  xanaffiaroq  avxov  (xai)"  ex  r.  aQid^fi,  1.  36.    28. 
'  79.  a    34.  35.  87.  c     17.  47.    39. 

16:,  "^ci  ^  den  folgenden  Viersen  schieben  ein  ayysXo;;  ein: 

16  :t  alle  ausser  «^    jg,  95^ 

16  4   1.  36.  b     10.  49.  91.  96.  p  28.  79.  a    34.  35.  87.  c    38. 
168Kl.36.b    10?  17V  49.91.  96.  p  28.79.a    35.  c  6.38.vg.Pr. 
16,0  l-36.b      10. 17.37. 49.91. 96.p  28. ^) 79. a 3*4. 35. 87. c   39. vg? 
I612  36.b         10. 17.37. 49.91.96.P  28.79.a    34.35.87.C   39.vg?g. 
16,;  xci,30b  10. 17.37.49.91.96. p  28.79.a    34.35.87.C  gPr. 

Ebenso  wird  8;  in  1.36.b  28.  79.  a  c  p  38.  98.  g  vg.  Pr. 
ayyskog  eingeschoben,  während  es  an  den  übrigen  Stellen  des 
Kapitels  Gberall  steht 

17  ,   UY07P  +  fiot     1.  b     28.  79.  a    p. 

18  ,;  ajteöoxsp   |-  vf/iv     1.36.b     10.  17.  47.  49.  91.  96.    a    4.  31. 

48.     g     (p  tjfitp)     g.  vg.cod. 

20  4  fitxfojrmv  -i    aiycfov    1.  b    10.  17.  37.  49.  91.96.     a    2.  13. 

2 1  ;^  Eine  ganz  verfehlte  Glosse  ist  das  d^eog  avrmv,  das  P    1 2. 

79.  a    b  (K?)  hinter  (itravTcov  einschieben.'*) 

21  ;.  xai  Xtytt  -;-  //o/*)  (s.  14,  :p  17,.)  ^V    1.  b     10.  18.  37.  47.  49. 

91.  96.     p     34.  35.  c     79.  a  vg.  «>^- 
21,,,  rtiv  jtoXip  +   rrjv  fityahjv  xai'')     1.  b     10.  17.37.49.91 

96.    p     31.  32.  34.  35.  c     79.  a    38.  48.  al«. 
'22  i   Jtorafiop  ^   xaO^aQov  [Üh    7.10.17.49.91.96.    p    31.32 

34.  c     79.  a     33.  38-  48.  aP. 

22  K  raj:  -j-  ejcra"  üiXtiya^  Q    b     10.  37.  49.  91.  96.    31.  32.  34.  c 

a  p     33.  4S. 
22-20   -1    i^ar  a^/yi^  (7.)*')  10?  17?  37?  49.91.96.     p    79. a    35.38. 
2220  hiöov    .X(>£öT£  X^' 79.  a    b^^t.    p     33.     31. 48.  al".    ? 

Dazu  .sind  noch  zu  vergleichen     1,,.  20  (^-  ^-  S.  8). 

1)  -JO.  nach  Alt»*r. 

2)  Scri  vener. 

3)  avTwv  x^f=0(;  luibeii  auch  A  vg.  Tich. 
4j  19 19.  22 10  stellt  ?.eyti  fxoi, 

5)  Das  xai  haben  nur  1.  b    79.  a    31.  c. 

ü)  7.  liest  xai. 
Texte  u.  Untersuchungen  XI,  4.  3 
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13)  Auslassungen  finden  sich  weniger. 

5  4  —  eyo}"  exXaiov  iCP     1.  12.  36.  b     28.2    Orig.     ?i) 
13  7   —   Tcat  eöod-f]   vixf]Oac   avzovg  ACP     1.  12.  b     p     14.92. 
Auch  hier  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Worte  in  K  fehlten.    Es 
liegt  hier  ein  einfaches  Schreibversehen  vor. 
13  7  —  xai  Xaov     1.  36.  b     10.  17.  49.  91.  96.     p     Pr. 
15  7  —  eV*  ax  K     1.  12.  b     7.  16.     79.  a  p     90.  aP.     (Auch  hier 
liegt  ein  einfacher  Schreibfehler  vor.) 

18  7  —  xai  jcevd^og  1. 12.     10.  37.  49.  91.  (Treg.)  96.  (Scriv.)  p. 
19,   —  cog"  (pcovjjv     1.  12?b     7.16.    18.47.  (nicht  49.  Matthaei) 

91.  (nicht  96.  Scrivener)    p  g  Pr.^). 

19  6  —  cog"*  qxopTjj;^)  1. 12.b    ap    31.35.  87.  (Scrivener)  6.ali.  g. 
19h  —  xaXovfievog  AP     1.  12.  b     79.  a    p     6.  31.  32.  48.  al.  g 

(nicht  Pr.  s.  Hausleiter).    Vielleicht  jedoch  ist  xakov/ievog 

von  den  übrigen  Hndschrn.  eingeschoben. 

Es  sind  also  nur  sehr  wenig  Auslassungen  vorhanden,  die 
sich  auf  K  zurückführen  lassen,  und  bei  diesen  liegen  meistens 
Nachlässigkeitsfehler  vor.  Nur  die  mehrfache  Auslassung  von 
mg  ist  beabsichtigt  (vergl.  noch  die  Auslassungen  15,  c^.  16i  [l,:^. 
6,],  ferner  I82.  6,2  s.  o.  S.  9.  u.  10.  Anm.  7). 

14)  Wortumstellungen. 

Hier  lässt  sich  schwerlich  eine  bestimmte  Absicht  nach- 
weisen. Ich  notiere  die  Varianten  l^^  rov  aöov  xai  rov  (hararov, 
II5  d-sXei  avTOvg(?)  II7  jtoXsfiov  fist  avT(op(?)  M^  yQvoovv 
ütozriQiov     18j4  ov  fifj  tvQfjO,  avxa    1%  o  d^avarog  o  dtiTe{)og 


1)  Kaum  liegt  K  vor  in  94  —  zov  ^eov  1.12.  17?  28.  47.  (nach  Mat- 
thaei) 79.  a  b  am.  9i2  tQx^xat  —  rr*  1.  p  97.  (nicht  49.  Miitthaei)  (36.  h  37.  a 
haben  ai  für  f-xi).  II7  —  xai  UTioxrevei  avzovg  1.  12.  36.  b  87.  aP.  (Aus- 
lassung per  Homoiotel ;  die  Stelle  ist  wichtig  wegen  der  Cbereinstimmung 
von  1.  12.  30.  b).     12 10  rov  ^eov  —  r^fiwv  1.  28.  79.  a    p     14.  92.  aP. 

2)  Wahrscheinlich  fehlte  in  K  auch  diis  fxeyaXrjv  hinter  ^cüii/v:  1.  b 
18.  al.  (nicht  47.  Alter)  lassen  es  aus,  10.  17.  37.  49.  91.  (Treg.)  96.  lesen  es 
an  anderer  Stelle. 

3)  Dazu  vergleiche  On  —  (üq"  (pwvrjv  APQ  1.  b  28.  79.  17.  49.  14.  10. 
g  vg.  Pr.  60  —  loq''  (fwi'Tiv  K  mit  den  ü))rigen  gegen  kACP  6.  12.  17.  b'  g 
vg.  Dagegen  ist  14  3  wg  wStjv  in  AC  1.  36.  (Alter  e  sil.)  b  28.  79.  a  17.  95. 
al.  vg.  das  ursprüngliche,  vielleicht  ist  endlich  19i2  das  (og,  das  in  A  36.  35. 
87.  c  91.  (Treg.)  95.  al.  erhalten  ist,  das  ursprüngliche;  (46  —  w?"  ^aXaaaa 
l.ap  94.  Pr.) 
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20,,  o  ov{taro^  xat  fj  7//(?)  20,,  kf^vxop  fieyav  20,;,  xovs;  ev 
acTTj  i*£XQOvg  ib.  tovj:  ev  avroig  vtxQovg  22j3  ccQxy  xat  xskoc 
(o)  jtQioro^  xat  o  eoxarog.  Mit  K  teilt  K  dieselbe  Stellung  in 
folgenden  Varianten:  Ijo  at  tjtra  Xv^vtat  2,o  fc|  viioDv  o  dta- 
ßoXoc  16,  *)  ^a)Pfjq  fieyaXfjg  17;  001  8qg)  17,-  fitav  ypcofijjv 
{%  aXiji^tvot  £tO(  Tov  d^eov  20.^  avzov  Xu(h?ipat  21;,  eorat  fier 
avrojp  22g  o  ßXtjtwv  xat  axovcov  ravxa   22, g  en  avrov  o  d^eoq'^), 

15)  Wortvertauschungen. 

95  das  leichtere  jckrj^f/  statt  jtaioi]  lesen  10.  37.  49.  (Matthaei) 
96.  41.  42.  al.  (K?)  II4  ^eov  statt  xr(>£OV  1.  36.  b  28.  79.  a  (KV) 
II5  hat  K  das  erläuternde  ajtoxretvat  statt  aötxfjoat  14,5  ^^^ 
16i7'*)  ist  absichtlich  ovfjapov  statt  vaov  gelesen  19,;  ist  to 
öetjcpop  TOV  fityaXov  statt  ro  fieya  rov  einfacher  Schreibfehler, 
vielleicht  auch  223 . 5  exet  si&it  ert*)  '12^  top  aytcov  jrQotpfjTODV 
für  Tcov  jivBviiarcov  xcov  jiQO(pi}XG)v:  eine  oflFenbar  den  Ausdruck 
erleichternde  Veränderung. 

Im  Laufe  der  Untersucliung  haben  sich  zahlreiche  Spuren 
gefunden,  die  darauf  hindeuten,  dass  K  mit  K  in  engerer  Be- 
rührung steht,  vielleicht  von  K  abhängig  ist.  VergL  die  Stellen 
unter  1)  14,9.  2)  %.  21,.  3)  11,5.  4a)  221.  4c)  14^.  4d)  S.^.  ,,,.  17|. 
18pi.  16:j.  lÖ^.  s-  4e)  1,7.  5b)  13^.  17».  7)  11,,.  20^.  2,,.  %.  8,,. 
17i:,.  20,0-  9a)  5,:,.  7,,.  9d)  7,7.  16,:.  l^s-  10)  203.  21,9.  11)  löj. 
12)  2.20.  69.  16s.  215-  13)  04.  15;.  14)  8.  dort  die  Stellen.  Endlich 
vergl.  noch  oben  S.  10.  Anm.  4,  11g  die  Variante  ra  jtra)fiara. 

An  folgenden  Seilen  tritt  die  Abhängigkeit  K  s  von  K  deut- 
lich hervor:  4i,  lesen  die  Mehrzahl  der  Hndschr.  o  xv{uog  xat 
o  ^foc  Tjfi07v;  K  xvQit  o  ifto^  ?jf4€OP;  K  xvQtt  o  xvQtog  xat 
o  {^tog  fj/icop    17|   die  Mehrzahl  tt/c  yrjg;  A    1.  3(').  b     10.  17. 


1)  In  (lies<cr  Stelliinj^  findet  sidi  der  Ausdruck  sonst  immer  in  der 
Apokalypse. 

2)  Vielleicht  auch  19*,  mit  Xiov  ayiwv.  21 9  xifV  vv/xtfi^y  tov  agviov 
rrjv  yvvaixa. 

'S)  10,7  1*^^*^'"  ^or  raov  sA  10.  14.  92.  95.  vg.  Pr;  tov  ov(javov  1.  12. 
oG.  b  28.  71).  a  47.  g;  Q  Rel.  dagegen  rou  vaoi;  tov  ovgavov.  Sichtlich  ist 
hier  die  Familie  QlUd.  schon  von  K  abhängig.  Man  sieht  hier  deutlich 
diiH  rtdativ  hohe  Alter  der  Lesiirten  von  K. 

4)  K  liegt  wohl  kaum  vor  in  den  Änderungen  2(1,2  l^eov  tiir  ^qovov 
und  19 2ü  ßtxa  zovzov  statt  fxtx^  avzov. 

3* 
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18.  37. 47. 49.  91. 90.  p  28.  79.  a  31.  34.  35. 87.  c  38. 95.  avTfjg; 
K  avTTjg  xat  XTjg  yrjc. 

Auch  mit  A  liegen  zahlreiche  Berührungen  vor  1)  S^j,.  13,5? 
19ß?  2)  320-  21ft.  4b)  5:,.  4d)  l^.J  IO2.  ,0.  4e)  Ui,.  5b)  16,2? 
6)  37.  7)  16,2-  8)  222.  9a)  6,«.  7,5.  9b)  44?  19,;.  9c)  176-  9d)  16,7. 
10)  920?  11)  9«.  12)  146?  2I3.  13)  13^.  19,,? 

Jedoch  ist  es  gerade  bei  den  Übereinstimmungen  mit  A 
häufig  sehr  fraglich  (vergl.  die  Stellen  mit  Fragezeichen),  ob  wirk- 
lich gemeinsame  Fehler  vorliegen.  Es  wäre  möglich,  dass  A 
teilweise  als  Textgrundlage  von  K  anzusehen  ist.  In  13;  (s.  o.) 
teilt  A  mit  K  die  durch  Nachlässigkeit  entstandene  grosse  Aus- 
lassung. Am  wichtigsten  zur  Charakterisierung  des  obwaltenden 
Verhältnisses  ist  13^.  Hier  lesen  1.  12.  36.  28.  79.  a  p  mit  A 
ed-avfdaoO^i]  statt  aO^avfiaasp,  haben  dann  jedoch  die  Form  passi- 
visch aufgefasst  und  schreiben   infolge  dessen  statt  ojLi]  7/  yrj: 

Eine  nähere  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  K  und 
A  zu  K  bleibt  wünschenswert. 

Es  erübrigt  noch  das  Verhältnis  von  K  und  Q,  resp.  der- 
jenigen Klasse,  an  deren  Spitze  Q  steht,  zu  besprechen.  B.  Weiss 
nimmt  eine  dem  weitesten  Umfange  nach  gemeinsame  Textgrund- 
lage von  P  und  Q  an.  Es  hat  sich  nun  erwiesen,  dass  P  auf  die 
Seite  von  K  gehört  und  eine  von  Q  Rel.  verschiedene  Recension 
repräsentiert.  Es  steht  nun  auch  nicht  einmal  so,  dass  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Recensionen  unter  einander  eine  so  nahe  Ver- 
wandtschaft zeigte,  dass  wir  eine  gemeinsame  Grundlage  derselben 
annehmen  müssten.  Es  wird  demgemäss  nötig  sein,  das  gesammte 
Material,  das  Weiss  zum  Beweis  für  seine  Behauptung  bringt, 
soweit  die  betreffenden  Stellen  nicht  schon  besprochen  sind^), 
einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

13,0  u.  ,4  lesen  nur  AC  und  kAC  fdaxcciQTjg,  alle  übrigen 
fiaxcciQag.  Aber  wer  will  hier  denn  sagen,  wo  die  gemeinsame 
Emendation  liegt?  fiaxcctgrjg  kann  auch  provincielle  Eigentüm- 
lichkeit von  kAC  sein. 

Die  jonische  Form  reooeQa  steht  46.  5,4  in  A  (gegen  XPQ), 
4«.  5g  kA  (geg.  PQ),  19^  kAC  (g.  PQ),  die  Form  TBOOBQOxoma 

1)  ich  verweise  zurück  auf  die  Bemerkungen,  die  ich  bereits  zu  Nr.  1 
und  2  gemacht  habe.    Unter  Nr.  2  s.  die  Stelle  13  ig. 
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1,  kC  (g.  AP),  11.,  «A  (g.  P),  133.  14,,  3.  kAC  (g.  P),  21,,  A 
(g.  P).  ^)  Auch  durcli  das  gesammte  neue  Testament  lässt  sich 
eine  bestimmte  Klasse  von  Hndschm.  aufweisen  (dieienige,  die  sicli 
um  B  gruppiert)  die  regelmässig  rsööSQaxovra  schreibt  Aber 
weshalb  sollen  nun  die  älteren  Kodices  das  richtige  haben  und 
die  jüngeren  emendiert  sein?  Es  bietet  sich  mir  vielleicht  noch 
einmal  Zeit  und  Gelegenheit  zum  Nachweis,  dass  gerade  in  der 
von  B  geführten  Gruppe  eine  sehr  absichtliche  und  sehr  eigen- 
tümliche Orthographie  herrscht.  Die  jonischen  Formen  reOöSQa — 
TtOötQaxopxa  können  auch  Eigentümlichkeiten  der  betreffenden 
Gruppe  sein.  Es  kommt  hinzu,  dass  A  allein  44  XBOOeQaq  statt 
TtöOaQag  schreibt,  dass  A  7,  an  zwei  Stellen  von  dreien  Tfööa- 
Q€g  statt  zeOöaQag  schreibt,  ebenso  ä5  9,.|;  Jo.  11,,  äJ  Act  272.j  K. 
Diese  sich  häufig  wiederholenden  Fehler  deuten  darauf  hin,  dass 
in  dem  betr.  provinciellen  Dialekt  die  Aussprache  des  doppelten 
a  eine  schwierige  war,  aus  diesem  Grunde  schrieb  man  ja  auch 
xtöGtQa  TBOöBQoxovra^  dagegen  nicht  xeooBQiJov. 

Die  Angabe,  dass  PQ  6,,  gemeinsam  ajtoxr e tvBO^ai  statt 
ajcoxTBWBO{^ai  lesen,  ist  wahrscheinlich  falsch.  Nach  Alf.  Treg. 
gegen  Ti.  lesen  Q  und  einige  Minuskeln  ajtoxxhvtod^ai.  Übrigens 
mag  bemerkt  werden,  dass  ajtoxxBtvoy  auch  ständige  Lesart  von 
B  ist,  und  dass  auch  M  13,  q  aJtoxxBivo)  liest. 

Von  den  Formen  jtBxofiBPog  -oyfiBvog,  tj  -b  -öwaxo  ist  be- 
reits die  Rede  gewesen.  Viel  weniger  wird  man  bei  so  verein- 
zelten Formen  BvöcofirjOig  —  BvöofiTjOig,  XQ^^^  'V^^  apajcai]Oov- 
xai  -jtavoovxai  irgendwie  entscheiden  können.  Ehe  man  hier 
überhaupt  weiter  kommen  kann,  gilt  es  unsre  neuteatamentlichen 
Hndschm.  zu  klassificieren,  die  Klassen  wenn  möglich  zu  loka- 
lisieren. Dann  müsste  die  Untersuchung  auf  sonstige  handschrift- 
liche und  inschriftliche  Zeugnisse  derselben  Provinz  ausgedehnt 
werden,  und  nacli  allen  diesen  Vorstudien  könnte  erst  ein  Urteil 
über  ortliographische  Eigentümlichkeiten  gestattet  sein. 

Über  den  Indicativ  nach  ipa  ist  schon  oben  ausführlich  ge- 
handelt. Hier  lagen  Änderungen  sehr  nahe.  Für  eine  gemein- 
same Grundlage  können  daher  die  wenigen  Übereinstimmungen 
%0'  1'V2-  ^:\  (^^  letzterer  Stelle  geht  dazu  P  nur  zufallig,  d.  h. 

1)  <l  Kotzt  überall  die  Zalilen  in  liuchstaben. 
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gegen  K,  mit  Q  Rel.)    —    nichts  beweisen,     umgekehrt    haben 
PQ  13i-  (6,,)  das  Richtige  erhalten. 

Vor  allem  aber  muss  darauf  geachtet  werden,  ob  nicht  das 
ZusammentreflFen  von  PQ  ein  zufälliges  ist,  ob  wirklich  in  jedem 
Fall  die  Textklassen  zusammentreffen. 

Schon  oben  sind  die  meisten  Stelleu,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  behandelt.  Für  die  Abhängigkeit,  in  der  sich  hier  und 
da  namentlich  Q  K  gegenüber  befindet,  cf.  5^^  (s.  o.  S.  9)  1)  11,. 
2)  10;.  4)  5;^.  14^.  15s.  l^ß.  16:^.  9)  7,0-  IB^.  10)  7,.^?  ISß.  20.,. 
11)  13n?  6,,.  12)  5,.  228. 

Hier  folgen  noch  einige  bemerkenswerte  Stellen: 
1  5  ZvaaPTi  ex  xAC     1.  12.  3G.  b     28.  79.  99.  a    p  6.  38. 

jLovoai^TC  ajto  PQ  Rel.  c 

Hier  befindet  sich  K  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  Seiten 
von  XAC  und  P  geht  nur  zufallig  mit  Q. 
2I27  xai  jtoiov  K«A     18.  41.  68.  92. 

xai  o  Jtoioyv  S  Rel. 

xai  jioiovv  PQ     1.  b      10.  17.  37.  49  91.  (Treg.)  96.     a  34. 
35.  c    31.  38.  48.  al. 

Diesmal  geht  X  mit  der  Mehrzahl  der  Minuskeln,  Q  mit  K, 
nur  in  A  ist  das  Ursprüngliche  erhalten,  K  Rel.  und  K  bessern 
in  verschiedener  Weise.*) 

in  1 7,;  habenPQRel.  gegen  AK  das  richtige  bewahrt  (s.o.  unter  9c ). 

Da  wo  P  und  Q  mit  den  Klassen,  die  sie  vertreten,  zusammeu 
gegen  äAC  und  wenige  Minuskeln  stehen,  haben   sie  auch  selir 
das  Ursprüngliche  erhalten. 

4  I  ist  kaum  mit  fiCA  />(>orot;c  sixooi  reoöaQSc  zu  lesen,  sondern 

mit  den  meisten  d^Qoroi  .... 

5  ,   lesen  iC  Or.  Sfi:jQoö{^av  xai  ojtioO^tv 

A  I.  14.  0  böojdtv  xai  ojTioihsv 
PQ  ReL  eocüd^er  xai  t^mO^sv 
LXX  Ez.  2,0  tiijTQood-ev  xai  ra  ojcioo). 
PQ  haben  hier  das  Richtige,  alles  übrige  ist  Korrektur  nach  LXX. 

1)  Hier  sind  noch  folfjfeiule  Minutien  zu  erwähnen:  21n  liest  Q  mit  J* 
1.  b  18.  70.  n  ;i5. 87.  29. 1)7.  ii()vaTaX[X]ito%Ti  05  Q  mit  «cP  und  fast  allen 
Hndschrn.  von  K  ovrog  statt  ovrwg.  Die  einzige  gemeinsame  Wortumstellung 
die  W.  in  l'Q  gefunden  (8.  7)  3is  Xifvoiov  naQ  efwi  erklärt  sich  auch  da- 
durch, das<i  I*  hier  von  K  abgewichen.  K  liest  mit  den  älteren  Hndachru. 
7ra()*  t/xov  '/QViiiov. 
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9  7  ist  ofioia  zu  lesen,  iC  falsch  ofioioi,  A  ofJOKD/jiara. 

9.21   ist  mit  allen  geg.  äA  Jto^tveiag  statt  jtovrjitiaQ  zu  lesen. 

13..J  ist  mit  PQ  Rel.  ßXaog)7jfiiav  zu  lesen,  die  beiden  andern 
Varianten  ßZaoq)7jfia  und  ßXaO(pri(iiac  sind  Konformationen 
nach  dem  voraufgehenden  fisyaXa.  Damit  ist  auch  die  Var. 
ßXaoq)7]fiiav  13,.  gerechtfertigt. 

17  4  stand  ursprünglich  kein  xat  vor  dem  xexQVOojftepr],  nur  so 
ergiebt  sich  der  richtige  Satzbau.  PQ  ReL  haben  das  Ur- 
sprüngliche behalten,  während  in  den  älteren  Kodices  das 
xai  mechanisch  eingeführt  wurde. 

ISjj  ist  cog  fivkop  fttyap  PQ  ReL  echt  gegen  das  unsinnige  fiv- 
Xivov  (A)  oder  fivXixov  (C)  (K  Jud^ov), 
Dazu   kommen   die  von  Weiss  selbst  zugestandenen  Fälle 

9j„  ofiotoic  (st.  -crc)     21;;  Xaot]  Xaog    4^  iQug]  iQic    S,,  atytovc;] 

tairtovi:,   wo  PQRel.  gegen  XA  al  zu  Recht    bestehen,    endlich 

11,«^   Tovc    fiixQovg   xat  tovc:  ^leyaXovg]  toiq  /iixqoiq  xat  rotg 

likyaXoLQ  PQRel.  gegen  ^kC 

Dagegen  liegen  gemein. same  Korrekturen  in  PQ  vor,  ausser 

den  schon  erwähnten. 
2.27  ovvTQißexai]  OvvxQißnoexai.  Diese  schlechte  Korrektur  ist 
sehr  alt,  ihr  folgt  schon  die  altlateinische  Übersetzung.  (Pr.)  *) 
9  :t_-,  ist  dreimal  das  avroig,  weil  auf  axQiöeg  sicli  beziehend, 
in  avraig  abgeändert,  aiich  diese  Korrektur  muss  sehr  alt 
sein,  A  hat  ebenfalls  zweimal  die  Änderung,  und  die  Lesart 
avTOig  ist  nur  sehr  schlecht  bezeugt.  2) 

12,g  ist  da*s  xai  £öTß/l//i'  eine  nicht  ungeschickte  Korrektur  statt 
£öT«^//.    Auch  p  geht  hier  mit  PQ  Rel. 

1  S|  2  JtOQg>VQov  statt  jtoQ<fVQag  Änderung  nach  den  umstehenden 
Adjektiven.-') 

iSi9  ist  irrtümlich  zwischen  jrfr/^orrrfu  und  jieyomeg  ein  xai 
eingeschoben  (s.  dieselbe  Variante  in  K  18^^  oben  S.  4). 

22  5  ist  Xvxvov  statt  cffOTOa  Xvxvov  wohl  beabsichtigte  Ver- 
kürzung.^) 

1)  Jedoch  gehen   1.  30.  h     7.     3y.  ii  iiiit  «AC. 

2)  Q  weicht  zweimal  \on  der  Mehrzald  der  Minuskeln  ab.  Vergl. 
unter  3  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  K  gerade  die  constructio  ad  «en- 
suni  ändert. 

3)  Sonderbarerweise  liest  K(?)  IBiß  wieder  7io(iy^r()«>' statt  7iOQ<fVQovv. 
4i  Auch  \xi  ist  TieTivQiojutvoi  Korrektur,  aber  liier  haben  alle  Hndflchm. 
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Nicht  absichtlich  sondern  durch  Nachlässigkeit  sind  folgende 
gemeinsame  Varianten  entstanden^): 
14^g  ^  jtoZcg  Tj   (leyaXij  —  ^   ist   ein   alter  Schreibfehler,    den 

schon  die  altlateinische  Übersetzung  teilt. 

21  3  ist  ovQapov  (statt  d'Qovov)  aus  dem  vorhergehenden  Vers 

eingedrungen.    Auch  diese  Variante  hat  schon  die  lateinische 
Übersetzung. 

22  6  ist  das  Fehlen  des  Artikels  vor  xvQiog  Konformation  nach  225 .  ^) 

Auch  die  von  Weiss  (8)  gemachten  Beobachtungen,   nach 
denen  Varianten  in  P  undQ  direkt  auf  einen  gemeinsamen  älteren 
Text  zurückweisen  sollen,  der  in  P  und  Q  nur  je  zur  Hälfte  auf- 
genommen sei,  sind  nicht  stichhaltig. 
4  5  ist  a  scocp  K  die  richtige  Lesart  und  a  eöriv  so  wie  ac 

eiöip  Verbesserungen. 
22  5  ist  die  Verkürzung  ov  XQ^^^  statt  ovx  exovaiv  xQBiav  wahr- 
scheinlich  ursprünglich,    wie    die   verschiedenen  Varianten 

ovx  sxovOlv  XQ^f'^^)  XQ^^^^  öi;x  exovöip,  ovx  e^ovoip  XQ^^^ 

beweisen. 

Am  einleuchtendsten  ist  die  Vermutung  W.'s,  dass  18^,;  ur- 
sprünglich ßvooov  Tcai  jtoQ(pvQav  xoxxtvov  gelesen  sei,  und  von 
dieser  Lesart  das  ßvooov  nur  in  Q,  das  jtoQ(pvQav  —  xae"  xox- 
xLVov  in  P  erhalten  geblieben  sei.  Doch  ist  diese  Beobachtung 
eine  zu  vereinzelte,  als  dass  man  darauf  weitere  Schlüsse  auf- 
bauen könnte.'^) 

Die  gemeinsame  Grundlage  von  K(P)  und  QRel.  ist  zum 
mindesten  eine  sehr  schmale.  Wo  P  und  Q  mit  ihren  Trabanten 
zusammenstehen,  haben  sie  in  mehr  als  der  Hälfte  der  betretfen- 


Korrekturen  oder  Fehler.    Die  ursprüngliche  Lesart  lautete  nach  dem  La- 
teiner ix  xafuvov  nenvQCDfxevTjc. 

1)  220    lesen  PQ,    aber  nur  mit   wenigen  Minuskeln  7iQoq>Tjxrjv  statt 

2)  Ob  mit  PQ  Rel.  225  tpwttei  avxovg  oder  mit  uA  35.  (pwxLti  en  avxovq 
zu  lesen  ist,  kann  nicht  sicher  entschieden  werden. 

3)  Nach  meiner  Meinung  lässt  sich  in  der  verwandten  Stelle  I812 
eine  andre  Beobachtung  machen.  Es  lesen  1.  36.  b  10.  17. 18.  37.  49.  91. 
90.  p  79.  a  statt  ßvaaivov:  ßvaaov,  umgekehrt  dieselbe  Klasse  mit  PQ 
Rel.  (gegen  «C  7.  35.95.  a"c)  noQ<pvQOv  statt  noQifvgaq^  es  ist  mög- 
lich, dass  im  Archetypus  unsrer  Gruppe  ein  doppelter  Versuch  zur  Kor- 
rektur gemacht  war,  nämlich  entweder  ßvooov  —  7iOQ<pvQag  oder  ßvooivov 
—  noQtpvQOv  zu  lesen. 
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den  Fälle  auch  den  ursprünglichen  Wortlaut  gewahrt  Die  ge- 
meinsame Grundlage  von  kAC  ist  mindestens  ebenso  gross  als 
die  von  PQ.  Jene  Grundlage  liegt  aber  so  weit  zurück,  und  so 
wenig  Spuren  haben  sich  von  ihr  erhalten,  dass  sie  sich  jeder 
weiteren  Nachforschung  entzieht.  Ihren  eigentümlichen  Charakter 
haben  die  Familien  K  und  QRel.  dadurch  erhalten,  dass  jede 
aus  einer  besondern  Textrecension  hervorgegangen  ist.^) 

Lässt  sich  nun  noch  auf  die  Frage,  wo  und  wann  etwa  jene 
Recension  entstanden  sei,  auf  der  K  beruht,  irgend  eine  Antwort 
geben,  die  mehr  wert  ist  als  eine  blosse  Vermutung?  Über  die 
Zeit  des  Andreas  hinüber  führt  uns  schon  die  Thatsache,  dass 
K  sich  als  verwandt  mit  K  erwiesen  hat. 


1)  Für  Q  liat  Weiss  dies  durch  seine  Zusammenstellung  bewiesen.  — 
Eine  vollständige  Besprechung  von  K  würde  erfordern,  dass  ich  noch 
einen  Cberblick  über  alle  die  stellen  geben  müsste«  in  denen  K  mit  den 
älteren  Kodices  gegen  Q  übereinstimmt  Das  würde  dann  zugleich  eine 
Darstellung  der  Recension  Q  Rel.  sein.  Jedoch  würde  der  Stoff,  der  hier  ge- 
bracht werden  könnte,  sich  ungefähr  mit  dem  von  Weiss  schon  behandelten 
decken,  da  in  den  überwiegend  meisten  Fällen,  in  denen  «ACP  gegen  Q  stehen, 
auch  K  sich  auf  Seiten  von  »ACP  befindet  An  einer  Reihe  von  Stellen 
lässt  sich  freilich  «nicht  mehr  erkennen,  ob  K  sich  auf  Seiten  von  «ACP 
/  oder  von  Q  Rel.  befindet  Als  wichtigste  Beispiele  nenne  ich  die  Varianten 
I20  aaxeQüiv  ovq  {q)v)  eiöeq  43  Q^qovov -{- avtov  öe  ansaxaXfJLSva  (oi)  5; 
OL  (a)  HOiv  O4  4-  xai"  iva  Gg  xqix^wv  -Tjq  7.1  axQ^q  4-  ov  9n  4-  xai"  ev  ' 
4-  6t"  rj7  E).Xt]vixti  II13  w^a  {?j/xt()a)  I29  xai-\-o"  adzavag  13|4  nXa- 
vi]Orj  {nXava)  I824  aifia[Ta]  20^  xai  4-  zov"  Maywy  2l8  -|-  xai  aficcQTCjXoig. 

An  vielen  Stellen,  an  denen  dagegen  K  entschieden  mit  QRel.  geht 
ist  auch  bei  ihnen  diis  Ursprüngliche  bewahrt.  I9  ist  das  Ir^aov  4-  X^tatov 
in  (K)  Q  Rel.  auch  durch  Pr.  bestätigt-  89  ist  zu  lesen  zo  zgizov  —  tö/v" 
ev  ztj  &a?.aoai].  «AP  erleichtern  die  Konstniktiou  durch  Einfügung  des 
Artikels.  10 1  ist  das  akXov  vor  ayyeXov  wahracheinlich  mit  KQR^^l.  zu 
streichen,  7.  10.  Pr.  haben  es  an  andrer  Stelle.  10s  ist  kaXovoa  —  Ae- 
yovaa  zu  lesen,  -av,  -av  ist  falsche  Korrektur  in  «ACPQ  7.  14.  30.  iJl.  92. 
11 3  lies  TieQißeßXrifjLevoL  (statt  ovq\  mit  «cCK  Rel.  gegen  kAPQ  4.  7.  28.  48. 
79.  90.  10 14  wird  die  Lesart  von  KQRel.  zriq  rjfiSQag  -^  exsivrjg"  zrjg  /is- 
yaXrjg  durch  Pr.  bestätigt.  18 12  ist  (.laQyaQizov  mit  KQRel.  vg.  Hipp,  zu 
lesen  (k  Min.  fiugyaQixcDv  CP  -rag,  A  fu.  zciig\  wie  I816  /JtaQyaQtzrj  mit 
kACP,  während  diesmal  KQRel.  verändern.  18 ly  ht  xai  a/Kofiov  mit  hcKQ 
Rel.  Pr.  zu  streichen ,  es  entstand  aus  dem  vorhergehenden  xiwavcDfxov, 
1920  i^t  zi]v  xaiofjievrjv  zu  lesen  mit  KQRel.  g,  zi]g  -rjg  in  «APb  ist  ein- 
facher Schreibfehler.  22 14  lies  mit  KQRel. pc  Pr.  Tert.  Cypr.  ot  notowzeg 
zag  evzokag  avzov,  nXvvovzeg  —  zag  ozo/.ag  scheint  dogmatische  Kor- 
rektur zu  sein. 
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Weiter  aber  führt  uns  vielleicht  die  Beobachtung,  dass  K 
korrigiert  ist  nach  einer  Hndschr.,  die  ofifenbar  grosse  Ähnlich- 
keit mit  den  Hndschrn.  der  Klasse  K  zeigt.  Ti.  unterscheidet  in 
den  zahlreichen  späteren  Verbesserungen  in  K  zwei  Hände,  die 
er  durch  K^  und  ^ccc  unterscheidet.  Zunächst  soll  X®  untersucht 
werden.  Ich  setze  von  der  Untersuchung  alle  Stellen  ab,  in  denen 
der  Emendator  Abweichungen,  mit  denen  ^(  allen  übrigen  Zeugen 
gegenüber  völlig  allein  steht,  entfernt  hat,  und  zähle  zunächst 
die  Stellen  auf,  in  denen  X^  Lesarten  zeigt,  die  K  eigentümlich 
sind.    Es  sind  folgende*): 

1„  K®  ßaOiXeiav  xai  uqsic  mit  einigen  zu  K  gehörigen 
Hndschrn.,  nähert  sich  der  Lesart  von  K  ßaoüeig  xai  uqeic:  l^u 
ai  ejtra  Xv^viai-)  ijj  TjfiSQaig  tv  aig'-^)  2 20  rt^v  Xtyov- 
oav  3;,  otToc^)  4,  jLeyovöa  4  5  a  uoir  ()i)  eiöov  0,5  xat 
--  jcag"  sXsvd^eQOQ  Ici  liest  X^  mit  p  konsequent  cörco- 
rec:  —  JteQißtßXi]fitroi  —  (poivtxeq  7,(,  ejti  xov  d^Qovov 
&,,  —  o"  aif)ir{^o^  9,2  si/xoprat  9,,  kommt  K*^  (p)  mit  der 
Lesart  Zr/ovOTjq  K  am  nächsten  10,  —  //"  iQig  Ul^  ßiß^iöa- 
{Hov  11  «<  ojrov  —  xai  13,;  '-  xai"  rorc  tv  ro  ovQavco  oxjj- 
vnvvrag  !(),;  j  ayyeAog  17«  jtaQBöriv  I87  Sßvrfjr  IS^  xqi- 
v(ov  20,,  +  ajto  Tov  ihov"  ex  rov  ovQavov  21.,  mit  rcov  ys- 
fiovoor  nähert  sich  K*^  an  K  {Tai:  ye/jovoag)  21 20  ccfif^^vorii^og 
2l2:t  fv  avrrj  '22.,  tn^tr  xai  tvihv  kommt  dem  errtvf^sv  xai 
tvrtvi^ev  von  K  am  nächsten     222o  I^/Oov  —  XQiorey 

Ferner  gelit  ü^^  mit  K  H  A  (C)  4^  xai  xvxXod^ev  4r,  •  ra" 
tjrra  4^  ayio::  dreimal'*)  .%  ai  jt(joosvyai^')  10,j  wfiooer  ^  er 
llj  exßaXh  Bc^oAltv  14,. 5  7*ai  Xtyei  19-  da)Oofitv  {6cfjöo}f/ev)  für 
dcofisv. 

1 1  Dil  die  Varianten  fast  alle  schon  besj)rochen  sind,  so  zählr  ich  hit^r 
nur  einfach  auf. 

2)  «  f-7tta  Xvyvtat^  die  übrigen  ai  )A^viai  at  enva. 

'A)  N  las  ev  ratg. 

4;  3|2  verbessert  «c  die  schwierige  Lesart  von  «ACPK  rj  xaraßaivovaa 
in  Ttjg  xuTaßmvorariq.  Die  Korrektur  von  Q  Rel.  //  xaTa/iaivfi  scheint  er 
also  nicht  gekannt  zu  haben. 

5)  4,„  ^-iakovGiv  Al\  —  K  nicht  deutlich  zu  erkennen;  bei  der  Variantt* 
ßK/.ovaiv  --  ßa).).ov(7tv  konnte  eben  von  jedem  Abschreiber  korrigiert  oder 
ver-cbrioben  werden. 

*i;  Hier  guht  sc  mit  APK  und  Q  gegen  s  IM. 
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Zahlreich  sind  die  Stellen ,  an  denen  K«  mit  KQ  Rel.  gegen 
die  älteren  Hndschm.  und  wenige  Minuskeln  stehen.  Vergl.  die 
Verse  Ijj.  1,^.  1,^.  2,4.  Gc,.  8„.  92, .  10«  (hat  «<^  mit  CPQRel.  gegen 
i<A  30.31.  32.  38.  40.  49.  98.  Pr.  das  xat  tfjv  {^aXaooav  xat  xa 
ev  arr^  erhalten)  11.,.  11^2-  Hir,-  ISg-  13|t.  14«.  15^.  (Die  bei- 
den Varianten  o  ßaoiZevc  —  xov  ed^cov)  Hj.  188-  18,:,.  (g^gei^ 
P  aber  nicht  gegen  K.)  19,,.  20^.  21,,  (auch  gegen  FQ  doch 
K  auf  Seiten  von  «c). 

Dagegen  steht  K^  gegen  K: 
1  s  ^ach  Alf.  hat  »<^  die  Interpolation  (»K)  aQxrj  xai  re.Zog  zu- 
nächst als  unecht  bezeichnet,  dann  aber  die  kritische  Be- 
merkung  wieder  fortradiert    Das   deutet   darauf  hin,  dass 
fi^^'  neben  einer  Hndschr.  aus  der  Klasse  K  wohl  noch  min- 
destens eine  andre  zu  Rate  gezogen  hat.    Doch  hat  er  sich 
in  diesem  Fall  für  K  entschieden. 
14  ^^)  ÄC  fehlt,  Q Rel. K^  f jTf 061;  sjttoev    AK  ejteöer. 
1  .*>  7   verbessert  X^-  den  sichtlichen   Fehler   von  kK    und    liest   tr 

ex  statt  tx. 
1^>  2  ^<  fehlt,  K*^  mit  allen  (auch  P)  gegen  K  ttg  T//r  yf/v. 
lf>  :,  «  fehlt  «<^  lässt  mit  ACP     18.  95.  das  ayytXog  fort. 
1  7  .j   fiC  u.  die  älteren  yeiiovra  ovofiara,  K^Q  Rel.  ytfdop  ovofiara, 
K  Ytiiov  opofmrcop.     Hier    kann  man   die   Lesart   X*'  auch 
als  halbe  Korrektur  auffassen. 
17,;  2)  ^   ^^,y  aitmri,  sc*^PQRel.  rov  aifdarog,  AK  ex  rov  aiuaTOc, 
19,.j   fiC  xaxZT^TO.    X'  und  alle  xexJLtjrat^    K  xaZeirat. 
21,9   streicht  5C'    rlas  xai  wieder,  das  iCK  eingeführt  haben. 
21^-   Ä  xai  o  .roif'jr:  ^'A    IS. 41.  OS.  92.  xat  .Toiajp:  PQK  Rel.  xai 
:roiovi\     Hier  kann  X'   ebenfalls   als   halbe  Korrektur  nach 
Q  Kel.  K  aufgefasst  werden. 
22   :    X   fehlt,  JC'^  und  ajle  tri,  K  txei. 

An    folgenden   Stellen   lässt   .sich    K    nicht    mehr   gensiu    er- 
kenn en: 

1,,^    schon    wegen  der  Variante  yiveod^ai  und   yenoUai. 
16;  .f.  In     den  Variaiften   oc  ßarnayov^  (st.  oi)  k     IS.  i^6.  3^.  <^- 
lind    exsTfßQeveoit^at  sc     1.  43.  79.  95.     11   b.    in    denen    beide 
JMale    S'^  verl^essert,  lieirt  schwerHch  eine  Lesart  von  K  vc 

1       \V  ihr-clieinli.-h  .steht  auch  lli„  in  dt-r  Variante  ntim^oioiv  «c 
K     8<  A<-l^        -;»h«    «li»-  vorb-rfffhenden   Wiri.mton  .  J?<;Ueu 

J      Iv-    ,    5«  f.-r^'TM-.  sc  ijovren  K?  Rel.  trtfoaj-    nicht    or  . 
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19  ,j  —  Tov  yafiov*'  «P     1.  36.  b     16.  39.     79.  a   gegen  «<^  Rel. 
Hier  scheint  eher  K  auf  Seiten  von  K  zu  sein. 
10  :»  -\- at"   tjtra  ßQOvxai  ü^     1.  7.  18.  p      llio    nt(inovöiv 
(flir  jctfitpovOip)  KP    28.  79.  a    36.  b    13^  tcü  ßißXio  (t//  ßißXm) 
K    1.  Andr^^omra.  Hegt  wahrscheinlich  K  nicht  vor.^) 

Endlich  liest  «^  (K  fehlt)  4;,  mit  QReL  ofioicog,  mit  ACPK 
oQaoei  öfiaQayöivcü.  Das  ofioiwg  mag  bei  Ä^  wohl  einfach  Schreib- 
fehler sein.-) 

Der  Emendator  X®  hat  also  neben  einer  zu  K  gehörigen 
Hndschr.  noch  eine  oder  mehrere  andre  benutzt.  Aber  das 
ändert  an  dem  Resultat  unsrer  Untersuchung  nicht«:  K®  erweist 
sich  in  weitestem  Masse  als  verwandt  mit  E. 

Aber  auch  Ä^®  verbessert  wahrscheinlich  nach  einer  mit  K 
verwandten  Hndschr.  Als  Beweis  mögen  folgende  Varianten  gelten. 

1,7  T7jv  öe^iav  xsLQa  22  leyovTag  savrovg  ajtooroXovg 
+  Bivat  %  SP  fitOiu  toj  jtaQaötiooj  11,  hat  ä®*^  ebenfalls  die 
Glosse  xai  o  ayythK  eioxrjxu  \Y^  schiebt  X^<^  eorat,  ein  Teil 
der  zu  K  gehörigen  Hndschr.  taöet  ein  11, 7  — xac"  ort  il^^ 
TOiq  fiixQoig  xat  Totg  fityaXoig  14,5  +  aXXov"  aryyeXov  14»^ 
aXXog  ayyeXog  öevregog  16, 0  eOxoriOfispfj  (mit  Q  28.  29.  a  p) 
(vergl.  noch  12h.  19,  :J. 

Es  wird  sich  nun  weiter  darum  handeln,  ob  wir  aus  andern 
Quellen  noch  bestimmen  können,  nach  welchen  Auktoritäteu  der 
oder  die  Emendatoren  von  fiC  ihre  Korrekturen  gemacht  haben. 
Die  Frage  führt  uns  hinüber  zu  der  zweiten  textkritischen  Studie. 


1)  auch  7ii  ist  bei  der  grossen  Verwirrung  der  Lesarten  überhaupt 
nicht  zu  erkennen  wie  K  im  ganzen  gelesen  hat. 

2)  An  einer  ganzen  Reihe  von  Sk'Uen  steht  kc  ziemlich  ullein,  scheint 
also  seine  Korrekturen  vielfach  nach  willkürlichem  Belieben  gemacht  zu 
haben.  Fast  ganz  allein  st«ht  «c  H,^.  13-?  mit  Hndschni.  die  zu  K  ge- 
hören 2,0  (30.  p)  9,3  V  9,9?  30.  U3  7.28.  14^  12.  p  Pr;  mitA:  5,3 
Ac  O4  A  31  <.),3  A  28.  79.  21,  A  a^;  IL,  9S.  vg.  Pr.  13,6  Hipp.  vg. 
199  95.  98.  vg.cod.     I9j2  9.  13.  10.  27.3*.).     20,   32. 
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Der  mit  X*^  bezeichnete  Korrektor  des  Sinaiticus  hat  die 
ganze  Hndschr,  sowohl  das  alte  wie  das  neue  Testament,  durch- 
korrigiert. Nun  findet  sich  im  alten  Testament  am  Schlüsse  des 
Buches  Esther  eine  kritische  Bemerkung,  die  Tischendorf  (Zischr. 
Itir  wissensch.  Theol.  1864.  S.  78)^)  auf  die  von  K^  (sowohl  ^^ 
wie  X^^)  gemachten  Korrekturen  bezieht.  Sie  verdient  unser 
grösstes  Interesse  und  lautet: 

\4pTeßXi^d^ri  jtQOQ  xaXaicoxarov  Xiav  avrlyQatpov  dedioQd^co- 
fiivov  x^^Q^  '^^^  aylov  fiaQrvQog  nafig)vXov.  jr(>oc  de  rm 
riXsi  Tov  avTov  jcaXaKDxarov  ßiß/Uov^  ojisq  aQXV^  y^^^  elx^v 
ajto  XTjq  jtQforriq  rrov  ßaoiketdiv,  ttg  ös  rr/v  *Eod^Q  eXrjysv, 
TOiavTi]  Tig  kv  jtXaxBL  löioxeiQog  vjtoorifisl(X)öic  tov  avrov  fiaQ- 
TVQog  vjtexeiTO  sxovöa  ovrcog' 

fieTeXrjfig)0^i]'^)  xal  öiOQO^d&r/  jtQog  ra  t^ajtXa  ^ÜQiyi- 
rovg  vjc  avrov dicoQ^cofdtva.  jiprcoptpog o/ioZoyTjTfjg  dvrißaksVy 
IIdfig}tZog  ÖKOQB-cooa  t6  ravxog  kv  rij  (pvXaxfi  ^^d  ttjv 
TOV  d^€ov  jtoXlTJv  xoi  x^Qiv  xol  JtXaTVOllOV. 

xal  elyefjiri  ßaQv  eljtaTv-^)  tovtcotco  dvTiyQatpco  jtaQajtXijoiov 
evQsiv  ov  Qadiov.  —  öuq ojvrj  (y)  de  t6  avro  jtaXatcoTaTOV  ßißXlov 
jtQog  Toöe  To  TBvxog  elg  t«  (rivd)  xvQia  ovo^axa. 

Zu  den  letzten  textkritischen  Bemerkungen,  dass  der  Cod.  Sin. 
mit  dem  Cod.  Pamphili  hinsichtlich  der  Eigennamen  nicht  über- 
eingestimmt habe,  ist  zu  bemerken,  dass  eben  darauf  sich  Ver- 


1)  vergl.  überhau])t  dort  die  Artikel  von  Hilgenfeld  und  Tischendorf 
S.  74  ff.  202  ff.  211  ff'. 

2)  Also  das  Exemplar  dey  Pamphilua  war  direkt  von  dem  Hand- 
exemplar des  Origenes  abgeschrieben  und  nach  diesem  verbessert. 

3)  Hier  beginnen  wieder  die  Bemerkungen  des  Verfassers  der  Rand- 
note, xovxifi  tip  dvxiyQOLifw  ist  also  =  Codex  Pamphilus,  im  folgenden 
Torff  xo  revxoq  =  Codex  Sinaiticus. 
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besserungen  von  fiC*^  beziehen.  Femer  stimmen  die  Lesarten  von 
Ä<^  mit  denen  der  zu  diesen  Stücken  erhaltenen  Minuskel  93,  von 
der  man  wegen  ihrer  textkritischen  Zeichen  annehmen  kann, 
dass  sie  aus  der  hexaplarischen  Recension  des  Origenes  stammt, 
überein.  Auch  am  Schlüsse  von  II  Esra  findet  sich  jene  text- 
kritische Bemerkung,  nur  etwas  kürzer.  Mit  alledem  ist  bewiesen, 
dass  iC^  jedenfalls  beträchtliche  Stücke  des  alten  Testaments  nach 
jener  Hndschr.  des  Pamphilus  korrigierte.  Die  Schlussbemerkung 
zeigt  uns  überdies  deutlich,  in  wie  hohem  Ansehen  diese  Hndschr. 
des  Pamj)hihis  zur  Zeit  des  Korrektors  fcC^  gestanden,  und  dass 
es  sich  der  Mühe  verlohnen  muss,  einmal  den  Spuren  und  Nach- 
wirkungen, welche  die  textkritischen  Arbeiten  des  Pamphilus 
hinterlassen  haben,  nachzugehen. 

Die  Textkritiker  des  alten  Testaments  würden  allerdings 
von  Pamphilus  sofort  auf  Origenes  zurückkommen,  und  es  wäre 
sicher  eine  lohnende  Aufgabe,  mit  Hülfe  der  Korrekturen  von 
K^  diejenigen  Minuskeln  festzustellen,  welche  relativ  am  ge- 
treuesten  hexaplarische  Lesarten  aufbewahrt  haben.  Aber  für 
die  Textkritik  des  neuen  Testaments  liegt  die  Sache  anders. 
Nach  der  bestimmten  Aussage  des  Origenes  selbst  ist  von  diesem 
keine  Recension  des  neuen  Testaments  unternommen.^)  Aber 
jedenfalls  gab  er  in  seinen  Werken  eine  Menge  textkritischer 
Bemerkungen,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  seine  Schüler  das 
Werk  des  Meisters  fortgesetzt  haben.  Für  die  Thätigkeit  des 
Pamphibis  zumal  ist  das  obige  Zeugnis,  das  uns  den  Märtyrer 
noch  in  der  Haft  mit  der  Kritik  des  heiligen  Textes  beschäf- 
tigt zeigt,  nur  eins  von  vielen.  Ein  andres  Zeugnis  bringt  der 
Kodex  Marchcolianus.  Hier  ist  ein  Exemplar  erwähnt  an  dem 
Eusebius  und  Pamphilus  gearbeitet,  und  das  aus  dem  hexapla- 
rischen Werke  abgeschrieben,  von  ihnen  nach  dem  tetraplarischen 
korrigiert  ist.-)    Hieronymus  Praefatio  in  Paralipomena  spricht 


1)  Miitthaeus  Tom.  XV^  Vet.  Interi)ret.  in  exemplaribus  aut^m  N.T. 
hoc  ipsum  posse  fiicere  sine  periculo  iion  putiivi.  Wenn  Hieronymus  öfter 
sich  auf  Exemplare  des  Adamantius  und  IMerius  bezieht  und  ihre  Lesarten 
als  authentische  benutzt,  so  deutet  das  nicht  unbedingt-  auf  eine  Recension 
des  Origenes,  sondern  kann  auch  so  verstanden  werden,  dass  jene  Exemplare 
im  IJesitz  und  Gebrauch  der  betreffenden  nach  der  Annahme  des  Hierony- 
mus sich  befanden  (s.  z.  Ij.  Ti.  zu  Mtth.  24 30). 

2;  Ztsi;hr.  f.  wissensch.  Theol.   l^<>i.  218. 
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von  Handschriften,  welche  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et 
Pamphilus  vulgaveruni  *)  P.  sammelte  in  Caesarea  eine  Biblio- 
thek aus  Schriften  des  Origenes  und  anderer  kirchlicher  Schrift- 
steller bestehend.  Besonders  aber  hebt  Eusebius  hervor  T/}r 
jtt{ti  rä  O^ela  ojtov6t)v  rov  Uafi^Uov  ojioorj  rig  yhyovei,'^)  In 
jener  Bibliothek  wird  jedenfalls  auch  das  t^traplarische  und 
hexaplarische  Werk  des  Origenes  gestanden  haben.  Diese  Biblio- 
thek wird  dann  in  den  Besitz  des  Eusebius  übergegangen  sein 
(H.  E.  ¥132^)  und  hat  wohl  den  Gqfndstock  der  bischöflichen 
Bibliothek  von  Caesarea  gebildet.  Wenn  dann  um  332^)  Euse- 
bius für  die  Hauptstadt  Konstantinopel  50  Pergaraenthndschrn. 
der  heiligen  Schriften  anfertigen  Hess,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen 
dass  er  bei  dieser  Herausgabe  auch  wesentlich  die  textkritischen 
Arbeiten  seines  Freundes  und  Mitarbeiters  Pamphilus  benutzt 
hat  (vergl.  oben  die  Zeugnisse  in  betrefif  des  alten  Testaments). 

Man  wird  gegen  diesen  Schluss  einwendA,  dass  unter  den 
angeführten  Stellen  sich  keine  findet,  die  bestimmt  von  der  text- 
kritischen Thätigkeit  des  Pamphilus  auf  dem  Gebiet  des  neuen 
Testaments  redete.  —  Ein  solches  Zeugnis  findet  sich  nun  in 
dem  in  Fragmenten  erhaltenen  Kodex  H  zu  den  Paulinen.  In 
der  Nachschrift  zum  Titusbriefe  steht  dort  tjQaipa  xal  a^ed^tfifjv 
xarä  övvafiiv  areix^jQov  rodf  to  Tft'^oc  IlavXov  rov  djtooroXov 
jcQOg  ky/Qaniiov  xal  avxazdXrjfijtTOP  dpayvcooiv  xcov  xaO-Vjfiäg 
döeXtpmv,  jtaQ  mv  ajidvrcov  roXfif/g  ovyyvcofitjv  alroi  evxfj  Tf] 
vjtSQ  fjfiojv  rijv  oviiJtiQiqoQdv  xo/ii^6f/avog,  dvTeßlr^O^T]  öh  rj 
ßlßXog  JtQog  TO  tr  KaioaQla  drriyQaipov  rrjg  ßißkio- 
ß^rjX7]g  rov  ctyiov  llaiiq IXov  xeiqI  yeygafif^hwv  avrov.*) 

Der  Kodex  H  stammt  aus  dem  6.  Jahrhundert.  Damals 
gab  es  also  in  Caesarea  eine  Bibliothek  des  Pamphilus  und 
in  dieser  ein  von  des  Märtyrers  eigner  Hand  geschriebenes 
Exemplar  des  neuen  Testaments,  das  in  hohem  Ansehen  stand, 
nach  dem  neugeschriebene  Kodices  verglichen  und  korrigiert 
wurden. 


1)  Viilliirsi  IX,  1405. 

2)  cf.  Eusebius.  H.  E.  VI.  .323.  Mart.  Pal.  XIo.  Hioronymus  catalogus 
3.  u.  75.  adv.  Rufin.  I.  9.  undc  et  multos  Codices  praeparabat,  ut  cum  necessitas 
po])oscissot  volentibuH  larj^retur. 

;^)  Eusebius  vita  Constantiui  IV.  3G.  37.    Holtzmann,  P]inleitung  48. 
4)  Grefjor}',  l*rolegomena  430. 
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Noch  eine  Nachricht  ist  hierher  zu  ziehen.  Der  Diakon 
Euthalius,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
seine  Ausgaben  der  Paulinen,  der  Apostelgeschichte  und  katho- 
lischen Briefe  veranstaltete,  sagt  am  Schluss  der  Ausgabe  der 
katholischen  Briefe: 

avTaßXrjO^tj  öe  raiv  Jlgasscoi*  xal  KaO^ohxaiv  xb  ßißklov 
^()oc  Tö  axQißfj  avtiyQatpa  rijg  iv  KaiöaQia  Bißhof^f'/xr^c;  Evös- 
ßlov  xov  na[i(plXov^) 

Von  dieser  Stelle  ist§dio  Notiz  in  viele  Handbücher  über- 
gegangen (s.  z.  B.  Holtzmann's  Einleitung),  dass  Euthalius  nach 
einem  Exemplar  des  Pamphilus  korrigiert  habe.  Das  steht  nun 
eben  nicht  in  unsrer  Stelle,  es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  einem, 
sondern  von  mehreren  Exemplaren,  auch  nicht  um  Hndschm. 
des  Pamphilus,  sondern  um  solche  aus  der  Bibliothek  des  Eu.se- 
bius-Pamphili  handelt  es  sich.  Aber  wir  haben  doch  guten  Grund 
anzunehmen,  dass  die  Bibliothek  des  Pamphilus  identisch  mit 
der  Bibliothek  des  Eusebius  ist,  und  beides  nur  verschiedene 
Namen  der  grossen  Bibliothek  in  Caesarea  sind,  dass  ferner  unter 
den  Bibelhandschriften  der  Bibliothek  des  Eusebius  sich  als  wert- 
vollster Bestandteil  die  Arbeiten  des  Pamphilus,  unter  ihnen  auch 
jenes  eigenhändige  Exemplar  desselben,  befunden  haben. 

Zu  diesem  Schluss  führen  noch  folgende  Überlegungen.  Eutha- 
lius hat  in  seinen  Ausgaben  den  neutestamentlichen  Text  nicht 
nur  stichisch  angeordnet,  sondern  auch  jeder  derselben  Eintei- 
lungen in  Kapitel  beigefügt  und  die  Argumente  dieser  Kapitel 
(Ixd^kOsiQ  x£<faXai(Dv)  vorausgeschickt,  wie  er  auch  die  kirchlichen 
Lektionen  notiert  und  angiebt  und  einen  Nachweis  der  alttesta- 
raentlichen  Citate  beifügt.  Hier  erregen  die  axd^ioeio,  xeqjaZaiojv 
unser  besondres  Interesse. 

Von  der  txO-eoiQ  zu  den  paulinischen  Briefen  sagt  Euthalius 
nun  ausdrücklich  in  der  Vorrede: 

jtQora^ofitv  ri/v  tc5v  xEfpaXaimv  tx&söiv  tri  tojv  ootpth- 
rdzor  xivl  xal  qjikoxQiOrcp  jiartQ(DV  7jfi(DV  jtejtovr/ftkt^tiv.') 

Wer  war  nun  dieser  öoffwrarog  xal  tfiXoxQtoroq  jcar/iQ? 
Gewöhnlich  vermutet  man,  dass  es  ein  um  390  lebender  Schrift- 
steller gewesen  ist,  den  Euthalius  nicht  nennt.    Am  Schlüsse  der 

1)  Ziicugni,  CoUectanea  monumentoruni  veterum.   Romae  169S.    513. 
'J)  Zaca^nii  u.  a.  0.  S.  528. 
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Einleitung  zu  den  Briefen  hat  nämlich  Euthalius  einen  kurzen 
Bericht  über  das  Martyrium  Pauli  von  einem  andern  Schrift- 
steller übernommen.*)  Wir  erkennen  dies  nur  daraus,  dass  der 
Schreiber,  den  Euthalius  hier  reden  lässt,  im  Jahre  396  schrieb, 
also  nicht  Euthalius  selbst  gewesen  sein  kann,  der  in  demselben 
Zusammenhang  seine  eigene  Zeit  auf  458  angiebt.  Nun  ist  es 
aber  doch  nur  eine  Vermutung,  dass  jener  ooffjojTarog  jtaxi^Q  und 
dieser  um  396  lebende  Schriftsteller  eine  und  dieselbe  Person 
gewesen  sein  sollen. 

Ferner  sind  die  Argumente,  die  im  Kodex  H  Paulin.  zu  ein- 
zelnen Briefen  erhalten  sind,  genau  dieselben,  wie  diese  von  Eutha- 
lius jenem  unbekannten  Vater  zugeschriebenen.  Der  Kodex  H 
aber  steht  in  Beziehung  zum  Kodex  Pamphili.  Sollte  nun  etwa 
Pamphilus  der  öo^xotarog  xäl  (piXoxQiOrog  jtarfjQ  sein? 

Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  finden  wir  in  derHndschr. 
zu  den  Akten  Nr.  15  (Coislin  25).'^)  Hier  wird  die  ixO^eoig  xetpa- 
Xalcjv^  die  wir  als  die  des  Euthalius  kennen,  als  txO^sOig  X£- 
q>aXaLcov  xojv  jtQcc^ecov  xov  üaiKplXov  bezeichnet. 

Nun  erheben  sich  jedoch  gegen  diese  Vermutung  schwere 
Bedenken.  Wie  es  scheint,  widerspricht  derselben  das  Selbst- 
zeugnis des  Euthalius  in  der  Einleitung  seiner  Ausgaben  zu 
Acta  und  katholischen  Briefen. 

Bestimmt  bezeichnet  er  sich  in  der  Einleitung  zu  den  katho- 
lischen Briefen  als  Verfasser  der  Ixd^toig  derselben: 

iyoj  6i  TOI  otix^öor  zag  xa&oXixag  xai)^  fcg^g  IjcLöroXag 
avayvfoöonai.  xijp  xojv  xB(paXai(DV  ex&soir  afia  xal  d^ucov  f/aQ- 
xvQLOJv  fdtXQiojg  IvO^bvöe  Jtotovfisvog.^) 

Auch  in  der  Einleitung  zu  den  Akten  scheint  er  sich  die 
tx&eoig  zuzuschreiben.  Er  drückt  sich  zwar  sehr  unbestimmt 
aus.  Der  Presbyter  Athanasius  ^),  dem  sein  Werk  gewidmet  ist, 
habe  ihn  aufgefordert  x/jv  xe  xwv  jtQa^soiv  ßißXov  ctfia  xal 
KadoXixcov  tjtiOToX(ov  avayvajvai  xe  xaxä  jiQoocoöiav  xal 
jtoig  drax8^aXai(ooaöitai  xal  ditXelv  xovxoiv  txaoxTjg  xov  rovp 
XBJcxofie{Kijg.  Er  habe  oxoix^idov  owD-elg  xovxcov  xo  vq)og  xaxä 
X7)v  kfiavTov   ovfjifiexQlaif  jtQog  tvOTjfiop  ävayva)OiVj  öujrtfitpd' 

1)  cf.  Zacagiii  530  Not.  2. 

2)  Moiitfaucon,  Bihliotheca  Coinliniana  1715.  p.  78. 

3)  Zacagni  477. 

4)  über  diesen  Oregory  154.  Amu. 

Texte  u.  Untersuchungen  XI,  4.  4 
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(ijflf  iv  ßQaxsi  ra  %xaoxa  ooi,  xal  xar  axoXovßlav  kx&ifisvoq 
oXtyooxfiv  dvaxsg)a2.al(OGiv.^)  Diese  letzte  Bemerkung  hinkt 
etwas  nach,  und  in  der  ganzen  Vorrede  giebt  er  eigentlich  immer 
nur  als  sein  Werk  die  stichische  Einteilung  an ,  auf  dieses  Werk 
ist  er  stolz  und  rühmt  in  übertriebenen  Wendungen  der  Be- 
scheidenheit die  Neuheit  und  Kühnheit  des  Unternehmens. 

Dann  heisst  es  in  der  Einleitung  zur  ixß^soiQ^): 

ix  jiaxiQiDV  f^fisTg  xäl  öiöaöxaXcov  xov  xqojiov  xai  xov  xvjtov 
ojcpsXtjfiivoi  hyx^^Q^^l^^^  ftsxQiwg  xfjöt  xcov  xsfpaXalcotf  ixO^tosi 
alzovvxsQ  ovyyvmpLriv  jtQOJtsTaiag  y^tlg  ol  veol  XQ<^^*<^^  Tf 
xal  (la^^Tjfiaxwp  JtaQ  vfitav  txäoxov  xcir  avaytvcuöxovtoiv  e  vx  fj 
xfj  v:^eQ  7ifi(jj%f  XTjv  oviJL3ihQt(poQav  xofii^ofisvoi.  Also 
xQOJcog  und  xvjtog  hat  Euthalius  doch  von  den  Vätern  und 
Lehrern  übernommen.  Nach  der  Art  seiner  Quellenbenutzung, 
von  der  wir  oben  schon  eine  Probe  gehabt,  kann  ich  es  nicht 
für  unmöglich  halten,  dass  Euthalius  im  folgenden  eine  txd-eoig 
des  Pamphilus  ausgeschrieben  hat. 

Von  hier  aus  würde  sich  noch  ein  Rätsel  lösen;  zwischen 
diesen  eben  angettlhrten  Worten  und  der  oben  citierten  Schluss- 
bemerkung von  Kod.  H  liegt  eine  zweifellose  litterarische  Be- 
ziehung vor  (man  vergleiche  die  gesperrten  Worte).^)  Nun  ist 
ja  nicht  abzuleugnen,  dass  der  Schreiber  von  H  das  Werk  des 
Euthalius  gekannt  haben  kann.  Aber  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dass  beide,  Euthalius  und  der  Schreiber  von  H,  der  soeben  nach 
dem  Kodex  Pamphili  redigiert  hatte,  jene  übertriebenen  Aus- 
drücke der  Bescheidenheit  dem  Werke  des  Pamphilus  entnahmen. 

Wie  dem  sein  möge,  jedenfalls  stünde  der  Vermutung  nichts 
entgegen,  dass  für  die  paulinischen  Briefe  die  Ixd^BOig  von  Pam- 
philus stammt,  und  sowohl  von  dem  Schreiber  des  Kodex  H, 
wie  von  Euthalius  diesem  entlehnt  ist.  Damit  aber  wäre  es  noch 
wahrscheinlicher  gemacht ^   dass  Euthalius  unter  den  Hndschru. 


1)  Zacagni  409  f. 

2)  Zacagni  428. 

3)  Dazu  vergl.  noch  die  Vorrede  des  Euthalms  zu  den  Akten  avy- 
yvtofAriv  ye  nXsiazcjv  atrdiv  indf4(potv  roXiitiq  o,uov  xal  ngonexitaq 
xrjq  ^f^'tg,  clnavTag  te  elxoxioq  xoiv^  xa^ixetevwv  ....  öiOQi^ova^ai  ö^.  fzoi 
fiäXXov  clöt/,(ptx(vg  xaxa  avfjtTitQKpoQav  xovxwv  ra  ir'xaaia.  Die  beiden 
Skalen  in  Euthalius  verhalten  sich  zu  dem  Satze,  der  in  H  überliefert  ist, 
wie  eine  breitere  Ausführung  zu  einem  gegebenen  Themju    ib.  405. 
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des  Eusebius  vor  allem  auch  die  textkritischen  Arbeiten  des  Pam- 
philus  benutzte.*) 

Laufen  nun  die  einzelnen  Fäden,  denen  wir  nachgegangen 
sind,  in  einem  Knoten  zusammen^  und  wird  es  gelingen  diesen 
zu  schürzen?  Von  5(  wissen  wir,  dass  er  in  einigen  Büchern  des 
alten  Testaments  nach  dem  Kodex  des  Pamphilus  korrigiert  ist, 
von  H  wissen  wir  es  in  Betreff  der  paulinischen  Briefe.  Eutha- 
lius  benutzte  wahrscheinlich  die  Arbeiten  des  Pamphilus  bei  der 
Herstellung  seines  Textes. 

Und  der  Unsicherheiten  liegen  noch  mehr  vor. .  Wir  wissen 
nicht,  ob  der  Emendator  i(^  durchaus  nach  dem  Kodex  Pam- 
phüi  korrigiert  hat,  und  wie  weit  er  die  Differenzen  zwischen  K 
und  jenem  ausgeglichen  hat.  Einigermassen  sicheres  Material 
zur  Untersuchung  dürften  uns  nur  die  Stellen  geben,  an  denen 
iC«^  korrigiert  hat,  nicht  etwa  auch  die  Stellen,  an  denen  er  nicht 
korrigiert  hat.  Etwas  anders  verhält  sich  die  Sache  bei  der 
Hndschr.  H  Paul.  Hier  hat  ja  der  Schreiber  selbst  nach  dem 
Kodex  Pamphili  verglichen,  er  giebt  uns  freilich  nicht  an,  wo- 
her er  denselben  abgeschrieben  hat.  Aber  wahrscheinlich  doch 
nach  einer  Hndschr,  die  dem  Pamphilus  sehr  ähnlich  war.  Denn 
wozu  hätte  er  sich  die  doppelte  Mühe  machen  sollen?  In  der 
That  finden  sich  auch  sehr  wenig  Korrekturen  erster  Hand,  die 
auf  jene  Vergleichung  hindeuten.  Möglich  auch,  dass  er  den 
Kodex  Pamphili  gleich  beim  Abschreiben  neben  einem  andern 
Exemplar,  aus  dem  er  abschrieb,  verglichen  hat.  Jedenfalls  scheint 
dieser  alte  Kodex  für  ihn  Auktorität  gewesen  zu  sein,  und  im 
grossen  und  ganzen  wird  er  den  Text  von  H  wohl  dem  Text 
des  Kodex  Pamphili  gleichgestaltet  haben.  Wenn  Euthalius 
neben  andern  Hndschrn.  den  Pamphilus  benutzt  hat,  so  wird 
sein  Text  doch  nur  ein  Mischtext  sein,  aber  es  ist  doch  möglich, 
dass  auch  Euthalius  mit  seinen  Lesarten  uns  wird  von  Nutzen 
sein  können. 

ö^c  bringe  ich  nach  Tischendorfs  Ausgabe,   für  H  benütze 

1)  Die  Venimtuiig  ist  übrijjjens  schon  von  TregelleH  Introduction  to 
the  t^xtiial  criticism  of  tlie  N.  T.  27  tf.  ausgesprochen  und  wird  von  Gregory 
158  bestritten.  Mir  scheint  die  Sache  noch  nicht  klargef?tellt  zu  sein.  Daher 
hab**  ich  das  gesamte  Material  noch  einmal  hierhergesetzt.  Beziehungen 
des  Kuthalius  zu  den  Arbeiten  des  Pamjjhilus  wird  man  jedenfalls  kaum 
abstreiten  können. 

4* 
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ich  H.  Omont,  Notice  sur  un  tres  ancien  nianuscrit  Grec  en  on- 
ciales  des  epltres  de  St.  Paul.*)  Von  Euthalius  besitzen  wir  in 
der  jüngeren  Schrift  des  Kodex  rescriptus  Porfirianus  Chiovensis 
(P)  einen  Kommentar  zu  Acta  und  Paulin.  mit  fortlaufendem  Text, 
den  Tischendorf  in  seiner  Ausgabe  mit  Euth.^^^^-  bezeichnet,  wäh- 
rend die  Angabe  Euth.*''^-  aus  dem  Einleitungswerk  des  Euthalius 
entnommen  ist.^) 

Es  wird  nun  darauf  ankommen,  durch  eine  Untersuchung 
der  betreffenden  Varianten  an  den  Stellen,  wo  unsre  Zeugen  vor- 
handen sind,  ein  gewisses  Mass  von  wirklicher  Übereinstimmung 
aufzuweisen,  vor  allem  aber  auch  darauf,  zu  untersuchen,  ob  wir 
nicht  von  H  oder  iC®  aus  eine  bestimmte  Klasse  von  Hndschrn. 
(Minuskeln)  bestimmen  können,  die  uns  dann  etwa  den  zusammen- 
hängenden Text  des  Cod.  Pamphili  bieten  könnten. 

Zwei  Varianten  aber  möchte  ich  hier  gleich  voranstellen,  um 
zu  zeigen,  dass  die  bisherigen  Kombinationen  und  Vermutungen 
wenigstens  nicht  ganz  in  die  Irre  geführt  haben.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  den  Anfang  von  2.  Cor.  12,. 

Hier  lesen: 
xavxaoihai  dei  B    D^OLP    17.31.37.67.89.108.119.137.     al.-^'» 

d  gop. 
xavyaoO^ai  örj  KM    al.  pler. 
xav/aöüai  dt  fiCD  p  114. 

Hingegen: 
€c  xavxaoi>ai  öti  H     39.     f  vg.     n^«®*-    Euth. 
€1  xavxccod-at  de  i<^. 

Hier  stehen  in  einer  sehr  charakteristischen  Korrektur  die  drei 
Zeugen,  auf  die  es  uns  ankommt,  eng  und  fast  ohne  weitere  Be- 
gleitung zusammen.  Schwerlich  wird  man  diese  Übereinstimmung 
lür  einen  reinen  Zufall  erklären  können. 

Gal.5,  lesen  die  späteren  Hndschrn.  rry  eXtvO^EQia  ovvi]  Xqiotoq 
tjfiag  7/?.tv&eQa)0ev,  orr/xaxt.  Die  älteren  BxACP  t//  sXevd^SQia 
rjfiag  Xqlotoc;  rjXsvO'.  OTrjxsre  ovv.  —   H  liest  genau  mit  den 


1)  Auf  den  Inhalt  dieses  auf  der  Göttinger  Bibliothek  nicht  vorhan- 
denen und  mir  vorher  nur  dem  Namen  nach  bekannt^in  Werkes  machte  mich 
Herr  Prof.  (^regory  in  einem  Briefe  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Anfrage  hin, 
freundlichst  aufmerksam. 

2)  vgl.  (iregory  417. 
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älteren  Hndschni,  nur  hat  er  Xq,  rjfiag  und  an  dieser  ein- 
zigen Stelle  des  Verses  verbessert  X° !  Das  kann  kein 
Zufall  sein. 

Ich  stelle  nun  die  Fälle,  in  denen  H  und  «^^  übereinstimmen, 
zusanmien. 

1.  Cor.  10.2:^  Jtavra  f  ftoi  H«o  C^KL  alle  Min.  (—  17.  46.  67.  •  • 
118.  179.  al.)  vg.cod.  0  p  Euth.  Orig.«»*-  Chr.  Thdrt.  (non  Giern. 
Orig.)^ 

2.  Cor.  4fi  Xafttpei]  Xafitpai  H«c  CDcGKLP  Min.  (—  67. '  • )  d  f  g 
r  vg.    Orig.     Chr.  Th.  Euth.  (non  Clem.) 

2.  Cor.  10^  +  xai"  jtsQiooortQov  ^''ED^L  Min.  (—  39. 45. 120.272.) 

0  p  ™^g-  Chr.  Th.  (non  Euth.) 
2.  Cor.  10,s  ^  eori  doxifiog  Rü^''  BG  KLMP  Min.  g  Orig.  Euth. 
2.  Cor.  1 1;^  ajtXoxrixoq  —  xai  rt^g  ayvorriTog  H«®  D^^KLMP  Min. 

(—17.  74.  270.)  f  vg.   0  p     Clem.  Orig.  Eus.  Chr.  Th.  Euth. 
2.  Cor.  Il2.'j  ep  jtXr^yaig  vjttQßaXXovxcog  sv  g)vZaxaig  jtSQiOOO' 

TSQcog  X«H  D^KLM  Min.  0  p  p  Orig.  Chr.  Th.  (Clem.  Euth. 

nur  ev  jiX^jyaig  vjtsQßaJiX.);  ^  G  g   Orig.  (in  einem  freien  Citat) 

lesen  sv  jiXr/y.  jttQiooorsQ.  sv  <pvXax.  vjtsQßaXXovxcog;  BD    17. 

57.  (Alter)  d  f  vg.     ev  q)vXax,  jcegica,  sv  JtX.  vjtsgß, 
2.  Cor.  II2:  +  SV"  xojco)  Hö^«  KLMP  Min.  f  vg.  Chr.  Th.    Orig. 

Euth. 
Gal.  I4  jtsQi]  vjisQ  H«^  B  17.  29.  67."  2)  73.  104.  221.  249.  252. 

271.  273.  Euth.     Chr.  Th.  (non  Orig.) 
Gal.  I4  c>o  xov  svsorajTog  aicovog  Hx<^  DGKLP  Min.  (—  17.  39.) 


1)  Da  jedesmal  weitaus  die  meisten  Minuskeln  in  den  folgenden  Stellen 
auf  Seiten  von  H«c  gicli  befinden,  so  sind  in  Klammem  nur  die  auf  der 
andern  Seite  stehenden  notiert.  Die  Minuskeln  sind  zusammengestellt 
nach  den  Angaben  bei  Wetstein  Nov.  Test.  Graec.  Tom.  II  Amsteld.  1752. 
Scholz  Novum  Testamentum  Vol.  II  Lipsiae  1836,  den  Angaben  IHschen- 
dorl's  und  Alfords,  endlich  nach  Scriveners  Kollationen  im  Codex  Augiensis 
Cambridge  1859.  Die  Minuskel  73.  wurde  verglichen  nach  Aurivillius  Codc^x 
Manuacriptus  Graecus  e  Bibliotheca  Academica  üpsaliensi,  Upsalae  178(i. 

2)  Die  Min.  sind  nicht  genau  angegeben.  Scholz  führt  als  auf  der 
andern  Seite  st^^hend  an  23.  •  *  31.  37.  44.  48.  67.  72,  74.  89.  106.  113.  177. 
179.  (nach  Ti.  al.^Oj,  bei  Wetstein  finde  ich  noch  1.  4. 18.  20.  22.  26.  30.  32. 
aS.  41,  bei  Mill  31?  44  Gon?  bei  Matthaei  115.  117.  121.  122.  123,  Birch 
69.  70.  71,  Tregelles  47,  Reiche  132.  137.  140.  153.  (Alter  68),  bei  Scriv.  e. 
Sil.  270.  272.    251.  290. 
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it.  vg.     Orig.  (einmal,  fünfmal  auf  der  andern  Seite)  *)  Chr.  Th. 

(rion  Euth.j 
Col    125,  Xqioto)   i    Irjoov  «^H  DcKLP  Min.  (—  17.  18.  23.  44. 

104.  178.)  f  vg.  p  0  p     Chr.  Th.  (non  Clemens  Euth.) 
Col.  2j   €o{(o)Qaxai]  eoQaxaCtv  H«^  D^KL  Min.  Chr.  Th.  (non  Euth.) 
Col.  2-2  Jtavxa  jtlovrov   ^^(D)  KLP  Min.    Chr.  Th;  H.   Ttavxa 

jtXovxoQ\  Bs^  Clera.  jrar  nXovxoq'^  AC  17.67."  Jtav  xo  JtXovxog. 

—  H  kommt  hier  Ä®  am  nächsten;  die  Stelle  ist  wichtig,  weil  sie 

anzudeuten  scheint,  dass  H  aus  zwei  Lesarten  nachlässig  kom- 
biniert ist,  vielleicht  hat  auch  Euth.  jtat'xa  gelesen.  (?)  (Orig.  >) 
Col.  23  öoifiag  xai    |    xi^q  H««^  D^ELP  Min.  (—  17.  47.  71.  115.) 

Clem.  (1-1)  Orig.  (3-2)  (non  Euth.) 
CuL  35  xa  laXfi  +  vikdv  H«c  AC^DGKLP  Min.  (—  17.  67.-  71.) 

Clem.  (1—2)  Orig.  (3-5)  it.  vg.  p  (non  Euth.) 
1.  Tim.  1,2    tvövrafwvvxi  liest  X  mit  Min.  (2.  10.  17.  3S.  72.), 

während  iC^HRel.  stfövvafKDOapxi  lesen. 
1.  Tim.  l,g  öxQaxkvorj\  oxQaxsvij  X^H  mit  allen  gegen  iCD  Clem. 
1.  Tim.  2h  Torro    !   yag  H««  DGKLP  Min.  (—  17.  67.-  * )  d  f  g 

vg.  m  0  p  Chr.  Th.  Euth. 
1.  Tim.  2^  ömXoyiöiiov]  ....  (i(o%y  H«c  G  17.28.31.32.45.47.67.'^) 

71.  73.  74.  75.  SO.  121. 131. 219.  238. 270. 272.=*)  al.  g  p  0  p    Orig. 

(4—3)  (non  Eutlial.) 
1.  Tim.  2^  xoomo)]   xoofiiojg  HiC^  DG    17.  al.-  Orig.  (2—1)  non 

Euth.  Clem. 
1.  Tim.  6,1   d^eov]  xov  O^tov  Hx^  Euth.  Rel.  gegen  «A  17. 

1.  Tim.  ß^.^  jiaQayyaJiko)  ~\    ool  Hx*^  Euth.  Rel.  gegen  iCG  17.  g. 

2.  Tim.  27  o  Xeyco]  a  Xtyo^  Hx^  GDKL  Min.  (—  17.)  d  f  vg.  p  p 
Chr.  Th.  Euth. 

Tit.  2^  (iiiös]  li^  H«<^  DGKLP  Min.  (—  73.)  it.  vg.  Clem.  Euth. 
Tit.  2-,  oixovQyovq]  oixovQovg  H«^   GD^KLP  Min.  (—  131.)  p"^^«- 

Clem.  Chr.  Th.  Euth. 
Tit.  3j5  vf^mv  +  afi7]v  H«c  D^GELP   Min.  (—  17.)  f  g  vg.  0  p  p 

Chr.  Th.  Euth. 
Hebr.  10^7  XQo^^<^tt]  XQorisi  H«c  AD^KL  Min.  Clem.  Eus.  (Euth?) 


1)  Dies    wird   im    folgenden    einfach   durch   Orig.   1--5    ausgedrückt 
werden. 

2)  nach  AMcr  hat  07.  diaXoyiofjicDV  07.  *  •  ÖLttAoyta,uoi\  71.  l)fi  Alter 
nicht  angege]>en.      3)  28.  32.  45.  nach  Mill. 
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Hebr.  12,,  Jiaöa  //fr]  jiaca  6b  Hö^*^  Rel.  gegen  «P  17.21.  dOrig>*- 

(Euth?);    D  31.  109.  nur  TtaCa, 
Hebr.  12,3  jtoiuxt]  jtoirjoare  H«®  Euth.  Rel.  geg.  jäP  17. 
Hebr.  1805  '^f^^^   r  «//yyi;  H«c  Euth.  Rel.  gegen  «  17.  fu.^) 
Dazu  sind  noch  folgende  Fälle  in  Betracht  zu  ziehen: 
Hebr.  IO34  H^vovoav  +  €v  ovgavoig  H'-X®  Euth.  D^^KLP  Min. 

(—  17.)  Op    Orig.  Chr.  Th.  (non  Clem.) 

1.  Tim.  Ij7  fiovco  4-  ooqxD  H^«c  Euth.  D^KLP  Min.  (—  17.  37. 
179.)  p  Chr.  Th. 

Femer  bleibt  das  Urteil  unentschieden: 

Gal.  1^  Hier  lesen  nur  BH  v/iiv  evayysh^;  Ä^  und  alle  übrigen 
(vayysXi^,  vfiiv,  nur  BvayyhXtl,,  ä6  g,  bvar/yeX,  vf/ag.  D.  Es 
bleibt  hier  immerhin  die  Möglichkeit,  dass  55^  das  vfiip  nach- 
träglich an  falscher  Stelle  eingeschoben  hat. 

Col.  2-,  lesen  -\-  tv  avrr]"  sv  svxaQioria  H  B  D^KL  Min.  p  Chr. 
Th.  +  Bv  avTco  «c  Dl.  d  f  Vg.  p  ^rg;  ;>  ^aC  17.  23.  28.  37. 
47.  57.  67.  73.  116.  118.  Euth.  al.2)  Auch  hier  nähert  sich  «^ 
wenigstens  H.  Es  dürfte  freilich  aus  dem  Folgenden  sich  er- 
geben, dass  weder  H  noch  Ä®  den  gesuchten  gemeinsamen  Ar- 
chetypus erhalten  hat. 

Dagegen  stehen  H  und  ö^®  sich  gegenüber^): 

2.  Cor.  lOjo  «^  BjtiOToZai  fiBv  B^  UraifiBv  BJtiCroXai^^  Euth. Rel. 
2.  Cor.  11,  fi  xara  oagxa  H  «  DG  R    17.  71.  73.  131.  Chr.    xava 

T?]v  oaQxa  «c(Euth?)  Rel. 
Col.  2^   ovfjßißao&Bvreg  H    B«ACDP    6.10.17.23.27.57.67." 
71.  116.  177.  178.  179.    it.  vg.  0  p    Clem.    Ovfißißaod-Bvtojv  V^ 
Euth.  Rel. 


1)  Bei  den  Varianten  Hebr.  IO36  00  txers  /pfcav  Gal.  63  +  oti 
5p  -f-  an"ex6txofjts^a  1.  Tim.  3©  +  asfjivovq  ist  von  mc  jedesmal  eine  Lesart 
verbessert,  bei  der  »  ganz  allein  steht. 

2)  nach  Alter  c  sil.  3.  69.  71. 

3)  Im  folgenden  (und  im  vorhergehenden  schon  zu  Gal.  I4.  1.  IHm.  2s. 
Col.  27)  sind,  weil  es  hier  auf  noch  grössere  (»enauigkeit  ankam,  noch  die 
Ausgaben  Mill-Küster  1710.  Die  grosse  A.u8gabe  von  C.  F.  Matthaei  1782 — 88. 
ferner  A.  Birch  Variae  lectiones  1798.  J.  G.  Reiche  Codicum  MSS.  N.  T. 
nova  descr.  et  collatio  Göttingen  1847  herangezogen.  Nur  wer  sich  einmal 
in  solchen  Zusammenstellungen  versucht  hat,  kennt  die  Mühseligkeit  einer 
solchen  Arbeit  Es  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  bei  einer  neuen  Aus- 
gabe Tischendorfs  die  Minuskeln  nicht  mehr  als  Ziffern  behandelt,  sondern 
in  ganz  anderm  Masse  berücksichtigt  werden.  Ehe  das  nicht  geschehen, 
können  wir  in  der  Textkritik  nicht  weiter  kommen. 
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Col.  2.^  lesen  mir  Tor  ^60 1' H  D^P  (23.)  37. 672.71. 80. 116.  (Euth. 

nach  Ti.  vielleicht  nur  zov  Xqiötov)  tov  O^bov  ^P^ö^or   B; 

Tov  D-tov  o  soriv  Xqiotoc:  D  d;    rov  ß-sov  jrazQog  ;f()^öroi> 

iCAC   Min.^  ü?;    rov  O^eov  naxQOQ  xai  tov  Xqiötov  47.  73. 

0  p;  TOV  d^tov  xai  jraTQog  tov  Xqiötov  ä*^   41.  61.  115.  137. 

139.  140.  213;   tov  d^sov  xai  jtaTQOQ  xai  rov  Xq.  D^KL  Rel. 

—  Hier  kann  man  allerdings  kaum  sagen,  dass  Ä®  direkt  der 

Lesart  von   H  gegen  übertritt.     Er  scheint  hier  nach  eignem 

Belieben  durch  Einschiebung  eines  xai  ^  verbessert  zu  haben» 

ohne  sich  um  andre  Varianten  zu  kümmern. 
CoL  24  TovTO  —  rfa  nur  H  Euth.  B«. 
Col.  2,  li-nÖBiq  H  [p]6iq)  Euth.  ßö^ACDP    17.  23.  37.  39.  57.  69. 

70.  (Alter  e  sil.)  71.  SO.  116.   Clem.  //^  tiq^  X^  Rel. 
Col.  2.^0  ^«  —  otT"  ajte^aveTE  H  Euth.  B  (Xa)  ACDG  KL?   17. 31. 

33.  35.1)  46. 47. 67.  ••  73.  80.  108.  115.  117.  118.  252.  273.  al.  mu. 

d  f  g  vg.cod.  p  Chr.  (X  81  ojtod^avhTh  ovv)\  ei  +  ovv"  ajrti^arsre 

X^  Min.  Rel.  m  vg.<^^®-  p  Orig.***^-  Th.  —  Hier  ist  S^  in  seiner  Les- 
art doch  wohl  durch  iC  bestimmt. 
1.  Th.  4^  xvQioQ  HBö^  AD   17.  (Orig.  1—1)  o  xvqioq  X«  Eutli.Rel. 
1.  Th.  4.,  e^fTf  HEuth.  X  AD^KL  Min.  c  p  Orig.^at ;  exo^iev  «^  DG 

6.  31.  47.49.  (Alter)  67. '  *  71.  (Alter)  87.  115.  271.  d  g  vg.  p;  et- 

yofisv    B. 
1.  Tim.  2;  aXrid^Biav  keyco  -\-  ev  Xqiöto)  H  Euth.  «  D^KL     17. 

Min.  Rel,  —  ev  Xqiötvj  «^  ADGP    3.  6.  23.  28.  30.  31.  41.  45. 

47.  49.  57.  67  *  •  68.  (Alter)  70.  71.  73.  75. 116. 120. 137. 143. 177. 

178.  179.  219.  272.  d  f  g  vg.  p  -J  c  p. 
1.  Tim.  2,)  ajöavTOjg  —  xaiUü^kV  17.71.  Clem. Orig.  (1  —  1)  gegen 

«c  Rel  (Euth?) 
1.  Tim.  6,0  JtoixiZaig  nur  XH  jtoXkaig  iC®  Rel.  (Euth?) 
l.  Tim.  6,,   JtQavjiad^eiav  (lav)  H  iCAGP    71.  131.  137.  JiQaoTrjxa 

D^KL  Min.  Rel.  Euth.  Chr.  Th.  jrQavTrjTa  ö^^  D.  31.  80.  93. 
Tit.  24    öojtfQovi^ovöi  H  P]uth.  SA(5P     122.221.  öw^jQoriCcoot 

i^c  Rel.  Orig.^^at-  , 

Dazu    kommt   vielleicht   noch  2.   Cor.  44.     Hier  fügen  am 


1)  ;i3  und  35  Uiicli  Mill;  in  den  späteren  Ausgiiben  fehlen  diese  Kodices. 
OS  (Alter)  liest  ajitx^ayeTf  ovv. 

2)  28.  41.  45  nach  Mill,  bei  Mill  iiuch  (ion  (*?)  angegeben,  für  welche« 
Sigel  bei  (Jregory  nur  Kvv.  5Ü.  sich  findet. 
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Schluss  ein  rov  &fov  +  aogarov**  «^LP  10.  23.'°e-  29.  31.  32.  37. 
38.39.47.48.  49.  72.74.  80.  106.  113.°^«-  131.  177.  251. 270.  *)  vg.<^od. 
p  (Tov  aogarov  d^sov  m  71.  80.  106.  177.  al.).  H  hat  hier  eine 
Lücke,  doch  kann  in  derselben  kaum  rov  aogarov  gestanden 
haben  (siehe  Omont)^)  (Euth.  nicht  angegeben). 

Die  Zusammenstellung  zeigt  neben  vielfacher  Übereinstim- 
mung allerdings  auch  starke  Abweichungen  von  Jä*^  und  H.  Gün- 
stige Fälle  zähle  ich  31  (unter  Hinzurechnung  von  Hebr.  IO34), 
dazu  noch  4 ,  in  denen  i(  ganz  allein  steht.  1 .  Tim.  1^  -  Gal.  lg 
Col.  2;  sind  doch  als  Abweichungen  zu  rechnen,  deren  Zahl 
damit  auf  17  resp.  19  steigt  (cf.  2.  Cor.  44  Col.  3,i),  oder  wenn 
wir  Col.  22. 7.  20  ^^^  ö^l-  ^8  (s-  ^'  ^^'  ^^0  absetzen,  immer  noch 
13  resp.  15.  Die  günstigen  Fälle  stehen  zu  /den  ungünstigen 
im  Verhältnis  von  2:1. 

Auf  der  einen  Seite  beweist  dies  eine  Verwandtschaft  von  H 
und  ä5^'*),  andererseits  aber  ist  auch  das  sicher,  dass  entweder 
H  oder  «<^  oder  auch  H  und  X^  nicht  rein  den  Text  des  Kodex 
Pamphili  repräsentieren.  —  Es  lassen  sich  jedoch  noch  andre 
Beobachtungen  machen,  die  ein  Stück  weiter  Itihren.  Zunächst 
ist  zu  erwähnen,  dass  die  Fälle,  in  denen  H  und  Ä^  differieren, 
fast  nur  aus  I.  Thess.  Col.  I.  Timoth.  stammen,  während  I.  II. 
Cor.  Gal.  Hebr.  Tit.  (Col.  1.  Timoth.  etwa  zur  Hälfte)  fast  nur 
tbereinstimmungen  aufweisen.  Es  ist  das  jedoch  eine  Beob- 
achtung, für  die  ich  noch  keine  Erklärung  bringen  kann. 

Aber  es  lässt  sich  noch  eine  andre  und  wichtigere  Beobach- 
tung machen.  In  allen  den  Fällen,  in  denen  H  und  Ä<^  auf  Seiten 
der  späteren  Majuskeln  gegen  die  älteren  stehen,  gehen  mit  diesen 
so  gut  wie  gar  keine  Minuskeln  mit  Ausnahme  etwa  der  stän- 


1)  32.  38.  49  nach  Mill. 

2)  Wenn  das  Blatt  bei  Omont  56  zu  H  gehört,  so  ist  noch  folgende 
Stelle  zu  notieren  Col.  3u.  HkAC.  3.  7.  17.  8().  108.  Clem.  na%Ta  (nach 
Mill  cod.  aliii,  kc  Rel.  ra  navza.    (Euth.  nicht  angegeben.) 

3)  Man  kann  dagegen  nicht  einwenden,  das8  die  Verwandtschaft  von 
H  und  »c  nur  scheinbar  sei  und  darauf  beruhe,  dass  wc  meist  nach  den 
jüngeren  Hnrlachrn.  korrigiere,  während  H,  der  einen  Mischtext  habe, 
dann  jedesmal  nur  zufallig  zusammentreöe.  In  den  folgenden  Tabellen 
wird  sich  nämlich  zeigen,  dass  H  in  den  meisten  nun  noch  übrig  bleiben- 
den Fallen  auf  der  Seite  der  älteren  Majuskeln  steht,  dass  also  «c  in  den 
überwiegend  meisten  Fällen  nur  dann  verändert,  wenn  eben  auch  H  auf 
Seiten  der  jüngeren  Kodices  steht. 
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digen  Begleiter  der  älteren  Majuskeln  17  und  67".  Ungemein 
wichtig  ist  auch  die  andre  Beobachtung,  dass  überall,  wo  Ä^  und  H 
zusammengehen,  wir  dieselbe  Variante,  in  der  sie  von  den  älteren 
Hndschrn.  abweichen,  bei  Origenes^),  soweit  Citate  von  ihm 
vorhanden  sind,  nachweisen  können,  vergl.  die  Stellen  2.  Cor.  4^ 
2.  Cor.  lOijj  2.  Cor.  11^  (auch  Clemens)  2.  Cor.  II23.  27  Gal-  I4 
Col.  2.J  (auch  Clemens)  Col.  85  (auch  Clem.);  1.  Tim.  29  stehen 
Hö^^DG  17.  al  Orig.  zusammen.  Hebr.  IO34.  (Tit.23.25  Hebr.  IO37 
geht  Clem.  mit,  während  Orig.  fehlt.)  Fast  alle  jene  Varianten, 
die  von  H -j  Ä®  bezeugt  sind,  reichen  bis  in  die  Zeit  des 
Origenes  zurück,  Pamphilus  aber  war  der  Schüler  des 
Origenes!  An  Gegenbeobachtungen  Hesse  sich  nur  1.  Cor.  IO23 
und  Hebr  I23,  anführen  (an  letzterer  Stelle  ist  nur  Orig.^*-  vor- 
handen). Die  obige  Beobachtung  über  die  Minuskeln  bedarf  noch 
einer  weiteren  Ausführung.  Ganz  anders  stellt  sich  schon  das 
Verhältnis  derselben  in  folgenden  Stellen: 

1.  Tim.  2^  werden  Hä®  (G)  begleitet  von  den  Minuskeln  17. 
28.  31.  32.  45^  47.  67.  71.  73.  74.  75.  SO.  121.  131.  219.  238.  270. 
272.  und  wieder  von  Origenes.  —  Hier  tritt  also  der  Fall  ein, 
dass  HjÄ^  von  den  späteren  Majuskeln  differieren  (KL),  mit  denen 
ständig  die  grössere  Mehrzahl  der  Minuskeln  geht  Die  Folge 
scheint  zu  sein,  dass  die  Minuskeln  sich  spalten.  HftC^  scheinen 
als  Führer  einer  Klasse  von  Minuskeln  aufzutreten. 

Gal.  I4  treten  zusammen  HiC^^B  Euth;  leider  finden  wir  die 
Minuskeln  (s.  o.  S.  53)  meistens  nur  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  angegeben.  Auf  Seiten  von  R^^  stehen  sicher  17.  29.  67." 
73.  104.  221.  249.  252.  271.  273.  e  sil.  nach  Matthaei  113. 116.  120. 
nach  Birch  80.  nach  Wetstein  39.  nach  Reiche  134.  139.  nach 
Alter  57.  e  sil.  3.  49.  69.  71?  Auch  1.  Tim.  2^  (s.  o.  S.  54)  ist 
die  Angabe  17.  al.  leider  ungenau. 

Reichere  Ausbeute  hinsichtlich  der  Minuskeln  findet  sich 
schon  in  den  Stellen,  an  denen  JA®  und  H  diflFerieren.  Besonders 
wichtig   ist  hier  die  Stelle  Col.  22,  wo  in  einer  ganz  charakte- 


1)  Freilich  finden  sich  oft  bei  Origenes  neben  übereinstimmenden  Ci- 
taten  andere,  welche  die  entgegengesetzte  Variante  vertreten.  Die  Citate 
des  Origenes  bedürften  einer  umfassenden  Untersuchung,  die  freilich  kaum 
eher  angestellt  werden  könnte,  als  bis  eine  Ausgabe  des  Kirchenvaters 
vorläge. 
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ristischen  Lesart  HD^P  mit  den  Min.  23.  37.  67.  ••  71.  80.  116. 
übereinstimmen.  2.  Cor.  11  ^  liest  H  xara  oaQxa  (äDGR) 
mit  17.  71.  73.  131.  Col.  22  ovfißißao&tvreg:  H  Bö^ACD  P 
6.  10.  17.  23.  27.  57.  67  *•  71.  116.  177.  178.  179.  Col.  2^  ^^y- 
öeig  mit  den  älteren  Hnd-schrn.  mid  P  17.  23.  37.  39.  57.  69.  70. 
71.  80.  116.  Clem.  Euth.  Col.  2*20  £i  —  ovv"  ajte^avsre  H  Euth. 
mit  allen  Majuskeln  und  17.  31.  33.  35.  46.  47.  67. ' '  73.  80.  108. 
115.  117.  118.252.273. 

Auf  der  andern  Seite  lesen  1.  Tim.  2;  +  sv  XQtorm  Jä^AD 
6P  3.  6.  23.  30.  31.  47.  49.  57.  67. ' '  68.  70.  71.  73.  75.  1 16. 120. 
137.  143.  177.  178.  179.  219.  272.  1.  Th.  4c,  exo^iev  ö^^DG  6.  31.47. 
49.  67.  •  •  71.  87.  115.  2.  Cor.  4^  H  aoQarov  «^  LP  10.  23."^  29. 
31.  32.  37.  38.  39.  47.  48.  49.  72.  74.  80  106.  113."»»  131.  177.  251. 
270.  1.  Tim.  2^  —  ev  Xoioto}  ^^  mit  ADGP  3.  6.  23.  28.  30. 
31.  41.  45.  47.  49.  57.  67.  •  '  70.  71.  73.  75.  116.  120.  137.  143. 177. 
178.  179.219.272. 

Immer  deutlicher  tritt  durch  diese  Zusammenstellung  eine 
bestimmte  Klasse  von  Minuskeln  heraus,  die  sich  an  H,  Ä®  an- 
schliessen. 

Zum  Zwecke  weiterer  und  deutlicher  Herausstellung  dieser 
Klasse  von  Minuskeln  wähle  ich  die  Stellen,  an  denen  H  nur 
noch  von  wenigen  oder  gar  keinen  Majuskeln  begleitet  ist. 
1.  Cor.  IO29  eavTov]  e^iavrov  H    31.  37.  73.*^)  (non  Clem.) 
1.  Cor.  11,0  <^V  7^^^  oq)htXH  H    17.37. 

1.  Cor.  11,5  avxTj  ösöorai  H  CP  37.  46.  68.  73.  74.  80.  109.  270. 
273.^)  f  vg.  p;  öeöorai  arntj  «AB  17.  al.  sat.  mu?  Euth.  g  0  p; 
ihöoTat.    DG  d  KL  Min.  Chr.  Th. 

2.  Cor.  44  (zvyaoai]  xatavyaaai  H     CD    73.  137.  Orig.**) 

2.  Cor.  lO^far— TfHBG   17.  43."^)  52.  67.' '  73.80.115. 119.177. 
178.  273.  d  g  0  p. 
jtsQiOöOTSQoif]  jtBQiaoov  H    17.  23.  39.  57.  115.  119.  252. 


1)  Beachte  noch  oben  56,  1.  Tim.  6n,  wo  H  mit  71.  131.  137;  »c  mit 
31.  80.  93.  zu8ammenst<?ht;  Col.  3i,,  wo  H  von  3.  7.  17.  80.  108.  (Clem.) 
begleitet  wird. 

2)  nach  Matth.  Chrys.  cod.  2. 

3)  nach  Mattbaei  e  sil.  115.  119.  122. 

4)  öiav^'aoai  1.  10.  17.  23.  31.  273.  al. 

0)  nach  Mill  nicht  45  (so  Wetstein,  Scholz),  sondern  43. 
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2.  Cor.  10:,   tra    f    08  H     6.  10.  37.  38.  48.  67.  72.  73.  74.  80.  115. 

194.251.270.  fvjr. 
2.  Cor.  10,2   aXX[a]  H    DL     17.  37.  73.  74.  270.  m. 
2.  Cor.  11,  areixea&s]  avixeo&ai  H;  avexeoi^s  K  17.30.31.  32.  37. 

45.  56.  73.  115.  117.  118.  238.  Euth.  (71.  Alter.) 
2.  Cor.  Il2v;  6ty)€i]  öitpr^  B    29.  64.  73.  91.  249?  Orig;  H  df^y^. 
GaL  l,i  vfiag]  ?jf4ag  H?    3.  17.  39.  73.  76.  p'^«-  (Ti.  g.  Omont.) 
Gal.  2,3  f^  TT]  vjtoxQiOsi  avT(DP  H  DG  P    17.  37.  57.  (Alter)  73. 

76.  93.  115.  116.  221.  271.  Euth.  (3.  49.  67.  Alter  e  sil.) 
Gal.  5,   lesen  H     73.  80? ')  t//  eZtvOeQia  XQiorog  7][iag  rßsi^e^ 

QcoOev,  OTTjxtre  (H   71.  orr^rt)  ot.T,  am  meisten  nähert  sich 

diese  Lesart  der  der  älteren  Kodices  (BxACP),  die  ebenso  nur 

f/fiag  Xqiötoq  lesen,  (über  X®  s.  o.  S.  52) 
Col.  1.^,.    VW  öe]  o  VW  H     10.  20.™'-^  23.  37.  47.  49.  57.  80.  177. 

213"  252.  Clem  \  0  wv  6e  Euth.'^) 
Col.  2,   i)^eXco  yaQ]  6e  H     4.  10.  37.  47.  SO.  115.  116.  Dp  ™rg. 
Col.  2;  xri  jtiözei  H    BD    17.  39.  47.  73.  115.  252.  d  f  vg.  Euth; 

tv  TT]  jTiörei  S  Rel,  sv  jtiOTSi  AC  46.  67.  *  •  71.  Cyr. 
Col.  3,   ^  eoTiv  o  X()iöTog  H     37.  110."*) 
Col.  3s  —  ra"  jiavxa  H     73. 
1.  Tim.  1.,  apofioig  df]  .  .  .  rt  H     17. 
1.  Tim.  1;,  jtaxQO  —  fiJjXQO  —  Xcoaig]  —  Xoiacg  HK   30.  44.  47.  *  ' 

80.  91.  115.  117.  120.  121.  137.  270.  271.  290.  al.  Chr.  Th.  — 

Xomg  D«    37.  47.  al. 
1.  Tim.  1,,,  jTQcüxco]  jcQcoxov  HL    1.  14.  21.  31.  34.  37.  39.  52.  61. 

71. ^)  93.  106.  108.  109.  114.  116. 121.  221.  270.  272.  fu.  p  13  Th. 
1.  Tim.  2^  oöiovg]  ooiag  H  1.  17.  35.  115.  120.  249. '  •  252.  Orig. 
1.  Tim.  2y  x()i;o-cüJ  xQ^oico  H    AGP     17.  31.  38.  47.  71.  72.  73.  80. 

115.  120.  131.  (non  Euth.  Clem.  Orig.) 
1.  Tim.  3,y  ovxoi\  avxoi  H     73. 
Tit.  2,  LBQOJtQejiBi  -e"  CH2  (?  Ti.)    17.  31.  37.  73.  116.»)  Clem. 

1)  Es  nahem  sich  H  :  10.  31.  07.  *  •  71.  (137.)  mit  der  Lesart  tri  eXtv- 
ihf-Qia  f]  XQ*  W^^  TjXevS'f-g.  axiixexf-  ory. .  während  die  späteren  lesen  T17 
eltv^tifUt  ovv  1]  Xq.  tjfiag  rjAevO^j  ozrjxtre.  —  Euth,  ist  leider  nach  den 
Angaben  Ti.'s  nicht  erkennbar.  Doch  scheint  er  im  allgemeinen  mit  H 
zu  gehen. 

2)  An  dieser  St^^lle  wird  es  wieder  ausserordentlich  deutlich,  diuss  Kuth. 
nach  einer  H  verwandten  Hndschr.  korrigiert  ist. 

3)  120.  fMatthaei)  lässt  tariv  aus. 

4)  71.  von  Alter  nicht  angegeben. 
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Hebr.  lOj  ag]  aig  HDL    73.  137.  252.  d.  Euth.  (>  A.  2.  7.  17.  47.) 
Hebr.  IO2  —  ovx"  av  ejtavcavro  H'    74.  137.  270.  272.  f  vg.^od. 

0  p.    (non  Euth.)  2) 
Hebr.  12,5  6ta  ravtrig]  öi    avT7]g  H  AP   17.  23.  31.  47.  67.  •  '  80. 
137.  238.  252.    Clein.  Euth. 

Als  die  Hndschr,  die  H  am  verwandtesten  ist,  erweist  sich 
durch  diese  Zusammenstellung  die  Min.  73,  die  in  diesen  H  eigen- 
tümlichen Lesarten  in  15  Fällen  von  25  mit  H  übereinstimmt, 
dann  folgen  17.=^)  31.  37.  47.  80.  115.  116.  252,  in  zweiter  Linie  10. 
23.  39.  67.  71.  74.  120.  121.  137.  270.  271. 

Einige  engere  Berührungen  zeigen  sich  auch  mit  der  Ma- 
juskel P.  (vergl.  1.  Cor.  11,.,  1.  Tim.  29  Hebr.  12i5,  ferner  Col.  24, 
wo  H  PC'^  17.  jtaQaXoYiOTjrai  (statt  ^tjrai),  1.  Tim.  612,  wo  HLP 
ofioXoyr^öag  (st.  co)  1.  Tim.  Ijo»  wo  HAGP  vfievsog,  l.Th.  2, ,,  wo 
HP  avTov  statt  eavxov  lesen.) 

Die  Verwandtschaft  von  H  Euth.  zeigt  sich  ganz  deutlich 
namenthch  Col.  I26»  dann  auch  2.  Cor.  11,  Gal.  2,:j.  5,  Col.  2; 
Hebr.  12, 5. \^  Eine  Berührung  mit  Origenes  zeigen  2.  Cor.  44. 
11^^  (das  Gegenteil  1.  Tim  2,,).  Leider  sind  zu  den  weitaus 
meisten  Stellen,  die  in  Betracht  kommen,  Citate  des  Origenes 
nicht  vorhanden.  Berührungen  mit  Clemens  liegen  vor  Col.  1.2« 
Hebr.  12,5  (das  Gegenteil  1.  Cor.  IO20  1.  Tim.  29).  Schliesslich 
sind  noch  häufige  Berührungen  mit  der  Vulgata  erwähnenswert 
(vergl.  l.Cor.  11,5    2.  Cor.  IO9    Col.  2^    1.  Tim.  1,6    Hebr.  IO2. 

Es  ist  oben  darauf  hingewiesen,  dass  an  den  Stellen,  wo  H 
und  X^  gegen  die  älteren  Majuskeln  stehen,  diese  niemals  von 


1)  IIÜ.  •  •  giebt  Scholz  aii,  wahrscheinlich  durch  Mattha^i  zu  diesem 
Irrtum  veranhis«t. 

2)  ovx"  av  tTtavoavTO  ist  textus  receptus,  da  die  Begleiter  von  H  also 
e  silentio  erschlossen  werden  müssen,  so  ist  hier  keinerlei  Sicherheit  in  der 
Angabe  der  Min.  zu  erreichen. 

3)  Auch  mit  17  ist  H  eng  verwandt,  wenn  auch  17  in  vielen  andern 
Fällen  eine  noch  engre  Verwandtschaft  mit  den  älteren  Majuskeln  zeigt. 
Vergl.  oben  59  f.  1.  Cor.  ll^o.  2.  Cor.  10^.  10^.  11^.  Gal.  lg.  2i3.  1.  Tim.  l^. 
2s.    Tit.  23.    Hebr.  12i,. 

4)  Zu  beachten  ist  auch  die  Variante  Col.  l2S'  Hier  livssen  1.  2.  3.  32. 
47.  67.  •  •  73.  109.  131.  194.  al.  Euth.  Clem.  xat  ötöaoxovteg  navta  av^Qw- 
710V  aus.  Hier  scheint  Euth.  die  uns  bekannte  Textklasse  zu  führen.  (?)  — 
Bemerkenswert  ist  noch,  dass  2.  Tim.  2^  H  Euth.  Cc  die  eigentümliche  Form 
6wH  lesen  (die  älteren  lesen  ömotiy  die  jüngeren  Hndschr.  Öwrj), 
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vielen  Minuskeln  begleitet  sind.  Es  ist  nun  umgekehrt  der  Be- 
weis zu  fQhren,  dass  da,  wo  H  mit  den  älteren  gegen  die  jüngeren 
Majuskeln  steht,  die  H  begleitende  Klasse  von  Minuskeln  eben- 
falls den  älteren  Textzeugen  zur  Seite  tritt.  Ich  stelle  die  be- 
treflfenden  Stellen  zusammen.*) 
1.  Cor.  10.24  ^rsQov  —  exaoroc;  B«AC    DGHP    17.  67.  *  *  71.  73. 

80.    it.  vg.  p  t:    Euth.  Clem.2) 
1.  Cor.  IO28  £i(!coko&VTOP]  uqoB^vtov  B«A    H    t:  d  f. — ib.  +  rov 

yoQ  xvQiov  fj  yrj  xai  xo  jtXfjQcofia  avnjg  Bk    AC    DG    H^)P 

10. 17.28.  46.  71.  73.  80.  93.  109.  177.  178.  179.  252.  (nonEuth.) 
1.  Cor.  11^1   ~  0VT6  yvvq  X^Q*-^  avÖQog  ovre  avtjQ  x^Q^^  ywai- 

xo?  Bö^AC     DG    HP    31.  37.  39.  46.  57.  68.  73.  177.  178.  179. 

273.    it.  p  a    Clem.  (Euth?) 
1.  Cor.  11,^  cv,  jy  q)V0Lq  avt?j  ßxAC  D  HP     17,  37.  46.  73.  74? 

120.  137.  178.  270.  Euth. 

1.  Cor.  Ilj4  -  71"  ovöe  B«AC  DG  HP    17.  46.  47.  73.  137.  it.  vg. 
p  0  p  Euth. 

2.  Cor.  44  (xar)  avyaoai  —  avroig  B«AC  DG  H     17.  23  2.  39.  73. 
113.  177.  178.  179.  it.  vg.«>d.  Euth.    Orig.  1-1. 

2.  Cor.  lOg  0  xvQiog  —  rj(iiv  Bö^CDH  17.66.-  273.^)  Euth.  d  vg.«>d. 

69.  73.  rjfiip  o  xvQiog;  74.  221.  o  xvQiog  r/fiwv;  115.  119.  fdoi 

o  xvQiog.     Diese  Min.  werden  also  auch  in  ihrem  Archetypus 

das  i]f/ip  nicht  gelesen  haben. 
2.  Cor.  lOjv^  övvLOXG)v]  ovmoravajv  B«  DG  HMP    17.  31.  37.39. 

46.  49.  ^)  57.  64.  67.-  71.  73.  98.  109.  137.  139.  Orig.    Euth. 
2.  Cor,  11^  c^  €§7jjtaT7ioev  Evav  B^    G    HMP    17.37.49.^)73.") 

80.  114.  118.  g  p    Euth.     Clem.  (2—1)    Orig. 
2.  Cor.  II3  —  ovTco"   q)^aQri  B«    DG    HP  17.     dgrp    Euth. 

Clem.  Eus. 


1)  Diese  Zusammenstellung  wird  zugleich  die  oben  {S.  57)  behauptete 
Verwandtschaft  von  Hkc  noch  näher  beweisen. 

2)  Von  jetzt  an  sind  auch  die  sehr  schwierig  zu  benutzenden  Kolla- 
tionen von  Alter,  Novum  Testamen  tum  Tom,  II  1786  herangezogen,  für  49. 
71.  habe  ich  Alter  schon  von  S.  59  an  benutzt,  wie  ich  ihn  an  schwierigeren 
Stellen  überhaupt  berücksichtige. 

3)  H^  verändert.. 

4)  Ti.  falsch  dscr. 

5)  e  silentio  nach  Alter. 

6)  cf.  Alter. 

7)  cf.  Aurivillius. 
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2.  Cor.  II20  c^  €ig  JtQoöcojtov  vfiag  B«   DG    HP    17.  37.  73.  131. 

221.     d  g  r  vg.  p  Euth.  Orig.»°^. 
2.  Cor.  II2,   ?io&evi]öafieif]  xafiav  B«    H     17.37.  73.  SO.  Euth.*) 
2.  Cor.  Il2s£:7r4  — öü"öTaa£§B«  DG  H  17.39.67.-- 131.252.  Euth. 

(H-  korrigiert.) 
2.  Cor.  II31  Tov  xvQiov  —  rjfiwv"  hfiov  —  ;c(>4öroü"  Bx    G    H 

17.  31.  37.  US.     g  p     Chr.f)    ^non  Euth.) 
2.  Cor.  Il.i2  ^  ^To;i£i^_/ajMaöx?/rft>r  B«    DG    HP    17.37.74.270. 

it.  vg.  Euth. 
2.  Cor.  12,   aXtvoofiai  7a(>]  ...  de  (B)x    G    HP    17.  73.  80.  118. 

(213.)    g  vg.  p  Euth. 
Gal.  2,,  jtsTQog]  xr^tpaq  B«AC    HP     10.  17.  31.  46.  67.-  80.  115. 

137.  vg.  p  c  p    Euth. 
Gal.  2, ,  jr£T(icy]  x/yr/)«  B«AC  H  10. 17.67.-'0137.  vg.p  Cleiii.  Euth. 
ib.  ~  xai  ovx  lovdaixcog  ^r]g  B«AC    G    HP    17.  37.  73.  80.  116. 

g    am.  fu.     Orig.  Euth. 
ib.  Ti]  jicog  B«AC    DG     HP    3.^)  17.  31.  37.  39.  57.  69.'')  70.  71. 

73.  80.  1 16.  131.  179.    d  g  vg.  0  p  Orig.  Euth. 
2,0  Höoxhg    :-  de    Bi^C     DG     HL      10.  23.  31.  71.  76.  80.  108. 

110.  111.  116.  al.  it.  vg.  (Euth.  fehlt.) 
2,c  00  £g  BQywp  vofiov  ov  öixaiwd^rjoerai  B^AC    DG    HP    17. 

37.  73.  (74.)  116.  118.  131.  (270.)  it.  vg.  0  p  p  Euth. 
430  xXfjQOPOf/T^oril  £4  Bx     D     HP    3. ß)  17.  30.  31.  37.  47.  66.  69. 

70.  (Alter)  76.  106.  109.  116.  122.  252.  Euth, 
4^,  öio  Bv^  DH  17.  67. ••115  d  g  vg,  die  übrigen  apa,  da- 
gegen lesen  7j(itig  äs  ACP  23.  57.  73.  p  Euth.')  Hier 
haben  sich  die  Hndschrn.  unsrer  Klasse  auf  zwei  Varianten 
verteilt 
5  ,  In  der  Lesart  r/y  eXev&agia  XQioxog  r^iag  aXtv&aQooav  ör/y- 
xata  ovv  kommen  H    37.  SO.  (10.  31.  67.**  71.)  den  Majuskeln 


1)  118.  ijoSevtjxevai. 

2)  71UOJP  fehlt   auch    1.  7.   lo.  20.  21.  29.  30.  31.  36.  41.  43.  44.  46. 
48  •  •  52.  t>7.  •  ■  VjS.  (Alter)  72.  91.  109.  110.  116.  117.  121.  122.  123.  219. 

3)  nach  Alter  «1er  Kodex  07  selbst. 

4)  e  öilentio  nach  Alter. 

rj)  09.  70.  e  silentio  nach  Alter. 
0)  cf.  Alter. 

7)  45  liest  «(>a  de;  tjufiq  At  e  silentio  nach  Alter  3.  07(?)  08;  71.  lä.«»8t 
tlie  I'artikel  ixan/.  aus. 
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Bö^ACP  sehr  nahe,  s.  o.  S.  60  (Euth.   ist  nicht  deutlich  ange- 
geben). 
54  ajco  —  Tov**  XqiCtov  B«C    DG    HP    31.  76.  al.  (non  Euth.) 

Col  2i  Jt€i)i]  vjtsQ,  B«AC    D^PH    17.  31.  71.  73.  114.  US.  aL  D  p 

Euth.  Cjr. 
CoL  84  ?///Q>rJ  vfiojv  «C    DG    HP     17.  47.  52.  73.  109.  115.  116. 

252.    d  f  vg.    Chr.  Th.  Euth.    (non  Orig) 

Col.  3;  tv  avTOLg]  av  rovroic;  BxAC  DHP  17.  26.  47.  71.  73. 
131.    Euth. 

1.  Thess.  29   vvxTog  —  yag.  BxA    DG     HP     21.  23.  26.  71.  73. 

114.  115. 118. 177. 178.  179.252.273.  d  g  m  vg.  p  u  0  p  Euth.\) 
1.  Th.  2j2  JteQiJcaT7fiai]  jttQiJtarBcv  BkA    DG    HP     17.  31.  37. 

39.  71.  116.  137.  177.  252.  40.i«^^-   Euth. 

1.  Th.  46  JtQOBijtOf/ev] ..  tijiafiev  B«DGH  al.-)  multi;  ib.  diefta(j' 
rvQOfisd^a]  ...  afiad^a  alle,  auch  Orig.  gegen  D^EK  1.7.14.23.29. 
30.  31.  32. 36. 37.  41.  46.  69. 108. 116. 117. 121.  221.251.273.  290. 

1.  Tim.  1,2  —  xai*'  x^Q^^  ^X^^  «^    ^    HP    17.  31.  67.    *  71.  73. 

80.  93.  131.  137.  238.    f  g  vg.  p  p    Chr.  Th,  (non  Euth.) 
1.  Tim.  1,3  aZX  +  a"  sA   DG    HLP    Euth.    alii  multi.  (Scriv. 

omnes,  71.  nach  Alter.) 

1.  Tim.  1,:^  top]  xo  äA  DG    HP  (jedoch  jt(ßOJTOV  st.  jcQorsQor) 

17.  21.  47.  67.  •  •  71.  80.  93.  ^)    (non  Euth  ) 

1.  Tim.  1,,,    ^  Xqiot.  IrjO.  AI)    H     17.  47.  73.  80.93.  118.  131. 

dfvg.  i:    Cyr.    (71.  nach  Alter.)    (non  Euth.) 
1.  Tim.  l,,j  jtaoap\  ajcaoav  «A    G    H   17.  31.  37.  39.  49?  57.  68? 

69?  70?  71?  73.  116.  118.  213.^)    Cyr.   (non  Euth.) 

1.  Tim.  2c,  —  rac"  yvvaixa;;  XA  DG  HP  17.  67.- 71.  73.  131. 
Clem.  Orig.  (non  Euth.) 

1.  Tim.  2,2  c^  diöaoxaiv  de  yvraixi  kA  DG  HP  17.  31.  37.  39. 
71.  73.  M).  116.  120.  131.  137.   dg  ui  vg.  (non  Euth.) 


1)  Mill  giebt  nur  Codices  plurimi  an,  Ti.  aP*'. 

2)  n^oetnofitv  (Scholz)  2^.  44.  48.  57.  72.  74.  UK3.  KJÖ.  (109.)  110.  (111.) 
112.  177.  178.  179.  219.  (Matthaeij  114.  115.  110.  117.  120.  121.  (Alter)  ü 7 
3?  49  V  0«?  09.  70?  (Wet^tdn)  1.  3.  7.  19.  21.  27.  52.  55.  (Reiche)  182. 
140.  153.     {autv  134.  137.  139.)    Tregelles  37.    Scrivener  alle  (—30.  221). 

3)  H-  bessert  to  in  xov\  (>7.  *  •  71.  von  Alter  nicht  angegeben. 

4)  57.  nach  Alter,  49.  GS.  Ü9.  70.  71.  e  silentio  nach  demselben. 
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1.  Tim.  3;   ÖBi  Ö6  —  avxov  äAG    H     17.  g.>) 
1.  Tim.  6(3  C,o}OJiOLovvTog\  C^woyovovvxog  ADG   HP    17.  19.  31. 
71.  93.  137.  al.  Th.    (non  Euth.) 

1.  Tim.  6,9  Ttjq  aiojviov  ^(OTjg]  xrjq  ovxwq  ^(orjg  äA  DG  H®*P- 
17.  23.  31.  (37.)  49?  57.  71  116.  131.  137.  176.  179.  d  g  f  vg.  0 
p  p  TD    Euth.  ^^S-  ^^^  cod. 

2.  Tim.  2^  cv.  Xq.  Itjo  «AC  DG  HP  17.  37.  47.  87.  118.  dg 
vg.  p  p  (non  Euth.) 

Tit.  3,3  axoXXw]  wv  «D^H   Euth.  (H'^  verbessert) 

Hebr.  3,3  cv.  xig  tg  vficov  «AC  HMP    3.  17.37.47.^57.  (Alter)  [68. 

Alter  e  sil.]  73.  vg.  p  0  Euth.  2) 
Hebr.  3,4  ^  xov  Xqcoxov  yeyovafiBv  BäAC    D    HMP     17.37. 

53.  73.  116.  137.  d  f  vg.    Orig.  Euth. 
Hebr.  4,2  tpr^/yc  -re  BäAC    HLP     3.  17.  47.  67. ' '  73.  80.  108. 

137.  163.  252.  271.  273.'*)  Orig.  Euth.^) 
Hebr.  IO2  xexa&aQfievovg]  xtxa&aQiö/ispovg  KD    HKP     17.  23.^ 

37.  39.  68.  71.  113.  116.  117.    Euth. 
Hebr.  IO4  aq)aiQeiv].,  eQsip  «H    71.  (Alter)  109;  aq>6X6cv  L    73. 

106.  108. 

Hebr.  lOg  evöoxjjaag]  ^v ACDHP   37. 57. 73. 120.  221.  Euth. 

Hebr.  IO34  zocg  öea/ioig  ftov]  xoig  öeOfiioig  ADH    6.  8.  17.  37.™ 

47.  67.    -71.  73.  {xoig  öeOfiioig  (lov)  (Alter)  104. 120.  134.  f  vg. 

0  p  p    Euth.  <iod.  non  arg.    (non  Clem.   Orig.) 

Hebr.  IO34  (ev)   eavxoig]  savxovg  i^AH    5.  6.  36  67.  80.  d  f  vg. 

p  Clem.  Orig.  Euth. 
Hebr.  IO35  ^^^  fteyaZrjp  iiio^ajtoöoaiav  «A  DHP   17.37. 71.  (Alter) 

116.  137.    Clem.  Orig.  Euth. 
Hebr.  lOjg  öixaiog  +  (lov  «A  H  f  vg.    Clem.  (non  Euth.)  (H^ 

verbessert).^) 


1)  Solche  Varianten  wie  1.  Tim.  89  vriipaXioiq-iovq  (cf.  Tit.  22)  lasse 
ich  fort,  da  hier  die  Minuskeln  nicht  genau  genug  angegeben  sind.  Auch 
hier  steht  H  (nicht  Euth.)  auf  Seiten  der  älteren  Kodices. 

2)  Da  xiq  ff  vfxwv  wie  es  scheint  textus  receptus  ist,  so  sind  auch 
hier  die  Angaben  nicht  vollständig  zu  erbringen,  wahrscheinlich  gehOren 
(nach  Birch  e  sil.)  71.  80.  93.  auf  die  Seite  von  H;  nach  Matthaei  e  sil.  115. 
11c.  117.  120,  nach  Reiche  132.  134.  137.  139.  140.  153. 

3)  Mill  giebt  nur  Codices  al.  an. 

4)  awna&Tjacci  (st.  ovfji)  BhACDH  in  demselben  Vers. 

5)  Ausgelassen  in  der  Zusammenstellung  sind  alle  orthographischen 
Texte  u.  Untersachungen  XI,  4.  5 
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Um  den  nötigen  Überblick  zu  gewinnen^  ist  es  noch  erfor- 
derlich die  Stellen  zu  sammeln,  an  denen  H  mit  den  späteren 
Majuskeln  geht. 
1.  Cor.  IO26  c-^TOvyagxvQiovA.  HKLP  Euth.  Min.  (— 17.46.74.93.) 

1.  Cor.  IO27  ec  +  ÖS"  rig  HC  D<^KL  Min.  0  p  Th.  gegen  Bk 
DGP    46.  67.  •  •  109.  137.  it.  vg.   p  Euth. 

2.  Cor.  llf  fiixQOP  'XL  H  Euth.  mit  allen  gegen  Bk  DM  17.29. 
30.  49.  67.  •  •  118.  121.  137.  f  vg.  ib.  11,  (t^$)  atpQoovmiq]  xfi 
ag)Qoavvfi  H  Euth.  mit  allen  gegen  B«  DGP  17.  30.  49.  67.  •  * 
73.  118.  120.  121.  137.  270.  273.*) 

2.  Cor.  12,   ov  ovfiq>€QOv  ftsv]  ov  övfiq>eQ£i  fioi  H  Euth.  ( —  fiot) 

mit  allen  gegen  B«G     17.  67.  *  •  f  vg.  p. 
Gal.  2,2  f]Jid^ev]  ...ov  ACHKLP    Min.  (—  45.  73.)  f vg.    opp 

Euth.  Chr. 
Col.  I27  o  earcv]  og  soriv  «C    D    HKL    Min.  (—  17.  47.  67.  •  ) 

Euth.  Chr.  Th. 
CoL  2g  c^vfiag  eorac  BC  HKLP  Min.  Clem.2— 1.  Orig.  Chr.  Th. 
l.Th.2,3  —  xai"  öia  Tovxo   DG    HKL    Min.  it.  vg.  0  tD  Chr. 

1.  Tim.  29  xai]  rj  H   D^KL  Min.  f  vg.  ü  Clem.Orig.  (1—1)  Euth. 

2.  Tim.  23  cv  ovv  xaxojtad^fjöov  H  Euth.  D<^KL  Min.  p  Chr.  Th ; 
ovv(r)xaxojtad^7jöov  ^AC  DG  P  17.31.  71.  80.  p^^^«- p  g  (71. 
bei  Alter  nicht  angegeben). 

Hebr.  10,  övvarai  HDKL  Min.  dfvg.  p;  övvavrac  «ACD*>P 
I.3.S.  9.  10. 13.  14.  17.  27.  29.  30.  36.  37.45.  47.  48.52.57.  67.  •  • 


Viirianten  s.  2iä  dovhag  kDHP  Hebr.  4i5  aa^eviaig  »DHP  Gal.  2|4  oqB^o- 
TToöovai  -V"  Col.  85  TiOQviai  kADGHP  Col.  3,.  anei&ftag  kAHKLP  Gal.  5i 
Aovhag  kADGHP. 

1)  29.  und  49.  nach  Mill,  und  zwar  liest  29.  (jlixqov  zl  t/;  atfgoavvrj 
49.  fuxQOv  ti  x^q  atpQOOvvyiqy  nach  Alter  freilich  fiixQOv  zi  ttj  a<pQOO\^tj, 
Ks  VAsst  sich  in  den  beiden  zusammengehörigen  Varianten  schwer  ein  Urt*?il 
gewinnen,  weil  fiixQOv  ri  (Ttjq)  a^Qoavi'tjg  8eltsaniei*weise  textua  receptus 
ist.  fjtiXQOv  TTj  aifQoavvii  lesen  nach  Scholz  1.  23.  44.  46.  (48.)  57.  72.  73  (!) 
(dagegen  s.  Aurivillius)  (74.)  80.  10().  K«.  109.  110.  111.  113.  177.  178.  179. 
219.  (238.),  alle  bei  Matthaei  (—  118.  (120.)  121.),  bei  Wetstein  noch  2.  4.  7. 
(13.1  (14.)  IS.  19.  20.  21.  24.  51.  (50.),,  Reiche  1.32.  134.  139.  150.  153,  bei 
Scri vener  alle  (—  30.  (270.)  (273.)),  bei  Mill  wie  es  scheint  alle  (—29.  49.) 
doch  fragt  es  sich,  ob  seine  Angaben  genau  sind,  17  ist  jedenfalls  l)ei  ihm 
verges.'^en).  Ks  ist  möglich,  dtuss  in  dieser  Variante  unsre  Klasse  auf  Seiten 
der  älteren  Kodices  sich  befindet  und  H  abgewichen  ist;  nach  Alter  endlich 
wäre  für  fiixQov  ti  rrjg  atpQOOvriig  noch  ()7.  *•  hinzuzufügen? 
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73.  80.  108.  109.  116.  122.  (123.)  178.  221.  251.  270. '  *  271.273. 

Euth.  1)  (Dach  Alter  49.  und  67.  nicht  67.  •  •) 
Ich  bemerke  zu  diesen  beiden  Listen,  dass  hier  teilweise  die 
Entscheidung  nicht  ganz  sicher  war.   (z.  B.  Hebr.  IO4.  ^    GaL  2,2 
Col.  I27.  2s.) 

Dazu  kommen  noch  einige  Fälle  2),  in  denen  nicht  sicher  ent- 
schieden werden  kann. 
Gal.  I3  xai  xvQiov  7]fi(DV  BDG    HKL    Min.  d  g  vg.  o  p;  Tfficop 

xac  xvQiOv  «AP    17.  19.  27.  39.  44.  45.  46.  55.  57.  70.  112.  114. 

177.  238.  273.  (nach  Scrivener  nicht  37.)  fu.  p  Euth;  rjficov  fehlt 

4.  29.  44.  67.  *  •  69.  70.  71.  72.  74.  89. 115.  177.  219. 270. 
l.Thess.  2,2  xaXovvTogBDQ  HKLP  Min.  dg.  Euth;  xakecav- 

roq  «A    23.  31.  39.  51.  57.  73.    Chr.  Th.  f  vg.  o  p  p/^) 
2.  Cor.  45   cvj  Xqiot.  Itjo.  nur  kACD  d  f  r.      2.  Cor.  45   öia  Itj' 
oov  -p"  i^A^C    17.  d  f  r  vg.     2.  Cor.  10«  lesen  nur  äLP   xavx']00' 
fiai  (st.  cofiac).     2.  Cor.  11.,  eig  -roj;"  Xqiotov  nur  äGM    Min.^ 
Hebr.  10,  ß^vöiacg  +  avratp  nur  äP. 

In  der  obigen  Zusanmienstellung  (S.  62  ff.)  sind  56  Varianten 
besprochen.  Unsre  Vermutung  hat  sich  bestätigt.  Mit  Ausnahme 
weniger  Stellen  [vergl.  1.  Cor.  IO2S  2.  Cor.  lOs-  II3  Gal.  54  1.  TinL 
37  Hebr.  IO4.  34  (und  Tit.  3,3  Hebr.  IO38,  ^^  diesen  beiden  Stellen 
hat  jedoch  H^  korrigiert)]  erscheint  H  jedesmal  von  einer  Reihe 
seiner  Trabanten  begleitet  auf  Seiten  der  älteren  Zeugen.  Da- 
mit ist  bewiesen,  was  bewiesen  werden  sollte,  H  ist  der  Reprä- 
sentant einer  ziemlich  grossen,  weitverzweigten  Textfamilie. 

Stellen  wir  auch  hier  noch  einmal  die  zugehörigen  Minus- 
keln nach  dem  ungefähr  abgeschätzten  Grad  der  Verwandtschaft 
zusammen,  so  erhalten  wir,  wenn  wir  von  Min.  17  und  67.  *  *  ab- 
sehen, folgende  Reihe.  An  erster  Stelle  steht  wieder  73  (mit  30 
Übereinstimmungen),  dann  folgt  37  (mit  22  Übereinstimmungen), 
dann  diesmal  31.  37.  39.  47.  71.  80.  93.  115.  116.  118.  (131.)  (137.) 
252,  in  zweiter  Linie  10.  23.  46.  57.  109.  120.  177.  17S.  179.  Es 
sind  im  ganzen   dieselben  Minuskeln   wie  oben  S.  61;  die  nun 

1)  Auch  hier  scheint  die  Klasse  (s.  die  Min.  17.  30.  37.  07.  •  •  73.  80. 
116.  221.  271.  273)  sich  auf  Seiten  der  älteren  Kodices  zu  befinden. 

2)  Orthographische  Varianten  sind  fortgelassen  2.  Cor.  11 1  a}{o)q>eXov, 
Hebr.  3i7  Tfa(jfia)papforra,  Hebr.  IQ34  xQeitxova  (xQHnaovd). 

3)  Dazu  nach  Alter  49.  71.  e  silentio  und  69. 

5» 
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erreichte  Bestimmung  ist  Datürlich  zuverlässiger  als  die  erste, 
weil  sie  auf  ein  umfangreicheres  Material  begründet  ist.  ^)  Es  soll 
nun  etwa  nicht  behauptet  werden,  dass  gerade  alle  die  aufge- 
zählten Hndschm.  zu  der  gesuchten  Textfamilie  gehörten.  Mit 
Sicherheit  lässt  sich  das  nur  von  der  ersten  Hälfte  derselben 
etwa  behaupten.  Auch  reicht  die  Genauigkeit,  mit  der  die  Va- 
rianten der  einzelnen  Minuskeln  notiert  sind,  durchaus  nicht  aus, 
um  über  jede  einzelne  schon  jetzt  zur  Klarheit  kommen  zu  können. 
Aber  denjenigen  Forschern,  die  ihre  Arbeit  darauf  verwenden 
wollen,  Minuskeln  zu  kollationieren,  ist  hier  nun  ein  bestimmtes 
Arbeitsgebiet  und  Arbeitsziel  angewiesen.  Genauere  Kollationen 
fast  aller  erwähnten  Minuskeln  wären  sehr  erwünscht.  Femer 
werden  sicherlich  noch  eine  Reihe  wertvoller  Repräsentanten 
unsrer  Familie  unter  der  Unsumme  von  Minuskeln  verborgen 
sein,  sie  gilt  es  ausfindig  zu  machen.  Mit  dem  Material,  das  in 
dieser  Arbeit  geboten  ist,  wird  man  sehr  rasch  durch  Stichproben 
sich  bei  jeder  Minuskel  überzeugen  können,  ob  sie  mit  unsrer 
Familie  verwandt  ist  oder  nicht.  Ein  paar  gute  Kollationen 
wertvoller  Repräsentanten  unsrer  Textfamilie  haben  mehr  Wert 
als  Prachtausgaben  von  Überresten  wertloser  Majuskeln. 

Es  lässt  sich  ferner  mit  dem  obigen  Material  die  grosse  Ver- 
wandtschaft von  Euthalius  mit  H  nachweisen.  1.  Cor.  IO28  ^^^ 
2.  Cor.  II3,  Gal.  43p  64  1.  Tim.  1,3.  ^ß.  2,9.  3;.  6,3  2.  Tim.  23*^) 
Hebr.  IO4.  33  also  in  13  Fällen  weicht  Euth.  von  H  ab,  dagegen 
stimmt  er  in  37  Fällen  überein.  ^)  Von  jenen  13  Fällen  steht 
1.  Cor.  IO28  Gal.  5,  1.  Tim.  3;  und  Hebr.  IÜ4  H  (s.  o.  S.  62  ff.) 
fast  ohne  begleitende  Minuskeln  auf  der  Seite  der  älteren  Kodices. 
Hier  wird  Euthalius  den  gemeinsamen  Archetypus  besser  bewahrt 
haben.  1.  Tim.  Ij3  Hebr.  10.,s  korrigiert  H^;  Gal.  43,  hat  sich 
unsre  Textfamilie  gespalten. 


1)  Eine  engere  Verwandtschaft  mit  H  als  in  der  ersten  Zusammen- 
stellung zeigen  hier  vor  allem  71,  dann  auch  93.  131.  und  137.  Bei  letz- 
teren beiden  Kodices  ist  wohl  allerdings  die  Ursache  darin  zu  suchen,  dass 
sie  an  und  für  sich  und  ohne  Vermittelung  H*s  oft  mit  den  älteren  Majus- 
keln gehen. 

2)  Dabei  ist  abgesehen  von  den  geringfügigen  beiden  Varianten  in 
1.  Thess.  4,0. 

3)  1.  Cor.  llit,  (jiil.  2,ß  ist  Euth.  nicht  angegeben.  I.Tim.  619  geht 
Euth«*»^« ,  nicht  Euth«^*"*   mit  H,  umgekehrt  Hebr.  IQ34. 
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Auch  zeigt  sich  hier  wie  schon  oben  H  mit  der  uns  schon 
aus  der  ersten  Abhandlung  bekannten  Majuskel  P  verwandt. 
Diese  geht  in  fast  allen  aufgeführten  Fällen  mit  H.  Ausnahmen 
smd  1.  Cor.  lOjs  (s.  Euth.)  2.  Cor.  44  2.  Cor.  lOg.  (bei  H  nur 
2  Min.)  II28.  ll:u  (s-  Euth.)  Gal.  2,4. 1«  1.  Th.  2^  1.  Tim.  Ij^ 
(s.  Euth.)  87.  (s.  Euth.)  619  Tit.  3,3  (bei  H  nur  1  Min.)  Hebr.  IO4. 
34. 3g  (s.  Euth.). 

Zur  Tabelle  S.  66  (Abweichung  H's  von  den  älteren  Hndschrn.) 
ist  noch  folgendes  zu  bemerken:  Hebr.  10,  ist  H  ohne  Zweifel 
von  seiner  Textfamilie  abgewichen.  Zweifelhaft  ist  das  1.  Cor. 
IO27,  wo  P  Euth.  46.  67.  •  *  109.  137,  und  2.  Tim.  23,  wo  P  17. 
31.  71.  80  auf  der  Seite  der  älteren  Zeugen  stehen,  vielleicht  auch 
noch  2.  Cor.  11,  an  zweiter  Stelle  (P  17.  73.  118.  121.  137  mit  den 
älteren).  Mit  den  jüngeren  Kodices  allein  steht  H  mit  seiner 
Klasse  1.  Tim.  29,  mit  A(C)  und  den  jüngeren  1.  Cor.  lOje  2.  Cor. 
11,.^)  12,  GaL  2i2,  mit  «(C)  und  den  jüngeren  Col.  Ijt^),  mit  BC 
und  den  jüngeren  Col.  2^^,  mit  DG  und  den  jüngeren  1.  Th.  2,3. 
Im  ganzen  weicht  H  in  11  Fällen  von  den  älteren  Zeugen  ab, 
Euth.  begleitet  ihn  in  sieben  Fällen.^) 

Es  bleibt  noch  übrig  über  das  Verwandtschaftsverhältnis  von 
H  und  K  zu  reden.  Es  sind  in  den  obigen  Zusammenstellungen 
(S.  62 ff.  66 ff.)  69  Varianten  untersucht.^)  Dabei  ist  abgesehen 
von  den  Fällen,  in  denen  K  ganz  allein  steht,  also  in  den  meisten 
Fällen  nur  ein  Versehen  des  letzten  Schreibers  vorliegt.  Hier 
hat  Ä<^  auch  meistens  korrigiert;  wo  er  es  nicht  gethan,  liegt  wohl 
nur  ein  Übersehen  vor.  In  jenen  69  Varianten  stehen  K  und  H 
53  mal  zusammen  %  in  16  Fällen  differieren  sie.  Zu  diesen  16 
Varianten  wären  dann  noch  einige  wenige  der  25  Varianten  auf 


1)  Doch  ist  auch  2.  Cor.  llj  nicht  sicher,  ob  H  nicht  von  seiner  Gruppe 
abgewichen  ist. 

2)  Auch  hier  ist  fraglich,  ob  H  unsere  Textgruppe  vertritt,  oder  ob 
diese  nicht  vielmehr  auf  der  andern  Seite  steht 

3)  Zu  den  Varianten  S.  07  ist  nunmehr  zu  konstatieren,  dass  der 
Archetypus  unsrer  Klasse  Gral.  I3  xai  xvqiov  ijfi(ov^  1.  Thess.  2i2  xaltoav* 
tog  las  (im  letzteren  Fall  hat  H  geändert). 

4)  50  4-  13. 

5)  In  den  Varianten  der  Übersicht  S.  02  ft'.  geht  k  fast  immer  (52  mal) 
mit  H.  Ausnahmen  sind  1.  Tim.  Iiq.  613  Hebr.  IOq.  34,  dazu  kommt  noch 
unter  den  Varianten  S.  66  Col.  I27. 


70  Bousset,  Studien  zum  Neuen  Testament. 

S.  59  hinzuzurechDeD,  während  die  meisten  derselben,  da  nur  äusserst 
schwach  bezeugt,  als  vollwertige  Varianten  nicht  mitzuzählen  sind.  *) 
Das  Verwandtschafts  Verhältnis  von  H  und  fe(  ist  also,  wenn  wir 
von  den  Stellen  absehen,  wo  Ä°  korrigiert,  ein  sehr  enges  (55  : 
16 — 20).  Damit  ist  nun  zusammenzuhalten,  dass  Ä®  an  nicht  we- 
niger^als  31  Stellen  korrigiert,  wo  H  und  i^  differieren  (S.  53). 
Dem  steht  freilich  gegenüber,  dass  an  vier  Stellen  Gal.  1^  Ccl.  2- 
(S.  55),  Gol.  22-  220  (S-  56)  «<^  bei  einer  Differenz  von  H  und  fi( 
korrigiert,  aber  nicht  nach  der  von  H  vertretenen  Variante,  und 
an  15  Stellen  Ä®  bei  einer  Übereinstimmung  von  H  und  K  kor- 
rigiert. Demnach  lässt  sich  ein  enges  Verwandtschafts  Verhältnis 
von  H  und  i^^  behaupten.  Vergleichen  wir  H  mit  Ä  +  Ä©  (d.  h. 
mit  dem  korrigierten  Kodex  Sinaiticus),  so  ergeben  sich  Über- 
einstimmungen (53  -}  31)  =  84,  Differenzen  etwas  mehr  als  30, 
es  verhalten  sich  die  günstigen  zu  den  ungünstigen  Fällen  wie 
8:3.  —  Auch  lässt  sich  nun  endlich  auch  über  die  Differenzen 
von  H  und  Ä<^  (S.  55 f.)  mit  Hinzuziehung  der  Minuskeln  ein  end- 
gültiges Urteil  gewinnen.  I.Tim,  l^;  Gal.  1^  2.  Cor.  10,  o  Col.  24 
(Var.  1),  1.  Thess.  4^.  0?  1-  Tim.  2;?  29.  6,0-  61,  Tit.  24  2.  Cor.  4^ 
ist  »<^  Führer  der  Gnippe  und  H  abgewichen;  2.  Cor.  Ujs  Col.  22 
wahrscheinlich  in  beiden  Varianten,  doch  ist  es  in  der  ersten 
fraglich,  Col.  2^  (Var.  2),  220  und  vielleicht  3ii  ist  H  im  Recht 
und  Ä<^  abgewichen. 2) 

Ich  stelle  die  Resultate,  die  sich  im  Laufe  der  Untersuchung 
ergeben  haben,  zusammen: 

1)  Ä®  H  Euth.  erweisen  sich  in  der  That  als  eng  verwandt. 
Diese  Verwandtschaft  muss  daraus  erklärt  werden,  dass  sie  den 
Kodex  Piimphili  als  gemeinsame  Textgrundlage  hatten.  Jedoch 
zeigen  sich  auch  wieder  starke  Differenzen.  Weder  hat  i^®  aus- 
schliesslich nach  dem  Kodex  Pamphili  korrigiert,  noch  hat  H 
den  Text  desselben  rein  erhalten.  Ein  Zeuge  von  nur  sekundärer 
Bedeutung  ist  Euthalius. 

2)  Von  Ä®  und  H  aus  lässt  sich  eine  Klasse  von  Minuskeln 


1)  Denn  es  sind  natürlich  nicht  gerade  alle  Stellen  zu  zählen,  sondeni 
nur  diejenigen,  bei  denen  wir  H  als  Vertreter  der  Textkla?se  ansehen 
dürfen. 

2)  Col.  2:  dagegen  haben  weder  »c  noch  H  die  Lesart  unsrer  Gruppe 
bewalut,  sondeni  die  auf  der  Seite  von  kAC  stehenden  Minuskeln.  (S.  55.) 
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nachweisen,  durch  die  es  uns  möglich  wird,  den  Archetypus  des 
Codex  Pamphili  zu  rekonstruieren.  Diese  Minuskeln  sind  die 
Nummern  (17.)  (23.)  31.  37.  39.  (46.)  47.  (67.  • ')  71.  73.  80.  93.  115. 
1 16.  118.  (131.)  (137.)  (179.)  (252.)  ^) 

4)  Keine  dieser  Minuskebi  scheint  auch  nur  annähernd  so 
gut  wie  H  den  gemeinsamen  Archetypus  erhalten  zu  haben,  aber 
bei  dem  reichen  Material  das  vorliegt,  wird  es  nach  genügender 
Sichtung,  und  nachdem  ausreichende  neue  Kollationen  gemacht 
sind,  gelingen,  denselben  im  grossen  und  ganzen  herzustellen. 

5)  Die  weite  Verbreitung  der  Lesarten  von  Ä®H  setzt  ein 
gewisses  Alter  und  Ansehen  ihrer  gemeinsamen  Textgrundlage 
voraus.  Auch  diese  Thatsache  erklärt  sich  am  besten  durch  jene 
Erkenntnis  einer  von  Pamphilus  ausgegangenen  Recension  des 
neuen  Testaments. 

6)  Es  ist  mit  alledem  in  den  paulinischen  Briefen  eine  neue 
Textgruppe  nachgewiesen,  die  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen 
den  älteren  Zeugen  B»AC  und  den  jüngeren  KL  mit  der  Mehr- 
zahl der  Minuskeln  steht,  und  die  wegen  dieser  ihrer  Eigenschaft 
eben  schwer  zu  erkennen  war. 

7)  Dieselbe  Textgruppe  wird  sich  auch  fiir  Act.  kath.  Er. 
unschwer  nachweisen  lassen,  für  die  Offenbarung  ist  sie  schon 
gefunden  (s  d.  erste  Abhandlung).  Denn  es  ist  wahrscheinlich, 
dass  auch  in  der  Offenbarung  Ä^  nach  dem  Kodex  Pamphili  kor- 
rigiert hat. 

Ich  stelle  nun  (nach  Gregory)  noch  einige  Nachrichten  über 
die  f^  uns  so  wichtig  gewordenen  einzelnen  Minuskeln  zusammen. 

31.  Londin.  Mus.  Brit.  Harl.  5537.  a.  1087.  (Act.  25.  Ap.7.)  Manu 
Joannis  rov  r^ovrC^ovpa  mon.  et  presbyt.  iv  rqi  (XQzaxlq)  xaroi- 
xfioavroq  rov  xal  ya^ißQOV  rov  xvqIov  MavovfjX  xTJg  fiaQovöiag. 
Angaben  finden  sich  bei  Mill  und  Wetstein:  ,Van  Sittart  Hebr. 
1.  Cor.  Ij — 8io.  1.  11.  Thess.  cont."  Eine  vollständige  Kollation 
wäre  sehr  erwünscht. 

37.  X\\  Jh.  Der  bekannte  cod.  Leicestrensis  20,  in  den  Evan- 
gelien N.  69,  bildet  dort  mit  13.  124.  346  und  andern  eine  be- 
sondre Gruppe,  die  durch  eine  Recension  entstanden  zu  sein  scheint, 
und  in  Kalabrien   zu    lokalisieren   ist.      In   der    Apokal.   N.  14 


1)  Dazu  zeigen  Hcrülirungeii  10.  57.  109.  120.  177.  178. 
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(cDg  verwandt  mit  Q  92^;  vollständige  Angaben  bei  Tregelles 
Nov.  Test,  und  Scrivener  Cod.  Aug. 

39.  (Act.  33.)  Oxon.  coli.  Lincoln  w.  25.  „contul.  Mill."  (Es 
fehlt  Rö.  l|_pj.) 

46.  Romae  Vat.  Reg.  Gr.  179.  VI. Jh.  (Act  40.)  desunt  Tit  83- 
Phm.  Die  aus  dem  XV.  Jh.  angehängte  Hndschr.  der  Apok.  ist  die  uns 
bekannte  N.  1 2.  Prolegomena  des  Euth.  (von  Zacagni  nach  diesem 
Kodex  herausgegeben.)  Kollation  bei  Zacagni  und  Mill  (Petavius  3). 

47.  Oxon.  BodL  Roe  16.  XI.  Jh.  vollständige  Angaben  bei 
Tregelles,  „Olim  ecclesiae  S.  Trinitatis  sine  dubio  in  monasterio 
s.  Trin.* 

67.  Vindob.  caes.  Gr.  theol.  302.  XL  Jh.  (Act.  66.  Ap.  34.); 
aber  67."  Westcott.  Hort.  Introduction  §  212.  .contul.  Alter  Birch.** 
Auch  die  Minuskel  34  zur  Apok.  ist  uns  bekannt.  ,01im  Arsenii 
archiepiscopi  Monembasiae  (olim  Epidauri  Limerae  hodie  Mal- 
vasiae.)" 

71.  Vindobonensis  caes.  Suppl.  Graec.  61.  X.  Jh.  (oder  XI) 
nach  Gregory  in  Calabrien  geschrieben,  nach  ßirch  von  derselben 
Hand  wie  Ew.  124.  Eine  Kollation  giebt  Mill,  auch  Birch  und 
Alter  haben  die  Hndschr.  verglichen.  Eine  Vergleichung  der 
drei  Zeugen  zeigt,  wie  wir  auch  hier  eine  genaue  Kollation  drin- 
gend nötig  haben.  Wichtig  ist,  dass  am  Schluss  der  Hndschr. 
die  Katechesen  des  Cyrill  von  Jerusalem  stehen. 

73.  Upsalae  univ.  Gr.  1.  (Act.  68.)  besteht  aus  2  Stucken 
Saec.  XII  und  XI,  für  uns  kommt  fast  nur  das  zweite  beginnend 
mit  1.  Cor.  13^  in  Betracht.  Das  erste  Stück  endigt  mit  1.  Cor. 
15;^g  (l.Cor.  13,; — lOßQ  sind  also  doppelt  vorhanden).  Vortreflflich 
kollationiert  von  Aurivillius. 

80.  Romae  Vatic.  Graec.  367.  (Act.  73.)  „cont.  Birch **  (Scholz). 

93.  Neapoli.  biblioth.  nationalis  II.  Aa.  7.  XII?  Jh.  (Act.  83. 
Ap.  99.)  Gregory:  „Textum  olim  cum  codice  Pamphili  Cae- 
sareae  conlatum  esse  profitetur."  Evagrius  scripsit.  Birch 
und  Scholz  haben  nur  ausgewählte  Stellen  verglichen.  Gregory 
redet  von  einer  Kollation  in  usum  Burgonii.  Eine  vollständige 
Kollation  dieser  Hndschr.  wäre  ein  dringendes  Bedürfnis.  Von 
der  Apok.  scheinen  nur  die  ersten  Kapitel  verglichen  zu  sein. 
Soweit  die  Angaben  bei  Ti.  reichen,  zeigt  die  Hndschr.  deutlich 
den  Text  der  Andreasklasse.  M 


1)  Vergl.  die  Varianten  der  ersten  Kapitel  der  Apokalypse. 
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115.  Moscuae  Syn.  334.  (Act.  100.)  XL  Jh.  hat  die  Kapitel- 
einteilung und  ix&eaig  des  Euthalius  und  eine  eigentümliche 
Ordnung  der  paulinischen  Briefe  „textu  haud  vulgaris  indolis*. 
Kollation  bei  Matthaei  (d),  cf.  Rom.  270—73. 

116.  Moscuae  Syn.  333.  XIII.  Jh.  (Act.  101.)  Kollation  bei 
Matthaei  (f),  cf.  Thess.  185.  186. 

11s.  Mose.  Syn.  193.  (Act.  103)  Kollation  bei  Matthaei  (h), 
Rom.  269  f. 

131.  8.P«-  Petrop.  caes.  Muralt  101,  XII.  Jh.  (Ev.  330.  Ac.  132) 
von  Muralt  verglichen,  darnach  bei  Ti.  die  Angaben.  „Olim  Laurae 
in  Monte  Atho." 

137.  Paris  nat.  Gr.  58.  (Ev.  263.  Act.  117.)  XIII.  od.  XIV.  Jh. 
„textum  habet  collatione  dignum'^  von  Scholz  an  ausgewählten 
Stellen  vergl,  von  Reiche  kollationiert  a.  a.  0.  (von  Van  Sittart 
sind  1.  Cor.  1,— 8,01  1-  2.  Thess.  Hebr.  kollationiert.)') 

252.  Cantabr.  coli  Trin.  B.  10. 16.  (Ev.489.  Act.  195.)  „Manu 
Jacobi  Monachi  in  monte  Sina  exaratus.^'  Eine  vollständige 
Kollation  giebt  Scrivener  Cod.  Aug.  Die  Hndschr.  wird  in  Ab- 
handlung IV  unser  besonderes  Interesse  erregen. 


1)  Es  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  die  in  Cambridge  liegenden 
Kollationen  von  Van  Sittart  (Gregory  053)  herausgegeben  würden. 


III.  Die  ßecension  des  Hesychins. 

»AJexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesychium  laudant 
auctorem,  Constantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani  martyris 
exemplaria  probat,  mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos 
Codices  legunt,  quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pamphi- 
lus  vulgaverunt,  totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietate 
compugnat." 

Diese  Nachricht  ^)  ist  von  Hieronymus  in  der  Einleitung  zu 
den  Paralipomena  aufbewahrt  Sie  ist  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit für  die  Textgeschichte  des  Alten  wie  des  Neuen  Testaments. 
In  früheren  Zeiten  '^)  der  textkritischen  Arbeit  ist  viel  mit  dieser 
Stelle  operiert,  so  dass  man  Recensionen  des  Hesych  Lucian  Ori- 
genes  zu  unterscheiden  sich  bemühte.  Aber  diese  Bemühungen 
haben  zu  keinen  sicheren  Resultaten  geführt,  und  so  ist  man 
neuerdings  misstrauisch  gegen  den  Wert  jener  Nachricht  ge- 
worden und  gesteht  ihr  kaum  noch  einen  Einfluss  auf  die  Re- 
konstruktion der  Textgeschichte  zu. 

Seit  den  Arbeiten  Lagardes  ^)  zur  Textkritik  des  alten  Testa- 
ments aber  ist  bewiesen,  dass  die  Methode  der  älteren  textkri- 
tischen Arbeiter  die  richtigere  war.  Lagarde  gelang  es  auf  Grund 
jener  Nachricht  des  Hieronymus  zu  festen  Resultaten  zu  gelangen. 
Er  konstruierte;  indem  er  von  den  Citaten  der  in  den  von  Hiero- 
nymus angegebenen  Provinzen  lebenden  Schriftsteller  Chrysosto- 
mus  und  Theodoret  ausging,  die  Recension  des  Lucian.    Er  hat 

1)  Vallarsi  IX.  1405.  vergl.  L  II.  adv.  Rutin.  C.  27. 

2)  Vergl.  vor  allem  die  trettlichen  Arbeiten  L.  Hugs  in  seiner  Ein- 
leitung, Tübingen  1808. 

3)  Vergl.  besonders  Lagarde,  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  der 
griechischen  Übersetzung  des  alten  Testaments,  Göttingen  1882,  die  Ein- 
leitung zu  Lagarde's  Ausgabe  der  Lucianrecension  der  LXX,  endlich  Septua- 
ginta-Studien,  Göttingen  1891. 


III.  Die  Recension  des  Hesychius.  75 

in  den  kurz  vor  seinem  Tode  erschienenen  Septuaginta-Studien  I 
auch  den  Weg  zur  Recension  des  Hesych  gewiesen. 

Es  gilt  auch  für  die  neutestamentliche  Textkritik  seine  Ar- 
beit weiterzuführen.  Ein  Blick  in  den  Apparat  Ti.'s  zeigt,  wie 
leicht  man  z.  B.  in  den  paulinischen  Briefen  auf  Grund  der  fort- 
laufenden Citate  von  Chrysostomus  und  Theodoret  die  Hndschrn. 
der  Recension  des  Lucian  bestimmen  kann. 

Die  vorliegende  Untersuchung  gilt  der  Recension  des  Hesych. 
Hesych  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  jenem  Bischof  und 
Märtyrer  der  Diokletianischen  Verfolgung  in  Ägypten,  den  Eu- 
sebius  in  seiner  Kirchengeschichte  erwähnt.*)  Die  Recension 
wurde  also  um  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  gemacht.  Sie  um- 
fasste  vom  neuen  Testament  mindestens  auch  die  Evangelien.  Im 
Dekret  des  Gelasius  und  Hormisdas  sind  die  Evangelien  des 
Lucian  und  Esitius^)  (=  Hesychius)  verworfen.  Auch  Hierony- 
mus'  Zeugnis  beweist,  dass  die  Arbeiten  der  beiden  Männer  sich 
auch  auf  das  neue  Testament  bezogen. 

Wie  kann  nun  die  Recension  des  Hesych.  gefunden,  resp. 
die  Hndschrn,  die  sie  uns  erhalten  haben,  bestimmt  werden?  Da 
die  Recension  in  Ägypten  gebraucht  wurde,  so  könnte  man  viel- 
leicht die  koptische  und  sahidische  Übersetzung  verwerten.  Aber 
wir  wissen  nicht,  wann  diese  Übersetzungen  entstanden  sind, 
nicht  einmal,  ob  vor  oder  nach  der  Recension  des  Hesych.  Auch 
zeigt  die  handschriftliche  Überlieferung  derselben,  dass  ihr  Text 
starken  Schwankungen  unterworfen  war.  Auch  lässt  natürlich 
die  Übersetzung  in  den  meisten  geringfügigeren  Varianten  ein 
sicheres  Urteil  nicht  zu.  Citate  der  Kirchenväter  der  Provinz 
würden  ebenfalls  zum  Ziele  führen,  aber  hier  sind  wir  nicht  so 
günstig  gestellt  wie  bei  den  Citaten  des  Chyrs.  und  Theodoret 


1)  Hist.  Eccl.  VllI,  187;  in  demselben  Kapitel  erwähnt  er  iiucli  den 
Märtyrer  Lucian  VIII,  182,  den  auch  Suidas  /xd^ivg  nennt. 

2)  Migne  Tom  59  262  Evangelia  quae  falsavit  Lucianus  apocrypha, 
evangelia  quae  falsavit  Esitius  apocrypha.  Vergl.  auch  Hieronymus  in  der 
Praefatio  ad  Damasum:  Praet^jrmitto  eos  Codices,  quos  a  Luciano  et  Hesychio 
nuncupatoa  paucorum  hominum  adserit  per  versa  contentio;  quibus  utique 
nee  in  veteri  instrumento  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit, 
nee  in  novo  j)rofuit  emendasse,  cum  multarum  gentium  linguis  scriptura 
ante  translata  doceat  falsa  esse,  quae  addita  sunt.  —  (Novum  Testamentum 
latine  recens.  Wordsworth  et  White  li.  S.  2.)   (vgl.  de  vir.  ill.  77.) 
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in  den  paulinischen  Briefen.  In  einigermassen  zureichendem 
Umfang  liegen  Citate  bei  Cyrill  vor  ^),  aber  auch  hier  haben  wir 
keinen  fortlaufenden  Text.  Diese  beiden  Wege  sind  also  nicht 
sicher,  Cyrill.  p  t:  von  sekundärer  Bedeutung  für  die  Rekon- 
struktion des  Hesych. 

Glücklicherweise  bleibt  ein  dritter  Weg,  der  rasch  und  sicher 
zum  Ziele  führt.  Unter  dem  Buchstaben  T  unter  den  Majuskeln 
des  neuen  Testaments  hat  Ti.  eine  Reihe  von  Fragmenten  alter 
Hndschrn.  zusammengestellt,  die  alle  ihren  Ursprung  in  Ägypten 
gehabt  haben;  zum  grössten  Teil  sind  es  griechische  Hndschrn. 
mit  sahidischer  Übersetzung,  zum  Teil  erkennt  man  ihre 
Verwandtschaft  an  der  charakteristischen  Schrift.  Teilweise  finden 
sich  die  Hndschrn.  unter  den  Kodices  Borgiani.2)  Mit  diesen  Frag- 
menten hat  die  Untersuchung  zu  beginnen,  es  sind  die  Hndschrn. 
zu  bestimmen,  die  sich  ihnen  verwandt  erweisen. 

I  T»  Roniae  coUegii  de  prop.  fide  olim  Borgianus  1.  5.  Jahrh. 
Griechisch  mit  sahidischer  Übersetzung,  enthält  Luc.  222o — 2320- 

Jo.    6-28 — 6c7-    ^6       ^31* 

1)  Ich  untersuche  zunächst  Luc.  222o — 2820 •  Von  der  Unter- 
suchung scheide  ich  aus  alle  nur  sehr  schwach  bezeugten  Va- 
rianten, wenn  diese  nicht  gerade  von  den  uns  speciell  interessie- 
renden Hndschrn.  vertreten  sind,  ferner  alle  Varianten,  in  denen 
der  „abendländische"  Text  D  it.  0  dem  morgenländischen  gegen- 
übertritt, ferner  eine  Reihe  von  Lesarten,  in  denen  K  mit  D  it.  0 
geht  (s.  d.  Verse  22.24.36.60.66.  5)^),  endlich  diejenigen 
Fälle,  in  denen  die  Hndschrn.  B,ä,L,T  allein  oder  so  gut  wie  allein 
stehen.  (Es  handelt  sich  bei  i^  um  16  Fälle,  von  denen  14  in 
Ä®  korrigiert  sind,  bei  den  übrigen  um  je  nur  5 — 7  Varianten.) 

Es  bleiben  noch  103  Varianten,  in  denen  sich  das  Verwandt- 


1 )  Doch  fand  schon  Hug,  dass  die  Citate  des  Athanasius,  Marcus,  Ma- 
cariu8,  Kosmas  Indicopleust^s  und  des  Cyrill  mit  der  Hndschr.-Klasse  BCL 
übereinstimmen.    Einleitung  T.  S.  172. 

2)  Erst  nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  Lagarde  denselben  Weg  gehen 
wollte.  Er  will  über  die  Recension  des  Hesych.  berichten,  sobald  er  „Inte- 
gra veteris  Testamenti  ).eh}'ava  Borgiana"  in  Händen  habe.  (Ausgabe  der 
LXX  pag.  XV.) 

8)  Ich  nenne  der  ^Einfachheit  halber  die  Verse  ohne  die  Kapitelzahl. 
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schaftsverhältnia  Ton 

T  folgendermasseu 

stellt 

Es  stehen  zu- 

sammen: 

B 

K 

L 

B»LT 

64. 

64. 

64. 

64. 

B«T 

7. 

7. 

7. 

BLT 

11. 

11. 

11. 

BT 

15. 

15. 

«T 

4. 

4. 

«LT 

1. 

1. 

1. 

T 

2. 

Summa  104.  BT  97.     «T  76.     LT  76. 

Das  heisst:  T  geht  ausschliesslich  mit  der  Gruppe  Bfe(L  gegen 
die  meisten  der  übrigen  Minuskeln,  von  denen  in  vielen  Lesarten 
zwar  einige  auf  die  Seite  von  BkLT  hinübergehen,  aber  ohne 
annähernd  auch  nur  eine  Konsequenz  der  Übereinstimmung 
zu  zeigen,  wie  sie  jene  Hndschrn.  aufweisen. 

Von  jenen  Hndschrn.  BäL  zeigt  B  wieder  die  weitaus  grösste 
Verwandtschaft  mit  T;  auf  103  Varianten  kommen  nur  7  (!)  Ab- 
weichungen; ich  zähle  diese  auf.    Es  lesen: 

24.  SV  avroig]  ev  savroig  AT  69.  346.  eig  eatnovg  Ä;  41. 
jtQooavxero]  JtQOösv^aro  H^TF;  5.  avaöeui]  . .  ui  äTARX;  10. 
€iöT7]xeiaav]  lOTTpcsioav  »TARXJ  (auch  B^);  11.  +  xai'*  o 
IlQcodrjq  «LTX  13.  69.  p^^-  p«^^  *•  ib.  üeaarog]  üiXarog  ^T  Rel. 
gegen  BAD  (sonst  liest  T  immer  mit  B  IleiXarog);  23,8  —  ^^ 
TtD  13.  69. 

Bedeutender  sind  die  Abweichungen  von  K.    Es  lesen: 

22.  o  viog  fiev  BLTä®  p  ü  c  e  (o  fisv  viog  AX  Rel,  fisv  o 
viog  D  b  f  ff2  i  q  vg.) ;  30.  so^ir^re]  eoß^fjre  BTD;  ib.  xa&fjaO^s  BT J; 
{xa&fjoeo&s  i^ALQQZZ  al.  mu.  xad^iosoO^s  X  Rel.  Tcad^BCrfid^B  D); 
ib.  oo  rag  öcoösxa  q)vXag  xqivoptbq  BT;  31.  —  Bi3tB  6s  o  xv- 
Qiog  BLT  p  TD;  35.  hijiov]^,av  BLTD;  35.  ovöavog]  ovd^BvogBT 
mit  allen  gegen  äLDU^  Orig.  (?);  36.  Bimv  6b  BLT  pü«<^  Min.^ 
{Bi:!tBV  ovv  R«l.  o  6b  bijcbv  ä  D  e  hr.);  42.  jtaQBVsyxB  BT  D«^- 
Min.'^'*  it.  vg.  Orig;  {jtaQBVsyxai  äLR  EM/7  aliqui;  jtaQBVsyxBcv 
AX  Rel.);  Die  Verse  43.  44.  lassen  aus  BT  AR  13.  69.  124.  346. 
f  p  dz  ^woid  pm  Cyr.  52.  JtQog]  Büt  BLT  Orig.  alle  gegen  «_/R 
GH  Min.^ö  pm.  53.  ^  eariPVfKDv  BLT«<»    DRX  KM/7Q  Min.^O; 
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55.  SP  //töco]  ftecog  BLT  1.  209;  66.  :xQ6ößvTeQiop] . . .  eiov  BTV; 
71.  CX3  exofiev  XQ^^^^  fiagrvQ.  BLT;  1.  üeiXarov  BTAD  »);  2. 
svQafitp  BLTX;  ib.  eavrov]  avxov  BT6;  7.  XQoq  +  xov**  Hqo 
ÖTjp  BT;  14.  +  xaz"*  avrovBT  mit  allen  gegen  vJjAA  1.  28. 
209.  al;  V.  17.  lassen  fort  BLT  AKU  a  p««-  ü  fu;  19.  ßeßXrj' 
fd€Pog]  ßkTj&sig  BLT. 

Es  lässt  sich  schon  hier  konstatieren,  dass  wenn  BT  eine 
Gruppe  zusammen  bilden,  K  zwar  derselben  eng  verwandt  ist, 
jedoch  noch  unter  irgend  einem  andern  Einfluss  gestanden  hat 

Etwas  anders  verhält  sich  die  Sache  mit  L.    Es  lesen: 

52.  —  o"  hjOovq  B«TA;  66.  aptjf/ayop]  aji BkT    D  a 

K  Min. 2^  Orig.  p«^;  3.  -  fjr"  r^gcorffiep  B«TR;  6.  neiXarog 
BäTADR;  8.  cv.  fg  ixap  xQOP-  O^Xwp  löeip  avrop  B«T  X  13.  69. 
124.  c;  13.  ovpxaZaoafiSPogBlI^TDJF;  14,  ovöbp]  ov&tpBv^T. 

Hierzu  sind  nun  wieder  die  Stellen  herzuzuziehen,  in  denen 
BT  gegen  ^L  stand.  Freilich  hat  auch  L  abweichend  von  BT 
die  Verse  43.  44.  Doch  sind  mit  dieser  Ausnahme  die  Varianten 
viel  geringfQgiger  als  die  von  Ä,  L  mithin  BT  verwandter  als  K. 

Nunmehr  stelle  ich  einige  Stellen  zusammen,  aus  denen  die 
Verwandtschaft  von  BäLT  mit  p  13  sichtbar  wird. 
31.  —  Bijte  ÖS  o  xvQiog  BLT  p  I3. 
34.  fie  ajtaQV7jöfj   eiöspai  Bi^LT    13  131.    ajtaQPtjc.   eiösvai  fie 

MX  i  g  vg.  p  p,  ajtaQP7j07j  firj  sidepai  //f  AD  Rel. 
37.  ort  —  tri"  Bi^LT    DAQXH  Min.^^    b  fp  ü  hr. 
43—44.  Die    Verse  lassen  aus  BT    AR    p^^-  ü^o»^-   Cyr.  p™«-  f. 
57.  c^  ovx  oida  avrop  yvvai  Bi^LT    X   p  t:. 

61.  ~r  or/fisQov  BicLT    XKM//Min.'^^    p  ü^oi-  bff.^p. 

62.  e§co  —  0  jiSTQog"  BicLT  DX  KM/Z  Min.^^  it.  p  n  ö. 

63.  TOP  Irfiovv]  avTov  Bi^LT  D  it  vg.  M/7  157.  al.  p  ü.  ib:  jisgi- 
xakvipavreg  avzop  mit  Weglassung  alles  übrigen  lesen  BäLT 
KM//i  ft'2p  [avrop]  avrov  to  jiqoöcjjiov   1.  209.  al.^  fu.  t2  o), 

68.  —  //o£  ?y  ajtoXvöfjTB"  BiCLT    p  (::)     Cyr. 

6.  axovoag  —  FaXiXaiap'*  BiCLT    p. 

8.  axoveiv  —  jtoXXa'*  Bi^LT  Dö  KM/Z  1.131. 157.  209.  al.^o  p^ 
15    apejrsfiipa   t\uag   srQog    avrop]   ap£jisfiy)SP  yaQ  avrop  JtQoc 

lUiag  Bi^LT     KM/Z  157.  al.20  f  p  -j. 
17.  Den  Vers  lassen  aus  BLT  A  K/Z    P'^z  ::  a  fu. 

1)  sie.    3.  u,  4.  BTAD;    G.  13kTR  AD;     12.  BTA;    13.  BT;    20.  BT. 
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Ich  habe  diese  Untersuchung  schon  jetzt  unternommen,  weil 
gerade  diese  Kapitel  des  Lukas  reich  sind  an  Varianten  von 
grosserem  Umfang.  Schon  jetzt  kann  auf  Grund  von  obigen 
Stellen  behauptet  werden,  dass  p  TD  mit  BäLT  verwandt  sind.^) 

2)  Die  Fragmente  Joh.  62s— e?»  "^e — 83,. 

Abzusetzen  sind  wieder  alle  Lesarten  von  D  it.  ö,  alle  schlecht 
bezeugten  Varianten,  die  Sonderlesarten  von  BTL  (es  kommen 
auf  jeden  etwa  10—17  Varianten  2),  darunter  auch  die  Stellen,  an 
denen  L  mit  D  it.  (auch  X)  geht:  63J.  32. 64.  T^g.  22»  26*  32-  3.'>'  41  • 
829,  endlich  die  Sonderlesarten  von  i^  an  etwa  50  (I)  Stellen  und 
die  Lesarten,  in  denen  K  mit  D  it.  geht:  (630.  3s.  42«  44«  51*  ei- 

«2*  6:r  t;4'   'n*  is-  22*  2fi-  27-  29' 32»  35' 39^8  45.  50*  824. 27« 28^8,  Zu- 
sammen 25(!)  Varianten).^)    Das  Verwandtschaftsverhältnis  von  T 

stellt  sich  in  folgender  Tabelle  dar: 


B 

K 

L 

B«L< 

)T 

4S. 

48. 

48. 

48. 

ELT 

35. 

35. 



35. 

B«T 

6. 

6. 

6. 

BT 

2n. 

20. 



»LT 

10. 

10. 

10. 

«T 

4. 

4. 

LT 

.'). 

0. 

T 

10. 



Summa  138.  TB  109.     T«  68.     TL  9S. 

Ich  zähle  zunächst  die   Varianten   auf,  in  denen  B  und  T 
von  einander  differieren. 

632  rffdcöxej;]  eötDXBP  BLD  127.  al.^  Clem.  Eus;    63-,  jcscva- 


1)  p  tD  erweisen  sich  freilich  siuch  als  vorwandt  mit  dem  abendlän- 
dischen Text.  An  einer  i^anzen  Reihe  von  Stellen  (ich  zähle  19)  geht  D 
(it.  a)  mit  p  ta  allein  zusammen.  Von  j^rÖHseren  Varianten  wäre  hier  24.  xig 
av  tiTj  fzei^ütv  statt  rig  avrcov  öoxsi  eivai  fiei^cov  zu  erwähnen. 

2)  Davon  B  die  niedrigste,  L  die  höchste  Zahl. 

3)  Jedenfalls  zeigt  also  K  im  Johannesevangelium  (viel  schwächer  im 
Lukasevangelium,  s.  o.  S.  76)  starke  Verwandtschaft  mit  D  it.  Es  erhebt 
sich  die  Frage,  ob  diese  Stellen  Spuren  eines  älteren  urwüchsigen  Textes 
sind,  die  in  K  erhalten  blieben,  oder  ob  sie  später  erst  in  diesen  einge- 
arbeitet sind. 

•1)  63s-  30  sind  mitgezählt,  obwohl  hier  nur  L'  mit  BkT  geht. 
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oei  öiiprjoti]  TDH  Min.20.  _  ^^  _  ^^  B«LAJ;  —  tj-^tj  Rel;  630 
€(DQaxaT€]  £0  . .  .  TL  JEFV  K/Z  al.  mu;  637  ^po$  +  s'*fi6 
T«(L)  Kz/E  aL  pauc.»);  644  jrpo$  +  £>£  nur  BJEMÜV  Min.^; 

G46  £Cö(>ax£r]  eoQ bis  TL  JEQEYUn  (K  das  zweite  Mal); 

(>^4  xa/cü]  xuitycü  TJliel  gegen  B«LCD  GUKZ7  al.20  ib.+  ev" 
TT]  CTJ  KM/r  SVA  al.«o  b  c  f  m  q  vg.  Cjr.  Orig?;  654  cv.  e^öt 
T^rfc  fg  v^/oj;  TS  f  flf^  vg;  7,2  ov]  ovxc  KT  aL**^;  7,3  jta(f[Q]f^Oia 
BLD;  7i6  —  0"  /^öov^B«  Cyr.  33;  7,«  dfdowcfi^]  ttfowcei;  BDH 
772;  Tji  -I-  o"  Ir]Oovg  LTD  KZ7üyf  Cyr.  al.  plur;  722  —  ^^^ 
oaßßataf  ß  b  e  flf^;  723  |-  o"  avd^Qwjtoq  B  33  pauci;  725  Isqo- 
öolv^Eirmv]  Lxmv  LTJ  Rel.  gegen  BäD;  (728  ~"  ^"  Irfiovq  B^T); 
7^0  —  f^"  sßaXsp  T  a  c  e  flf^  q  vg;  733  £t^£j;  oi;j^  -}-  avTO^c:  T 
Cyr.  cle.  ::;  73/'^)  eioxrixet]  lor.  «TB^DGXJ;  739  0]  ov  «LTXi  D 
Gürn  plur.  Cyr.  ih.  Jivtvfia  ohne  weiteren  Zusatz  fc^TKZZ  42. 
91.  p  (i:)  fu.  Orig.  Cyr.  ib.  ovöejtoj]  ovjto  Bä  D  Or.  AthV;  740 
i-  ort''  ovToq  BD;  74,  aXhu  +  (JfTbcfpt3  Orig.  1.  13.  69; 
747  —  avToig  BK  al.-';  8ji  00  ?y  fiaQzvQca  ftov  aktid-tiq  eon  B 
157.  al  -^  b  t:  Orig;  82«  +  xac*'  xayoj  T  p;  82«  o  JcaxfjQ  —  (lov 
äLT  X  13.  69.  122.  254.  Dit.  vg.  Cyr;  832  [iBcvtixs]  fitvrjxs  TJ 
(29  Varianten). 

Besonders  bemerkenswert  sind  die  Fälle,  in  denen  T  von 
allen  dreien  BäL  abweicht:  635  (mit  D)  654*  (mit  den  Späteren); 
654  2  hat  T  mit  C,  den  wir  noch  als  Vertreter  unsrer  Gruppe 
kennen  lernen  werden,  die  Lesart  der  Klasse  erhalten,  74,  ist  T 
vielleicht  allein  als  Vertreter  der  Klasse  anzusehen,  604.  7,2-  73Q. 
733-  826-  832  ist  T  nur  von  wenig  Zeugen  begleitet,  seine  Ab- 
weichung eine  mehr  zufallige  (10  Fälle). 

Mit  L  gegen  Bä  geht  T  630  u.  645*^*^  in  der  unbedeuten- 
den Variante  eogax  .  ,  7,ß  (Bä  Vertreter  der  Klasse)  72,  (LT 
Vertreter  der  Klasse?)  725.  739  ^  (B«  Vertreter  der  Klasse)  (5  Fälle). 

Mit  «  gegen  BL  steht  T  632  (BLD  fast  allein)  7,3  (BLD) 
736  in  der  schon  einmal  (s.  o.  S.  77)  vorgekommenen  Var.  eiorij' 
xBi;  73,/-  haben  äT  K/7  in  einer  wichtigeren  Var.  Hesych  er- 
halten (4  Fälle). 


1)  Zu  bemerken  ist,  dass  640  T  allein  toito,  die  Klasse  zovro  yog, 
die  übrigen  rovzo  6t  lesen. 

2)  736  lesen  ovzog  o  Xoyog  kJ  Rel.  it.  vg,   0  Xoyog  ovzog  BLX  DE 
K/7  Min.»"  (j,  o  koyog  T. 
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Mit  äL  gegen  B  steht  T  637.  644  (die  Varianten  sfis  —  fie), 
7i9  (B  söwxsp  cf.  632),  ^39  (äLT  =  Hesych),  in  den  Varianten 
'^22-  23-  40*  47*  814.25  steht  B  fast  ganz  allein  (722*  40-  ^ia  ^^^ 
D  oder  it.  al.  (10  FäUe). 

Um  diesem  Thatbestand  gegenüber  einen  Eindruck  von  der 
engen  Verwandtschaft  zwischen  B  und  T  uns  zu  verschaflFen, 
wird  es  doch  noch  notwendig  sein,  alle  Varianten  aufzuzählen,  in 
denen  K  von  BT  abweicht 

629  —  o"  Ifjoovg  BLT  A  D  KA  penn.  Orig;  630  —  ovv 
xL  33.  al.^  pü  (Hesych?);  635  eijisp  BLT  113.  p  0  0  a  b  e, 
+  ovp  «D  G  13.  69.  Min.  12  q  p  i:,  +  de  ßel;  633  ex\  ajto 
BLT  A  13.33.09.124.254;  ib.  710H  jro/r/öcöXLD  Ath.*«^.  (Hesych?) 
639  +  6i^"t^  »^  DS  KZ713.  33.  69.  sat.  mu.  abf  fif^  q  p  q  Ath? 
Cyr?  (vielleicht  K  Vertreter  der  Klasse?);  640  +  tp'*Tfj  «L  ^  D 
SU  K/7  Min.^o  a  b  c  f  ff^  q  vg.  p  ü  («L  vertreten  vielleicht  i)  die 
Klasse);  642  ovx]  ovxi  BT  ib.  pw]  ovp  BCT  p  hr.  Athan.cod.2. 
642  —  ovTog"  BCLTD  al.^  a  0*2  q  p  ^  0  Cyr;  643  ajtsxQid^  ~ 
OVP  BCLT  Kü  al.*®  ae  p  ü  ö  Cyr;  649  <^  bp  rrj  tQTjiia)  ro  fiappa 
BCT  D  b  e  c;  651  CrjCsrai]  ^?jaec  «L  33.  Orig.  D  (äL  =  Hesych); 
ib.  lesen  op  sycD  äcoco)  //  oag^  fiov  eortp  —  7]p  eyco  öwoo)'*  vjcbq 
Tfjg  Tou  xoOfiov  ^(Ofjg  BCLT  33.  157.  D  a  b  c  e  fif^  yg.  0  t:  Ath. 
Cyr.  Orig?2);  652  ^  yfiiP  ovzog  kC  Min.^  Orig;  ib  ti]p  oagxa 
+  avTov  BT  a  b  c  e  f  q  vg.  (J  0  p  hr.  p  ::  Orig;  655  ahjO^cogl 
,,.fjg  WS  BCLT««  K/7  al.^o  p  ü  Clem.  Orig.(?)  Cyr;  65^  ex  rov] 
€g  BCT;  665  ^QOG  +  eye  kC  (cf.  637  644);  656  +  ex"  tcop  fiaO^Tj- 
Tcov  B  T  a  b  e  f  q;  1^  eig  t7jp  eoQTf]v  -{-  tovttjp  BLT  Ä*^*-  DX 
Ki/i^  abc  e  ff^  p  i:  Cyr;  Tg  ovjto)]  ovx  xD  KMiZ  17.-  389.  p  0 
a  b  e  fiF2  yg.  Cyr.  (Hesych?);  Tg  ravra  ~  df  «  K/7  1.  33.  42.  US. 
3S9.565.  al.'^o  D  abc  q  ff 2  vg.  Cyr.  (Hesych ?)3);  %  avroig]  avrog 
«LX  K/7  1.  22.  42.  389.  al.»»  D  b  vg.  p  13  Cyr.  (Hesych?);  7,o 
aX?.a  BT;  7i2  ~  JtsQi  avrov  tjP  JtoXvg  BLTX  33.  Cyr.  b  q;  1^^ 
aXkoc  H-  ÖS  BTX  vg.  c  f  ff2  q  vg.  p  ü  p  Cyr;  722  lio)  -\-  v^oeoig  BLTX 


1)  Doch  wird  dies  ungewiss,  wenn  man  vergleicht,  das3  dieselbe  Ver- 
besserung 654.  CTJK/7  haben. 

2)  n*s  Lesart  ist  sichtlich  Verbesserung  der  Lesart  der  Klasse.  Hesych 
beruht  seinerseits  auf  einem  Schreibfehler. 

3)  Die  hier  gesetzten  Fragezeichen  würden  sich  beantworten  lassen, 
wenn  wir  über  die  Klasse  K/Z  im  Klaren  wären. 

Texte  11 .  Untersuchangen  XI,  4.  6 
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DS/P;  1-21  xQtvers  xQa'ars]  ett  —  eze  BLT  D  245.  251.  Cyr;  727 
SQX^racl  BQXSTat  äX  J  FH  28.  69;  7.^,  ~  ax  tov  ox^ov  6e  jtoJL- 
Xoi  BjtLöxBvoav  BLTX  Küal.^^vg.  \i,v^^^-  Cvr;  732  rpcovcav]  -\- 
ovv  KMZ7U  1.  aL22  a  f  flf^  ^^  .)-  rfg  ^d  c  e/  13.  69.  124.  ö  O  + 
xat,\  ib  cK^  oi  aQXteQScg  xai  gl  ^aQiöaioi  vjtrjQsrai;  BLTX6U 
K/7  plur  p  i:  c  f  flF2  vg.  0  Cyr;  734  tvQTiOExe  -\-  fit  BTX  1.  258. 
565.  ö  0  p  p  'J;  73,,  tv()7]atTb  +  (is  BTXG  1.  p  t:  0  0  p;  T,^  Vf^^' 
kov]  f  .  .  .  .  BTX  DSZ7  Cyr(?);  7^9  jccortvovTeg]  jtiOTBvoapreq 
BLT  e;  7^^  aXXot]  01  da  BLTX  1.  33.  al.>  a  c  f  ff^  vg.  ü  Cyr;  7^2 
ovxi]  ovx  (B)LT;  ib.  00  egxerai  o  Xqiot.  BLT  33.  c  vg.  Cyr.  hr; 
7j4  —  ejt"eßa?.ev  BLT  it.  vg.  (cf.  7:^o  dieselbe  Variante  in  T  it.); 
7^6  eXakijötv  ovrcog  avi^^iicojiog  BUY^^  X  3.  33.  Orig.  Cyr;  ib. 
—  foi;  ovTog  {ZaZu)  o  avd-Qcojtog"  BLTi{<^  Min.-  p  Cyr;  1^^  aXXa 
BLTD  33;  7,1^0  ^  eX&ojp  jigog  avrov  jiqoxbqov  BLT«<^  a  e  t:  Cyr. 
hr.  Die  übrigen  lesen  sehr  verschieden,  (s.  Ti.)  7^,  axovOfj  jtQa}- 
TOV  JtaQ  avTov  BLT  iC«  D  33.  al.^  acff-qoppü  Orig.  Cyr, 
die  übrigen  variieren  verschieden.  752  eijrov]  sijtap  BTD  K  33. 
489;  ib.  cv^  ex  t?]q  yaXtXatag  jtQoq>t)TijQ  BLTX  vg.^^od.  Orig.  Cyr; 
8,.^  —  s"fioi  BT  Orig;  8,4  vfitig  —  de  «FH  K  Min.*-»;  8,4  xai 
srov]  7]  Jtov  BTX  D  KUA  Min.-'^  f  flf^  q  vg.  p  i:  p;  8,«  aXr^rjg] 
aXtjd^tvi]  BLTX  D  33.  Orig;  8,.,  c^  av  /ydare  BLTX  1.  33.  c 
Orig.  Cyr;  82:^  ~  tovtov  tov  xoofiov  Br'abcefq  Orig. 
Qyj.,txt..    8^.    sijisp  ovtJ  —  avTOig  BLT  1.  a  (54  Varianten.) 

BT  gehen  oft  in  ganz  geringfügigen  Varianten  zusammen 
(vergl.  642.  7,0-  :)9.  52-  ^12)^  ^as  ^^^^  hi  haben  äL  gegen  BT  die 
Lesart  der  Klasse  bewahrt,  630- 40-  ^9  ist  es  zweifelhaft,  ob  Hesych 
auf  Seiten  von  BT  oder  ^L  steht,  in  den  übrigen  (10)  Fällen  hat 
BT  wahrscheinlich  Hesvch  erhalten. 

Sehr  oft  und  in  bedeutenden  Varianten  gehen  BLT  gegen  K, 
der  hier  noch  weniger  als  im  Lukas  reinen  Hesychtext  bewahrt 
hat.  Mit  Ausnahme  der  Var.  7^.  „,  bei  denen  man  zweifelhaft 
sein  kann,  ist  BLT  immer  gleich  Hesych. 

Bei  der  Konstruktion  des  Hesych  sind  also  die  Lesarten  BT 
wertvoller  als  die  von  icL;  B  kommt  dem  Text  des  Hesych  weit- 
aus am  nächsten. 

Nur  in  einigen  Varianten  stimmen  B^T  gegen  Lßel.  tiberein: 

6,5  JiQog  +  eye  BxT;    645  JtQog  +  e'\ue  B«T  Orig.»);  7,,. 

1)  Vergl.  o.  Vaxianten  G37.  44.  ci-  812. 
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+  ovv  «BT  Rel.  gegen  DLX  a  e  ff  2  vg.  ö  p  13  (?)  Cyr.  (Hesych?); 
749  sJtixaraQatoi]  BJiaQaxoi  BäT  Cyr?  1.  33.  Orig;  752  egev- 
rt/öop]  BQawfjCov  BäT;  7^2  eyrf/BQxai]  tytLQetac  BäT  XD  it. 
vg.  Knr  Min.^^»  p  i:  Orig. 

Eng  verwandt  mit  unserer  Klasse  ist  auch  C,  der  niur  Joh. 
(*)3s; — 7;,  erhalten  ist.  In  19  Fällen,  wo  B«LT  zusammenstehen, 
liest  C  16 mal  mit  der  Gruppe  (zweimal  gegen,  einmal  fehlt  er). 
Die  Gruppe  BTC  findet  sich  in  7,  BLTC  5,  kLTC  1,  TC  1 
Fällen,  unter  im  ganzen  39  Varianten  geht  C  30  mal  mit  T.  An 
einer  Reihe  von  Stellen  bestätigt  er  die  Lesarten  von  BT  als 
Hesychlesarten,  da  wo  M  oder  äL  gegenüberstehen.  C  ist  hier 
ein  um  so  gewichtigerer  Zeuge,  als  er  in  andern  Varianten  wie- 
der eine  gemeinsame  Textgrundlage  mit  K  aufweist. 

Von  übrigen  Hndschrn.  haben  etwa  noch  X  R  Q  (wo  vor- 
handen) ( A),  vor  allem  aber  die  Klasse  KMi7  Min,  über  die  noch 
eine  Untersuchung  folgen  wird,  mit  Hesych  übereinstimmende 
Lesarten.  Aber  von  diesen  Hndschrn.  gehört  keine  wirklich 
zu  unsrer  Gruppe.  Das  Verhältnis  von  §  zu  D  it.  bedarf 
einer  eignen  Untersuchung.  Von  Minuskeln  hat  33  fast  durch- 
gehend Hesychtext.  Die  Gruppe  13—69 — 124 — 346  zeigt  sich 
verwandt. 

Wenn  ich  übrigens  schon  jetzt  der  Kürze  wegen  die  be- 
treflfende  Gruppe  von  Kodices  mit  §  (Hesych)  bezeichne,  so  will 
ich  damit  nicht  behaupten,  dass  der  Beweis  flir  die  Existenz  von 
§  schon  vollständig  geführt  sei.  Erst  die  Untersuchung  sämmt- 
licher  anderen  Fragmente  des  Buchstaben  T  wird  den  geführten 
Beweis  unwiderleglich  machen. 

n.  T^  Petropohtanus  Muralti  10.  6.  Jahrh.  Gregory:  litterae 
unciales  litterarum  in  fragmentis  Borgianis  similes.  Jo.  I25 — 42- 
2,j — 4jj.  434 — 5Q  (viele  Lücken  sind  vorhanden). 

Nach  den  nun  bekannten  Grundsätzen  stelle  ich  sofort  fol- 
gende Tabelle  auf: 
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B 

K 

L 

BsLT    29. 

29. 

29, 

29.«) 

BLT     13. 

13. 

13. 

BsT      6. 

6. 

6. 

BT      5. 

0. 

»LT      4. 

4. 

4. 

LT    10. 

10. 

«T      5. 

ö. 

T      3.2) 

TB 

53, 

Summa  75 

T«44. 

TL  56. 

Diesmal  sind  besonders  die  Stellen  interessant,  an  denen  eine 

enge  Verwandtschaft  von  L  und  T^  nachgewiesen  werden  kann. 

Jo.  Ijü  ajtsxQid^7j]  .  .  xQcvaro  LT^U  33.  67.  24S.  249.  Orig. 

h:i  ^^  +  ^^"  ^vBvnart  +  tö>"  ayico  LT  (videtur)  33.  {bp  Jtvev- 
(laxi  TCO  ayico  X  Cyr.) 

I37  (lad^t^rac  avrov  Bä  b,  avrov  fta{^i]Tai  CLTX  33.  —  avrov  ßel. 

2,2  OL  /lad^fjzat  —  avrov  LT  Orig.  3 — 1. 

3,5  tiq  avrov]  ejt*  avrm  L,  Büt  avrov  T  (vergl.  die  ähnliche  Va- 
riante Sii). 

45Q  BJccartvOBV  ö^B  D  c  vg.    Cyr;  xai  ejciaravöev  AC  Rel;   ejit- 
orevoev  öt  LT. 

I27  liest  T^  mit  L  und  Rel.  +  0"  ojnöo)  (lov  sqxo(isvoq  gegen 

Bä  Orig;  I.^q  jisqi.  statt  vjtSQ  gegen  BäC  Orig.  (2—1);    3,6  rov 

viov      avrov  gegen  Bö^;  3,^0  +  dt"  (irj  gegen  Bä  flf^  Orig.  Tert. 
Mit  ö^L  liest  T^  :  44,.  xat  f/v]  i/v  öe  «LT  33.   DhetS^p 

Cyr;  4.)  2:af/aQHriQ]  iri^^^^  äLTC  D. 

I40  fj^O^av  eidav]  ov  —  ov  ö^LT  Rel.  geg.  BC;  42  +  JtaXiv 

«LTC  B'^  33.  DM  69.  124.  346.  it.  vg.  p  0  Cyr.  (4  Var.) 

BLT  stehen  zusammen:  I.25  tiXeiaq  BLT;  ib.  eör/yxfi']  öriyxe« 
BLT   l.  Orig.  (2— r)"«"«^  (Ä(J(Or.)  eörf/xBi). 
l^g  ör(>ag)£«c  +  rf£  BLT  Rel.  gegen  äEF  HMVrJ  aL'*«  Orig. 
1 ,0  ^ätre]  otpea&s  BLTC  1.  22.  33.  HS.  209.  oüp  Orig. 


1)  Dazu  ist  noch  812  zu  reclmon,  wo  T  ntaztitTe  liest,  ^  niaTsvaere, 

RA.    TllOttVOTJTf. 

2)  Von  jenen  15  Varianten  sind  2,  in  denen  T  mit  den  späteren 
Hndschm.  geht,  orthograi)hische  Varianton:  3-2  Qceßßt/dn  eoQaxafJLtv,  I25  wird 
noch  besonders  besprochen  (vergl.  I34  Tb  ewgaxa). 
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2,,   —  T^r"  aQxt}v  BLT  kÄ  1.33.  262.  Orig.  Eus. 

2,2  OL  aösXipot  —  avTov  BLT  a  c  e. 

2,5  TO  xsQfia]  xa  xeQfiara  BLTX  33.  b  q  p  Orig. 

3  3  —  o"  iTjOovg  BLT  EFGr  KMZ7  a,U^  Cyr. 

328  -r  fioi  BLT  Rel.  geg.  äEFH  VMr  aL^^ 

4^4  Jtoia)]  notriC(D  BLTC    Ki7  aL«  D  Clem.  Orig.  (2«ö— 1).  Cyr. 

436  Lva  xac  BLTC  ü  1.  33.  67.  e  p  p  hr.  Orig.  Cyr. 

447   +  ajt"?jXO^ep  BL  Rel.  gegen  «C  1.  13.  33.  69.  124.  aheS^o, 

4,0  01;]  (D  BLTC  «CA.  (13  Var.) 

Dem  gegenüber  stehen  folgende  Varianten: 

1)  BT  stehen  zusammen  gegen  die  übrigen  Hndschm.  der 
Gruppe:  Ij?  ovx  sifti  eya)  BTX  13.69.  118.  Orig.  4 — 1,  syco  ovx 
tifjii  Rel,  ovx  eL(ii  icLC  p  al.^^  q  Clem.  HeracL  Orig.  (Hesych?); 
I42  JtQiOTog]  ..ov  BT«c  AXMiZ  1.  69.  346.  aL*^  p  ?;  3i5  sig 
avTov]  Bv  avTO)  BT  C  am.  fu.  (L  6Jt^  avTcoi);  32s  sijtov  +  eyco 
BT  (f/co  €tjtov)  D  e;   49  jtiscv]  jtetv  BCTD  jtiv  »AL  (5.  Var.) 

ö^T  stehen  zusammen:  I35  8ion]xei]  tör  . . .  «T  AFHPXJ  1. 
35;  ib.  +  0"  Icoavv?]g  mit  allen  gegen  BL; 
2i>^  £4^ar  nur  BL  33.  Orig. 

4,4  o  -I    eyo}"  dcooco  «TDM  Min.*»  a  b  f  fif^  q  vg.  p  hr. 
445  a]  oca  nur  BCL«c   A/7  Orig.  4—2  *)  (5.  Var.) 

Bö^T  stehen  zusammen:  220  coxoöoftrjd^fj]  oix  ...  BäT  33; 
3.36  —  ^^^"  Scojyr  BxTRel.  gegen LEFHM  aL^^Cyr;  4,  ov]  o  B«T 
Rel.  gegen  CL  DMS  al.*^^;  442  C(dxi}Q.  t.  xoöii.  —  o  Xptorog"  B«TC 
69.  71.  a  b  c  fif^  vg.  p  ö  Orig.  Heracl;  B^riXd-ev  sxeid-ev  —  xa^ 
ajiTjk^sv  B«T  CD  13.  69.  a  b  e  f  fiP  q  p  0  Orig.  Cyr;  445  xccjisq- 
vaovfi]  xatpagvaovfi  BäTC  D  33.  it.  vg.  p  Orig.   Cyr.  (6  Fälle). 

Auch  diese  Gegenprobe  bestätigt  es,  dass  T^  am  engsten 
mit  L  verwandt  ist,  gleich  hinter  L  folgt  jedoch  wieder  B. 

In  einer  sehr  wichtigen  Variante  weicht  T^  jedoch  ganz 
von  unsrer  Gruppe  ab.     Es  lesen: 

I28  statt  5^^aj;m]  Btj^aßaQa  T^C^  ¥JIÄ\J  1.22.33.69. al.»^ 
Die  Variante  verdankt  ihr  Dasein  einem  Einfall  des  Orig.  und  ist 
deshalb  besonders  interessant. 

C  ist  vorhanden  Jo.  I20— 4t>  ^33—  Ende.  Zum  Beweis  seiner 
Verwandtschaft  mit  der  Gruppe  genügt  die  Angabe,  dass  C  in 


1)  Hier  jedoch  weichen  kT  auf  die  Seite  der  späteren  Hndschrn.  ab, 
l^CL  haben  die  Hesychlesart. 
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18  Fällen  16  mal  mit  BäLT  geht,  einmal  abweicht,  während  er 
einmal  nicht  mehr  zu  erkennen  ist  (vergl.  noch  oben  I37,  wo  C 
in  einer  Sonderlesart  mit  LTX  geht. 

III.     T*^    Porfirianus    Chiovensis    6.  Jahrh.    Mtth.    Hij,— 21, 

•22— 27>  3l-;jr    l*>2—4»  'o—H- 

Bei  der  Untersuchung  der  in  Betracht  kommenden  Varianten 
wird  sofort  deutlich,  dass  L  hier  nicht  auf  der  Seite  unsrer  Gruppe 
steht.  (Wie  mir  scheint  gilt  dies  von  B  namentlich  in  der  ersten 
Hälfte  des  Matthaeus.)  Dagegen  steht  uns  hier  C  zur  Verfügung. 
Das  Verwandtschaftsverhältnis  von  T®  stellt  sich  folgender massen : 


B 

» 

C 

BsCT 

S. 

S. 

8. 

S. 

BsT 

8. 

S. 

8. 

BT 

1. 

1. 

«T 

3. 

3. 

«CT 

2. 

2. 

2. 

CT 

1.') 

1. 

Summa  23       TB  17,    T«  21,  TC  11. 

Da  in  dem  einzigen  Fall,  wo  BT  zusammenstehen  (54  eijrei* 
statt  BvetttXaxo  Xeycov),  schon  Ä*  verbessert  hat  und  die  Va- 
riante, in  der  CT  zusammenstehen,  unbedeutend  ist  (14,,,  rjvXo- 
y7]0Bv  statt  evXoyriöEv\  so  stimmen  K  und  T^  diesmal  fast  ohne 
Ausnahme  in  sämmtlichen  Lesarten  überein.-)  In  zweiter  Linie 
steht  wieder  B. 

Ich  setze  einige  Variauten  hierher,  um  die  enge  Verwandt- 
schaft von  K  und  T<^  deutlich  zu  machen: 

Mtth.  1427  lesen  sXaXrjQBV  avtoig  »T  231.  p  D  ö  ff*;  +0  it^oovc" 
CL  Rel;  BXaXrjöev       o  irjoovg  avTOic  Bä*  131.  it.  vg.  D. 
14:^3  lassen  nur  ö^T  das  execvov  fort. 
lOß  Toj;  rofiop]  xTC;  tov  Xoyov  Bp  D  a  b  e  ff-  0;   rfjv  ivroXi^v 

L  Rel.  Cyr. 

1)  Dazu  bemerke  noch  folReiule  »Stellen:  142«-,  '^^  ni-Qinaxov%*za  S7tt  r?/^ 
^aA«<y<7//s  T  3i>.  j?.  xj  p  c  hr.  Kus.  14:;4  rj/.^av  T  löj  +  ly  rrjv  ßtixe^a" 
Tc  13.  33.  12-4.  340  al.sö  it.plur.  Cyr.  -j-  //  T//r  fi/jTei/a  kvtov  Rel.  gegen  BkD  a. 

2)  Ks  scheint  so,  als  wenn  im  Mtth.  Sc^  gerade  von  k  sehr  treu  be- 
wahrt ist. 
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IV.  T^  Romae  Borgianus  IL  7.  Jahrh.  gräko-sahidisches 
Evangeliarinm.     Mtth.  16,3— 20*  Mrk.  I3— s»-  ^%5-:\t  Job.  19.23— 2:  • 

2030—31'  ) 

Ich  stelle  zunächst  die  wenigen  für  Mtth.  in  Betracht  kom- 
menden Varianten  hier  zusammen,  weil  hier  wieder  die  Stellung 
von  L  eine  andre  ist. 

Mtth.  16,3  ripa  —  (it  BiCT  c  vg.  p  hr.  Orig.^nt.;  iß,^  sijrav 
BTZ7  33;  16,7  xai  ajtoxQi^su]  ajtoxQiß^eig  de  B«T  D  1.  13.  33. 
124.  346.  b  c  ff '^  vg.  p  Eus;  16,.,  xjitig]  xZeiäag  B«LT  Orig. 
3—1;  I620  [lad^riraQ  —  avxov  B«CDT  Orig.  2—3. 

An  den  übrigen  Stellen  stellt  sich  das  Verhältnis  von  T* 
zur  Gruppe  folgendermassen  dar: 


B 

X 

L 

BsLT 

12. 

12. 

12. 

12. 

BLT 

1. 

1. 

1. 

BT 

3. 

3. 

»LT 

2.2) 

2. 

2. 

»T 

1. 

1. 

BsT 

1. 

1. 

1. 

T 

4. 

In  Summa  24.      TB  17.     T«   16.      TL  15. 

Diesmal  geht  T^  in  vier  Varianten  mit  den  späteren  Kodices : 
Job.  1924  JthjQODd^rj  -}  t]  ktyovoa  gegen  B«  249.  a  b  e  c  ff-^i:  Eus; 
2O31  JTiorevOfjrt  statt  jtiOTtv/jTa  gegen  Bx;  Mrk.  1,.  eöd'LWP 
(für  tö&a)v)  gegen  BxLJ  33;  1^«  +  ev"  vöarc  gegen  Bx  ÜJ 
16.  33.  56.  58.  25S.  aL^  Orig.  —  In  den  Varianten  geht  freilich 
auch  L  mit  den  späteren  Kodices,  ich  hätte  deshalb  die  Stelleu 
auch  unter  der  ßubrik  LT  bringen  können,  aber  da  L  sonst 
keine  Spuren  besondrer  Verwandtschaft  mit  T^  zeigt,  so  sehe  ich 
lieber  in  diesen  Varianten  ein  Hinübertreten  von  L  imd  T  zur 
entgegengesetzten  Gruppe.     Die    überwiegende    Verwandtschaft 


'p 


1)  Mtth.  10i3  20  und  Mrk.  Iz-s-  l'ij  — 37  *^^^^  nach  Tregelles  Nov. 
Tertt.  Prolegomena  Pars  VII.  ( Addenda  uud  Corrigenda)  gegeben,  die  Frag- 
mente aus  Joh.  nach  Tisohendorf. 

2)  Wenn  Joh.  2<>j(,  K  nach  Treg.  gegen  Ti.  twv  fiax^tizwv  +  avzov 
liest  (Ti.  führt  k  auf  l)eideu  Seiten  auf'. 
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von  T^  mit  unsrer  Gruppe,  vor  allem  wiederum  mit  B,  ist  ohne 
weiteres  deutlich. 

V.  T®  Cantabrigiensis  biblioth.  univers.  Add.  1875.  6.  Jahrh? 
Evangeliarum  „binis  columnis,  quarum  una  ut  videtur  the- 
baica  fuit".   Mtth.  3t3— jg. 

Ich  notiere  einfach  die  wenigen  Varianten: 
3,4  —  lojavpfjg  B«T  ::. 
3,ß  xai  ßajcriod^sig]  ßa jit coB^eig  6s  Bv^CT  vg.  p  ::;  c>o  ev&vg  aveßf/ 

AkT(D)  it.  vg.  p-Jö.i) 

Da  die  Varianten  von  T'  mir  leider  nicht  zugänglich  sind» 
so  folgt: 

VI.^)  T^'o*  Olim  Woidii  hodieOxonii  ofGcinae  Clarendonianae. 
5.  Jahrh.  Eine  griechisch -thebaische  Hndschr,  mit  koptischen 
Nummern  der  Seiten. 

Lk.    12jr,       13^2»    *'^*    8-J3— 42« 

Diese  Hndschr.  bietet  ein  etwas  andres  Bild.  Sie  zeigt  einen 
entschiedenen  Mischtext,  und  muss  mit  mehreren  Hndschm.  ver- 
glichen sein,  wie  aus  folgenden  Stellen  deutlich  werden  wird. 

13.24  l^sen  arevfjQ  {)-vQag  BäL  D  1.  131.  Orig.  1 — 2;  özevfjg 
jtvhjg  AX  Rel;  T  :  {6ia  rrjg)  d^vQag  0Tev7}g  jivXrjg,  Offenbar 
hat  T  hier  eine  gemischte  Lesart  und  zwar  ist  (s.  d.  Stellung) 
wahrscheinlich  d^vgag,  also  die  Lesart  von  §  später  eingeschoben. 

8^8  lesen  BLCö^®  XK  Min.*^  f  p  p™  hr.  Cyr.  jjxovaazs  jraga 
Tov  jratQog,  alle  übrigen  BOQOxaxt  jiaQa  reo  naxQ^  KT  fcü(o)- 
{taxare  jcaga  rov  jcarQoc.  (Die  Übereinstimmung  von  «T 
mag  zuföUig  sein.) 

122:j  ^  yccQ  y^vx'j  Bö^L  DMXS  Min.'^^  b  e  p  ö  D;  ^  V^v/r^  die 
übrigen;  Tu  ort  /y  ipvx^i* 

Bei  der  Abwägung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  von 
TwoL  lässt  sich  nicht  überall  mit  Sicherheit  entscheiden,  welche 
Gruppe  T  begleitet.  Ich  stelle  zunächst  die  Stellen  zusammen^ 
an  denen  T  mit  ^  geht. 

1)  12,;,  TTjc]  JcaOTjg;  2)  i]  ^cj/j  avrov] avro);    ^)vjTa()- 

yovrcov  ax^rco]  avrov:  4)  12,^  7ivg)OQ7jöev]  er  .... ;  5)  12, ^^  ra 


1)  Notiert  bei  Tregelles  a.  a.  0.   cf.  S.  87.  A.  1. 

2)  Tf    Mellsiae    Horneri    9.    Jahrh.    gräkosahidisches    Evangeliarium 
:Mtth.  42-11.  Oregory    439. 
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yeri^i]fiaTa\  top  oltov;  6)  —  fiov^;  7)  122o  a<PQOp\  a(pQcov\ 
8)  —  ajt'*  aiTovacv^);  9)  1222  ocofiazi.  +  vficDv;  10)  122« 
ovts]  ovöe'^);  11)  1228  sv  —  tco"  ayQco;  12)  afig)iBvvvCi\ 
afig)C€{a)Cerj  13)122^^  zijxai  rr,  14)1230^^^  ^r]T6i]ovoiv;  15) 
\2^';i  ßaX^  /."avTia;  16)  \2f^^cKJxav  sv  xf)  dsvtSQa  xap  {T  xat) 
ti>  T7j  TQLTf]  q)vXaxf}  aXd-T]  xai  bvqtjö.  ovt\  17)  I240  xai 
vfitig  —  ovv^);  18)  I242  xaracxrioei]  xaTeorrjoev;  19)  I243 
CV3  ovTcog  jcoiovpza;  20)  I247  eavrov]  avzov;  21)  fir^ös]  rj; 
22)  I24J,  £cc]  €Jtc;  23)  12  0  ov]  otov:  24)  I253  öiafiSQC- 
od^fjoexai]  ....  ovxai;  25)  12^3  sg)]  sjri;  26)  sjii  d^vyatQi] 
sjiL  (rrjv)  d^vyaxsQa;  27)  sjtt.  fifjxQi]  €jit  {xrjv)  ittjxsQa^); 
28)  12^6  cv,  xov  ovQavov  xai  xfjg  yr^g  «^Lx  XKü  al.^^  p  0 
D  it.  vg.  ö  (vielleicht?  eine  Lesart  von  ^);  29)  12.^3  öe  jtaQaöa)] 
....  ö(oöei;  30)  1259  §  eco^.  Rel.  €(Dg  ov,  T  ecöc  av  hat  also  in  sei- 
nem Archetypus  wohl  £03g  gelesen;  31)  xo  eaxaxov  Xsjtxov] 
TOP  . .  .  . ;  32)  132  ccJtoxQid^etg  —  o  Irjoovg;  33)  I33  fisxa- 
pojjOtixe]  fi€xaP07]Ts;  34)  (DOavxcog]  ofioccog;  35)  I34 
ovxol]  avxoc;  36)  -r  rorc?"  ar^pcöjrov^;  37)  +  £i^"  Ieqov- 
oaXrjfi]  38)  I35  iiexapor]X£\fi£xapo?]Crjxt;  39)13;  +  aq)'ov^); 
40)  139  00  £«5  xo  [itXXop  Bi  6b  fti/yB]  41)  13^  yvp?]  —  tjp; 
42)  ÖBxa  —  xai**  oxrco^);  4S)  ii^^  bp  xavxaig]  av  avxaig"^); 
44)  13,9  rf£j;rf(>oj^  —  fiBya]  45)  132o  +  5^«^"  nakip^);  46)  1322 
:7ro()ftai']  mi;  ?  47)  1327  ^€70? r  BT,  ksycoRel,  >  «  pait.  vg;  48) 
ofrfa  —  vfiag;  49)  1329  ^^^  +  «^o"  ßoQQa\  50)  vielleicht  noch 
hierherzuziehen,    1326  «()g£ö^f]  jyö^e  «LT  Rel.  gegen  B  EGHÜ 

1)  Zu  beachten  ist,  dass  ISji  EmFmGmHUVm  FJ  al.«o  einschieben 
xavxa  XeyoDV  eg)0}V6i'  0  f;faiv  wxa  axovsiv  axovexo). 

2)  1224  '^LQ  1^6  ovTf  —  ovTf ;  BRel.  ov  —  ovöb)  T  ov  —  otyf.  Hier  läset 
sich  kaum  entscheiden,  da  auch  ^  sich  kaum  bestimmen  lässt.  I227  lesen 
—  oxi"  ovSe  BT  Rel.  gegen  kLAXDM  al.3o  b  c  e  f  0*2  i  q  <y  (p  o).  Hier  scheint 
allerdings  ^  auf  Seiten  von  kL  zu  sein. 

3)  2242  lesen  0  (pQOvifiog  BT  ü  Rel;  xai  (pQOvifxoq  kL  p  AMUXP 
it.  vg.  (T  0  p    Orig. 

4)  1255  lassen  kLD  0  zi  aus  (hL  schwerlich  =  S^). 

5)  Vielleicht  sxxoxpov  -f  ovv  (IS;)  LTAX  33.  it.  vg.  p  ta  die  Lesart  .J)'s. 

6)  Nicht  entscheiden  lässt  sich  über  die  Variante  I813  avog&w&tj  — 
avio^S-wx^tj. 

7)  13i9  BavTOv]  avxov  nur  DFX   LKU  al." 

8)  Nicht  zu  entecheiden  ist  1821  +  bv"bxq\<pbv  «T  Rel.  gegen  BLüK/7 
157  al.*5  (wahrscheinlich  ^  auf  Seite  von  B). 
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auf  eine   zweite  Gruppe   von  Hndschrn,  die  wir  nicht    nur  in 
Fragmenten  besitzen,  B^(LT  (von  Minuskeln  gehört  33  hierher). 

Es  ist  nun  kaum  anzunehmen,  dass  die  enge  Verwandtschaft 
dieser  ganzen  Reihe  von  Hndschrn,  die  doch  um  mehrere  Jahr- 
hunderte aus  einander  liegen,  ihren  Ursprung  nur  daher  haben 
sollte,  dass  sie  alle  irgend  einen  beliebigen  gemeinsamen  Arche- 
typus gehabt  haben;  wir  werden  vielmehr  die  Verwandtschaft  am 
einfachsten  durch  die  Annahme  erklären  können,  dass  in  allen 
diesen  Kodices  Hndschrn.  aus  einer  Kirchenprovinz  vorliegen,  in 
der  es  einen  fixierten  autorisierten  Text  der  heiligen  Schriften, 
eine  Recension  gab. 

Die  Kirchenprovinz,  um  die  es  sich  hier  handelt,  kann  keine 
andre  als  die  ägyptische  sein,  und  da  wir  nun  von  Hieronymiis 
wissen,  dass  in  Ägypten  in  der  That  die  Recension  des  Hesych 
anerkannt  war,  so  ist  der  Schluss  gesichert,  dass  wir  in  Bk(C)LT 
die  Recension  des  Hesych  —  wenigstens  ftir  die  Evangelien  des 
neuen  Testaments  —  zu  erblicken  haben.  Mit  leichter  Mühe 
Hesse  sich  überdies  noch  nachw^eisen,  dass  zu  dieser  Gruppe  in 
Matthäus  noch  Kodex  Z  und  im  Lukas  die  Fragmente  von  ^ 
hinzukommen. 

Der  wichtigste  Zeuge  dieser  Recension  ist  unstreitig  der 
Kodex  B,  er  stellt  gleichsam  im  Mittelpunkt  der  ganzen  Gruppe, 
und  fast  alle  Linien  laufen  in  ihm  zusammen.  Wenngleich  sich 
bei  T^  der  Kodex  L  und  bei  T®  der  Kodex  X  als  am  engsten  ver- 
wandt erwiesen  haben,  so  folgte  doch  auch  hier  B  jenen  auf  dem 
Fuss.  Es  würde  sich  leicht  erweisen  lassen,  dass  immer  gerade 
B  auch  mit  ö5,  mit  L,  mit  C  da,  wo  diese  Kodices  wirklich  zur 
Gruppe  sich  gesellen,  die  engste  Verwandtschaft  zeigt  Das  ist 
sehr  bedeutsam,  es  ist  daraus  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  B  am 
reinsten  die  Recension  des  Hesych  erhalten  hat,  ja  es  ist  sogar  zu 
vermuten,  was  nachher  noch  weiter  ausgeführt  werden  soll,  dass 
B  sogar  die  Orthographie  der  Recension  erhalten  hat. 

Hochbedeutsam  ist  nun,  dass  sich  für  B  speziell  noch  eine 
Spur  findet,  die  nach  Ägypten  hindeutet.  Die  Paulinischen  Briefe 
stehen  zwar  in  B  schon  in  derselben  Reihenfolge,  wie  in  den 
meisten  älteren  Hndschrn.  Es  hat  jedoch  in  dem  corpus  pauli- 
num  eine  durchlaufende  Kapitelzählung,  und  aus  der  Nume- 
rierung dieser  Kapitel  ist  zu  ersehen,  dass  in  dem  Archetypus  des 
Kodex  B  der  Hebräerbrief  vor  dem  Epheserbrief  d.  h.  zusammen 
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mit  den  grösseren  Paulinen  standJ)  Die  Thatsache  deutet 
in  die  Kirchenprovinz  Ägypten  und  auf  die  dortige  Wertschätzung 
des  Hebräerbriefs  als  eines  paulinischen  Briefes. 2)  Die  Vermu- 
tung wird  bestätigt  durch  die  Beobachtung,  dass  in  der  sahidischen 
Übersetzung  die  Ordnung  IL  Cor.  Hebr.  Gal.  sich  findet-^), 
während  sich  sonst  nirgends  eine  parallele  Erscheinung  nachwei- 
sen lässt.  —  B  weist  auch  in  den  übrigen  Stücken  des  neuen  Testa- 
ments altertümliche  Kapiteleinteilungen  auf,  und  zwar  im  Lukas 
übereinstimmend  mit  Kodex  S*)t  in  der  Apostelgeschichte  sogar 
eine  zweifache  Kapiteleinteilung,  von  denen  die  eine  (36  Kapitel) 
wahrscheinlich  dem  Euthalius  bekannt  war,  die  andre  (69  Kapitel)^) 
mit  der  des  Sinaiticus  übereinstinmit,  in  den  katholischen  Briefen 
ebenfalls  eine  doppelte  Einteilung.^)  Endlich  hat  Zahn^)  es  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Schreiber  von  B,  wenn  er  für 
den  Markusschluss,  der  bei  ihm  fehlt,  einen  offenen  Raum  Hess, 
dabei  nicht  den  längeren,  sondern  den  kürzeren  Markusschluss 
vor  Augen  hatte.  Dieser  Schluss  findet  sich  nun  auch  in  dem 
altafrikanischen  Italakodex  k,  ferner  hat  Zahn  es  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  derselbe  in  einer  alten  Hndschr.  der  memphitischen 
Version,  dem  Archetypus  des  Kodex  Hunt.  17  (7.  1174)^),  in  dem 
dieser  Schluss  noch  am  Rande  steht,  den  eigentlichen  Abschluss 
gebildet  habe.^)  Er  steht  ferner  im  Kodex  L,  der  die  beiden 
Schlüsse  bringt,  an  erster  Stelle.  Ganz  ähnlich  ist  der  Schluss 
des  Cod.  V^%  dieser  unterscheidet  sich  von  L  nur  dadurch,  dass 
er  den  kürzeren  Schluss  nicht  mit  einem:  g)eQtTe{ac)  jtov  xac 
zavta  einleitet  wie  L,  sondern  noch  als  unmittelbaren  Schluss 
des  Evangeliums  bringt  (nur  dass  er  hinter  dem  tq)oßovvTO  yaQ 


1)  Gregory  140. 

2)  Auch  Zahn  hebt  die  Beziehungen  von  B  zur  ägyptischen  Tradition 
hervor,     (iesch.  d.  neutestamentlichen  Kanons  II,  359.  A.  4.   361.  A.  1. 

3)  Gregor^'  140. 

4)  Gregory  141. 
5j  Gregory  155. 
0)  Gregory  15(3. 

7)  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  II,  912. 

8)  a.  a.  0.  921. 

9)  Dazu   kommen  Hndsclirn.  der  äthiopischen  Übersetzung  und  p*»""»- 
(s.  den  Apparat  bei  Ti.) 

10)  Gregory  445. 
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A 

(las  kritische  Zeichen  t  hat)  und  dann  den  längeren  Schluss 
mit  einem  eotip  xai  ravra  (fSQOfisva  anhängt.  Der  Schluss  von 
^P  scheint  also  im  Verhältnis  zu  L  der  ältere  zu  sein.  Nehmen 
wir  hinzu,  dass  K  und  die  sahidische  Übersetzung  *)  überhaupt 
keinen  Schluss  haben,  und  beachten,  dass  Afrika  und  Ägypten 
benachb^e  Kirchenprovinzen  sind,  so  sind  wir  auch  bei  dieser 
wichtigsten  Differenz  innerhalb  der  Textüberlieferung  des  neuen 
Testaments  wieder  derselben  Gruppe  von  Zeugen  in  engem  Zu- 
sammenhang begegnet. 

Der  geführte  Beweis-)  lässt  sich  noch  ergänzen  durch  den 
Nachweis,  dass  auch  die  ägyptischen  Kirchenväter  wesentlich  dem 
Text  unsrer  Gruppe  bei  ihren  Citaten  folgen.  Hier  käme  in  erster 
Linie  Cyrill  in  Betracht,  jedoch  bedürften  wir  zu  einer  genaueren 
Untersuchung  eine  zuverlässige  Ausgabe  seiner  Werke.  Auf  zahl- 
reiche Berührungen  unsrer  Gruppe  mit  Cyrill  ist  schon  in  obiger 
Zusammenstellung  aufmerksam  gemacht.  —  Übrigens  schloss 
schon  J.  E.  Grabe  für  das  Buch  der  Richter  im  alten  Testament 
aus  den  Übereinstimmungen  mit  den  Citaten  des  Athanasius  und 
Cyrill:  dass  im  Buch  der  Richter  genuinam  LXX  interpretum  ver- 
sionem  eam  esse,  quam  ms.  codex  alexandrinus  exhibet,  romanam 
autem  editionem,  quod  ad  dictum  librum,  ab  illa  prorsus  diversam 
atque  eandem  cum  hesychiana  esse.^)  Diesen  Nachweis  Grabes 
hat  dann  Lagarde  in  seinen  Septuaginta-Studien  (Teil  1)  aufge- 
nommen und  weiter  geführt. 

Über  das  Verhältnis  von  $>  zu  p  ■;:  lässt  sich,  ehe  eine  kri- 
tische Ausgabe  der  Übersetzungen  erfolgt  ist,  noch  nichts  genaues 
sagen.  Deutlich  ist  schon  nach  den  Angaben  bei  Ti,  dass  die 
Übersetzungen  ebenfalls  eine  Textgeschichte  hinter  sich  haben. 
Deutlich  ist  ferner,  was  schon  aus  den  obigen  Zusammenstellungen 
hervorgeht,  dass  die  Übersetzungen  mit  §  eng  verwandt  sind. 
Aber  selbst  auf  die  Hauptfrage,  ob  p  und  i:  etwa  als  die  Grund- 
lage der  Recension  ^  anzusehen  sind,  oder  ob  sie  selbst  schon 

1 !  Zahn  a.  a.  0.  1)2G. 

2)  Ich  tu^t*  demselben  noch  nachträprlich  bei,  dasy  diejenige  MiniLskel, 
die  in  der  Apo.steljxeschichte  (cf.  Westcott-IIort  §  211)  am  meisten  mit  den 
ältesten  Hndschrn.  (in  Acta  HkAC)  geht,  die  Minuskel  Ol  ist,  welche 
Tischendorf  in  Ägypten  gefunden  hat  (Gregory  624). 

?t)  cf.  Lagarde  a.  a.  0.  3  ft". 
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im  wesentlichen  Vertreter  der  Recension  sind,  lässt  sich  vor  der 
Hand  noch  keine  sichere  Antwort  geben.  Mir  scheint  auf  der 
einen  Seite  deutlich,  dass  auch  diese  Übersetzungen,  über  deren 
Entstehungszeit  wir  nichts  genaues  festsetzen  können,  schon  stark 
von  i)  beeinflusst  sind,  auf  der  andern  Seite  aber  noch  in  vielen 
Fällen  einen  urwüchsigen  unrecensierten  Text  zeigen.  Nur  so 
erklären  sich  mir  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  D  it.  a  mit  p 
und  ::  allein  übereinstinmien. 

Als  Beispiele  bringe  ich  die  aus  Luk.  22-20 — ^^20  (^«  ^-  ^*) 
gesammelten  Varianten : 

V.  24)  Tig  avTcav  öoxu  eivai  fi6iC,a)v]  rig  av  scf]  (lei^ov 
DaöOpi:;  41)  ajihOJtaod-ti]  ajisora^rj  D;  ajtaör?]  G,  item  c  d  f 
1,  similiter  p  ü;  45)  rovg  (iad^rjrag  -j-  avrov  it.  vg.  0  p  ü;  50)  eig 
Tig]  Big  it.  vg.  p  ::;  53)  ^  ev  tco  csqco  fied-*  vfi(OP  D  p  ü? 
i}X)  JtQo^TjTtvöov  -r  rjfiiv  Xqiötb  X ::  Cjr.  +  rjiiiv  b  c  i  q  üfragm. 
p;  66)  ^  ?j(i8Qa  syersTo  Ä  ac  (p  ü);  3  ajioxQiB-sig  avxm  tq)ri\ 
ajttxQid^Tj  avTio  Xv/mv  D  a  p  u.  —  47)  tif/iotv  reo  li]0,  q)tXrjOag 
avTOv]  eyycoag  ttpiXrjOiv  tov  Itjoovv  D  it.  öp®^  ^^•;  49)  tooftsrov] 
yevofiBvov  D  p;  54)  t^xoXovÜ^ei  +  avra)  D  it.  0  p;  55)  Bxad-7}xo 
-\-  xat  D  b  c  f  i  1  q  p.  —  23)  xai  avroi]  avtoi  Je  D  e  f  ü;  32)  xai 
Oü  jroT£]  (Jü  dt  D  e  t: ;  41 )  xai  avtog]  avxog  dfc  D  t:  (ppetr.  4  j^^j^  avxog 
dt);  61  xai  oxQa^ug]  örQa<pBig  ob  D  ::;  63)  xai  01]  01  6bT)  'C  c; 
13  —  xai"  Tov  Xaov  a  b  e  f  i:;  ev  reo  avO-Qmjroj  tovt(d  airtov] 
airiov  Bv  avx(D  D  ü. 

Diese  Stellen  beweisen  hinlänglich  die  Annahme  einer  ge- 
meinsamen Grundlage  von  D  ii  p  12,  die  jedoch  in  den  meisten 
Fällen  von  p  ü  nicht  mehr  erhalten  ist. 

Klar  ist,  dass  sich  mit  alledem  das  Urteil  über  den  Kodex 
B  und  seinen  Wert  zur  Rekonstruierung  des  neutestamentlichen 
Textes  um  ein  erhebliches  ändern  muss.  B  und  i^  sind  nicht 
mehr  zwei  auf  einsamer  Höhe  stehende  Zeugen  des  neutestament- 
lichen Textes,  in  denen  sich  der  Wortlaut  des  neuen  Testamentes 
in  fast  wunderbarer  Weise  erhalten  hätte.  Sie  teilen  den  speci- 
fischen  Charakter  ihres  Textes  mit  einer  ganzen  Gruppe  von 
andern  Hndschrn.  gleichen  Charakters,  sie  vertreten  eine  bestimmte 
lokale  Tradition  des  neutestamentlichen  Textes. 

Mit  alledem  ist  natürlich  ein  letztes  Wort  über  Kodex  B  noch 
nicht  gesprochen.  Es  steht  ja  nicht  so,  als  wenn  die  recensierten 
Texte  die  schlechteren  wären  im  Vergleich  mit   den  Hndschrn. 
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und  Zeugen  ältesten  Datums,  die  unberührt  von  einer  Recension 
auf  uns  gekommen  sind.  Auch  schon  in  der  alten  Zeit  gab  es 
Textkritiker,  die  einigermassen  wissenschaftlich  verfuhren,  und 
Jene  Kritiker  und  Recensenten  waren  in  der  Lage,  Hndschm.  zu 
Rate  ziehen  zu  können^  wie  wir  sie  doch  bei  weitem  nicht  mehr 
erreichen.  Es  mag  sein,  dass  B  auf  eine  Recension  zurückfuhrt, 
die  sehr  umsichtig  gemacht  ist  und  auf  sehr  alte  Zeugnisse  sich 
stützte,  während  z.  ß.  D  den  Zusttmd  seines  Textes  dem  Spiele 
des  Zufalls  oder  der  Willkür  und  Laune  einzelner  Abschreiber 
verdankt.  Aber  die  ganze  Fragestellung  ist  hiermit  eine  andre 
geworden,  und  das  wird  mau  sich  immer  wieder  klar  macheu 
müssen:  B  vertritt  nur  eine  Lokaltradition  von  vielen,  mit  der 
absoluten  Bevorzugung  B*s  bei  der  Herstellung  des  Textes 
muss  gebrochen  werden. 

Es  wäre  nun  die  nächste  Aufgabe,  eine  imifassende  Beur- 
teilung der  Art  und  Eigentümlichkeit  der  Recensioa,  der  Kodex 
B  unterworfen  war,  zu  geben.  Aber  diese  Arbeit  übersteigt 
augenblicklich  meine  Kraft.  Eine  erschöpfende  Darstellung  in 
der  Art,  wie  ich  sie  über  die  Andreasklasse  in  der  Apokalypse 
zu  geben  versucht  habe,  würde  etwa  das  zehnfache  an  Raum 
einnehmen.  Auch  liegen  mir  Sammlungen  in  dem  Umfang, 
wie  ich  mir  die  Arbeit  denke,  bis  jetzt  nur  für  Matthäus  und 
Markus  vor.  Endlich  hat  es  seine  ganz  eigentümlichen  Schwierig- 
keiten, einem  Textkritiker  des  vierten  Jahrhunderts  seine  Methode 
und  seine  Prinzipien  nachzurechnen.  Es  dürfte  das  noch  schwie- 
riger sein,  als  etwa  Prinzip  und  Methode  in  der  Revision  der 
Lutherbibel  nachzuweisen.  So  muss  ich  mich  auf  ein  paar  An- 
deutungen beschränken,  in  welcher  Art  und  Richtung  ich  mir 
die  Arbeit  denke,  und  darauf  ein  paar  Proben  zu  bringen,  aus 
denen  einigermassen  klar  wird,  dass  der  Text,  wie  er  in  unsrer 
Gruppe  von  Hndschrn.  vorliegt,  bewusster  Überlegung  und  plan- 
mässiger  Arbeit  sein  Dasein  verdankt. 

Der  erste  Grundsatz  bei  der  Arbeit  ist  der,  dass  Kod.  B 
eine  Auktorität  allerersten  Ranges  ist,  da  wo  es  gilt  festzustellen, 
was  denn  eigentlich  in  der  Hesychrecension  gestanden.  Natür- 
lich wird  man  von  ihm  aus  sehr  oft  auch  auf  die  andern  Ver- 
treter der  Gruppe  rekurrieren  müssen,  aber  im  ganzen  und  grossen 
hat  B  bis  auf  Minutien,  bis  auf  die  Orthographie  den  Charakter 
der  Recension  erhalten. 
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Als  erste  Eigentümlichkeit  von  ^  nenne  ich  die,  dass  er 
fast  überall,  wo  Varianten  in  dieser  Hinsicht  vorhanden  sind, 
den  kürzeren  Text  bietet.  Die  Varianten  von  dieser  Art  bilden 
etwa  ein  Drittel  sämtlicher  nennenswerter  Varianten.  Nun  ist 
man  in  allen  diesen  Fällen  rasch  bei  der  Hand,  den  längeren 
Text  für  den  korrigierten  zu  halten.  —  Und  es  ist  ja  richtig, 
es  scheint  so,  als  wenn  die  jüngeren  Hndschm.  in  der  That 
starke  Neigung  haben,  Pronomina  einzuschieben,  ein  Subjekt  zu 
dem  blossen  Verbum  zu  ergänzen,  ein  Asyndeton  durch  Ein- 
schiebung  von  Partikeln  aufzuheben.  Aber  dies  Urteil  darf  nun 
auch  nicht  verallgemeinert  werden.  Man  darf  eben  nicht  ver- 
gessen, dass  hinter  ^  nur  eine  lokale  Tradition  stehL  Auch  ist 
die  Möglichkeit  wohl  nicht  allgemein  genug  anerkannt  und  be- 
achtet, dass  Abschreiber  und  Übersetzer  des  neuen  Testaments 
den  Text  schon  aus  Bequemlichkeit  kürzten,  synonyme  Ausdrücke 
wegliessen  etc.  Am  besten  erhält  man  einen  Eindruck  davon, 
wenn  mau  den  altafrikanischen  Italakodex  k  (Bobbensis)  mit 
dem  griechischen  Text  vergleicht,  k  aber  ist  sehr  verwandt  mit 
der  Textgrundlage  von  §! 

Sehr  lehrreich  sind  hier  gerade  diejenigen  sowohl  dem  Um- 
fang als  auch  der  Konstellation  der  Hndschm.  nach  hochinter- 
essanten Varianten,  auf  die  Westcott  und  Hort  ihr  ganzes  text- 
kritisches System  aufbauen. 

S.  95 — 104  besprechen  W-H  acht  Stellen  aus  den  Evan- 
gelien, in  denen  jedesmal  die  Überlieferung  des  Textes  in  dreifach 
gespaltener  Form  auftritt,  so  dass  jedesmal  unser  §  die  erste 
Form  (W-H  =  a),  die  Gruppe  des  sogenannten  western  text  die 
zweite  (ß),  die  übrigen  Kodices  die  dritte  Variation  vertreten  [ö). 
W-H  suchen  nun  nachzuweisen,  dass  ö  jedesmal  aus  a-\-  ß  durch 
bewusste  Redaktion  entstanden  ist.  Vorausgesetzt,  dass  dieser 
Nachweis  gelungen  wäre,  so  wäre  damit  allerdings  doch  noch 
kein  Grund  vorhanden  zur  Behauptung  der  völligen  Wertlosig- 
keit von  d.  Aber  auch  der  Beweis  scheint  mir  nicht  erbracht.  — 
Vorläufig  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  p  an  allen 
8  Stellen,  ::  in  den  drei  Fällen,  wo  er  vorhanden  ist,  mit  §  geht. 

Ich  bespreche  zunächst  die  Stelle  Mrk.  949.     Es  lesen: 

a)  jtaq  yaQ  jtVQc  aXiod^ypexat  BkL  A   1—118—209.  61.  73.  205. 
206.  229.  251.  258.  435.  471.  485.  565.    lOP«-  k  ?  p^^-  p«^  •^. 

Texte  n.  Untersuchangen  XI,  4.  7 
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ß)  jtaoa  yaQ  d^voia  aXi  aXicO^fiCexac  D  it.  ö^  yg.cod. 
6)  Jtag  yaQ  jtvQi  aXiod^rioexai  xai  jtaoa  d^vcia  aXi  aXiod^tjOexai 
Rel.  0  f  q  vg. 

Es  ist  kaum  denkbar,  dass  hier,  wie  W-H  wollen,  die 
schwierige  Lesart  /9  von  dem  Schreiber  des  Archetypus  D  it.  (ö) 
aus  Leyit.  7^3  eingebracht  ist.  Wir  sollten  dann  erwarten,  dass 
wenigstens  ß  nicht  einfach  an  Stelle  von  a  getreten,  sondern 
als  Glosse  hinzugesetzt  wäre,  wie  wir  den  Thatbestand  in  6  finden, 
so  dass  dann  6  die  Priorität  vor  ß  hätte.  Aus  einem  doppelten 
Grunde  aber  konnte  hier  leicht  eine  Verkürzung  eintreten,  erstens 
infolge  eines  Schreibfehlers  per  Homoiotel.  {akio&i]aeTac  .... 
aXLCd^Tiötrai)  und  femer  durch  willkürliche  Korrekturen.  Der 
schwerfällige  und  schwerverständliche  Satz  forderte  ja  geradezu 
zu  Korrekturen  heraus.  Der  längere  Text  von  6  ist  der  ur- 
sprüngliche. 

Mrk.  633  lesen: 
a)  xai  jtQorjX^ov  avrovg  Bk(LJ  13.)  49.®^  p  vg.  p. 
ß)  xai  övvTjXd^ov  avTov  D  28.  b,    xac  fjXO^ov  avxov  S.  i  565.  xai 

TjXd^ov    a. 
ö)  xai  jrgof/X^ov  avxovg  xai  ovvrjX&ov  JtQog  avxop  Rel.  f  q  D  p. 

Es  ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  ß  aus  a  entstanden  sein 
könnte,  wenn  a  wirklich,  wie  W-H  wollen,  die  ursprüngliche 
Lesart  wäre.  Die  Gründe,  die  sie  (97  unten)  dafür  anführen,  sind 
doch  nicht  zureichend.  War  der  Ausdruck  jtQorjXd^ov  avxox^g 
unverständlich,  warum  wurde  er  dann  nicht  überhaupt  fortge-  . 
lassen,  anstatt  dass  er  hier  durch  den  nach  avviÖQaiiov  Ixsl  un- 
geschickten Ausdruck  övvfjXd^ov  avxov  ergänzt  wurde?  Nehmen 
wir  dagegen  d  als  das  ursprüngliche,  so  erklärt  sich  leicht,  dass 
in  a  nach  dem  jtQOijXd^ov  avxovg  ein  ovvfjXd-op  avxov 
(oder  jtQog  avxov)  ausfiel,  und  dass  ß  das  schwierige  jtQotßß-ov 
avxovg  fortliess,  wie  LJ  13  es  in  jtqoOtjX&op  avxovg  verwan- 
delten. —  Ob  endlich  ovvtjXd^ov  avxov  oder  jcQog  avxov  das 
ursprüngliche  ist,  lässt  sich  schwer  entscheiden. 

Mrk.  8-26  • 
a)  fXjjÖB  €ig  Xfjv  xojfiTjv  iioeX&7/g  BkL  1,  209.  p. 
ß)  vjtaye  tig  xov  oixov  oov  xai  f/fjöevi  sijr?/g  tig  x?jv  xcofiijv  D  (q).  *) 
vjrays  tig  rov  oixov  oov  xai  eap  eig  xr/v  xo}fjirjp  eioeXd^Tjg 

1)  i'o)  k  fif^öi-ri  eiTir^i;  fig  zr/v  xwfifjv. 
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lit^evi  SLjt7}q  {fi7]6e  bv  ti]  xcofiijf)  13 — 69—346.    28.61.    565.  i 

rf)  fi7j6a  Big  xTjv  xcofiTjv  aiOBXd-7]g  (ii]öa  BUfTjg  xivt  sp  rij  xmfitj 
Rel.  c  p. 

Hier  steht  die  Sachlage  denn  doch  ganz  anders  als  W-H 
vermuten,  rf  ist  keineswegs  =  a  +  /9,  sondern  in  /9ist  zunächst  die 
Lesart  vjtaya  acg  top  oixop  cov  eine  erleichternde  Glosse  zu 
dem  schwierigeren  ///yrfe  aig  rf]P  xcofir/p  BiOaXO^r/g,  durch  die  in 
der  That  der  Sinn  dieser  Befehle  richtig  wiedergegeben  wird. 
Die  Verbesserung  zeigt  sich  am  ursprünglichsten  im  Italakodex  a. 
Die  meisten  Vertreter  der  Klasse  ß  bringen  dann  noch  eine  zweite 
Veränderung:  xai  aap  scg  zfjp  xojfirjp  BiCBXd-rig,  Es  setzt  also  ß  den 
Text  von  6  voraus  und  es  stehen  ß  und  6  zusammen  gegen  a. 
Zu  entscheiden  ist  also  zwischen  a  und  rf,  und  wegen  der  über- 
wiegenden Bezeugung  und  des  unerträglich  harten  ////df  ist  die 
Lesart  rf  vorzuziehen,  und  anzunehmen  dass  a  durch  Nachlässig- 
keit entstanden  ist,  oder  absichtlich  in  ihm  das,  wie  es  schien, 
nach  iirjÖB  Big  rr/p  xa)fJi]P  BLOBXß^j]g  wenig  passende  fitjÖB  BiJtijg 
Tipt  BP  Tfj  xwfifj  ausgelassen  wurde.  Umgekehrt  kann  man  un- 
möglich behaupten,  dass  wegen  des  in  a  isoliert  stehenden  fitjös 
der  folgende  Satz  in  ö  ergänzt  wurde.  Da  lag  doch  eine  Ände- 
rung des  (I7JÖB  in  f/tj  näher.  Die  umgekehrte  Verkürzung  wie 
in  a  liegt  überdies  im  Italakodex  k  vor.  Endlich  giebt  die  Les- 
art von  6  einen  guten  Sinn:  Nicht  sollst  Du  ins  Dorf  (unter  die 
Menschen)  gehen,  (d.  h.  von  ß  richtig  erklärt:  Du  sollst  Dich  ins 
Haus  zurückziehen)  noch  irgend  jemand  im  Dorfe  etwas  sagen. 
(Die  zweite  Satzhälfte  giebt  den  Grund  des  ersten  Befehls  an.) 

Mrk.  %^  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dass  der  überladene 
Satz  in  ö  og  ovx  axoXov&Bt  rjfitp  xac  BxcoXvaauBP  avxoPy  ort 
ovx  axoXovd^Bt  fjfiip  aus  a:  xai  BxcoXvofiBP  avrop  ort  ovx  7/xo- 
kovi^Bi  Tjfiip  und  ß:  og  ovx  axoXovQ^Bi  fiaO-^  yjiKDV  xai  axcoXvo- 
fiBP  avTOP  entstanden  ist.  Doch  ein  sicheres  Urteil  kann  auch 
hier  nicht  abgegeben  werden,  und  Ti.  hat  z.  B.  den  Text  von  ö 
aufgenommen.  Möglich  ist  auch,  dass  a  und  ß  den  überladenen 
Ausdruck  gekürzt  haben. 


1)  a:  vTiaye  eig  xov  oixov  aov  xai  f4fj  Big  xrjv  xcafiijv  eiceXxhrjg  firfös 
ZIVI  siTtr^g. 

7* 
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Lk.  9|o  lesen: 
a)  ti^  ütoliv  xajLovfievfjP  Br^d^oaLÖa  BL^"  33.  p  ::. 

„    xcoiaiv  „  „  D. 

/:^)  H(;  rojtov  eQf/fiov  K  157.  (13—69 — 346.)  o. 
6)  Big  xoütov  tQrjfior  jtoXto^Q  xaXovfisvrjg  Br/O^oaiöa  Rel.  p. 

ecg  X0310V  eQTjf/ov  B?jd^oacda  c  flf.  q  vg.  0. 

tig  TOJtov  sQfjfior  xaXoi\usrov  Bt]d-o.  a  e  f . 
So  sind  die  Varianten  anzuordnen  und  nicht  sind  die  Itala- 
kodices  zu  ß  zu  ziehen.  Sie  sind  offenbar  eine  Erleichterung 
des  scheinbaren  Widerspruchs  rojtov  sQrj/iot^  —  stoXscog^  Dann 
sieht  man  aber  auch  deutlich,  dass  ß  gar  nicht  von  der  Klasse, 
durch  die  ß  sonst  konstituiert  wird,  vertreten  ist.  ß  ist  eine  ganz 
willkürliche  Korrektur  und  setzt  6  schon  voraus.  Hat  man  aber 
dann  nur  noch  die  Wahl  zwischen  a  und  rf,  so  ist  die  schwierige 
Lesart  von  6  vorzuziehen  und  a  als  Korrektur  zu  betrachten. 
ö  ist  dann  etwa  wiedergegeben  durch:  an  einen  wüsten  Ort  im 
Stadtgebiet  von  Bethsaida.  So  passt  dann  auch  diese  Ortsangabe 
zu  der  von  V.  1 2  desselben  Kapitels  und  wir  können  Lukas  von 
der  Nachlässigkeit  freisprechen,  als  hätte  er  die  Volksspeisung 
in  Bethsaida  stattfinden  lassen. 

Lk.  11,,: 
a)  ei^eÖQfvovztg  {avrov)    {ht]Qei'Oac  xi  ex  xov  orofiaxog  avxov 

BkL  p  Cyr. 
ß)  yfjxovrxtg   acfo()firjr   xiva  kaßuv  avxov  iva  evQmoir  xaxrj^ 

yoQfjOai  avxov  Da....  iva  /axrjyoQfjöojoiv  atrcov  it. 
ö)  tveÖQevorxso  avxor  Cz/forrTfc  d^iiQtvCai  xi  ex  xov  oxofiaxog 

avxov,  iva  xaxijyoQ7]OcoOir  avxov  Rel.  vg.  0  p. 
Die  Entscheidung  ist  schwierig.  Eine  einfache  Kombination 
von  a  und  ß  liegt  doch  auch  in  6  nicht  vor,  gerade  die  charak- 
teristische Erleichterung  a(fOQfJ?/v  xiva  Xaßetv  ist  in  6  nicht 
aufgenommen,  das  schwierige  eveÖQex'ovxeg  behalten.  In  der 
ersten  Hälfte  repräsentieren  vielmehr  ß  und  6  zwei  verschiedene 
Korrekturen  von  a,  die  zufällig  in  dem  W^ort  Crixovvxeg  über- 
einstimmen. Die  zweite  Hälfte  haben  ß  und  6  in  Übereinstim- 
mung erhalten,  sie  ist  wahrscheinlich  in  «  per  Homoiotel.  avxov 
— avxov  ausgefallen. 

Lk.  12 j^  lesen: 
a\  xov  oixov  xai  xa  ayalha  fiov  (öC*)  BLTX  1— US— 131— (209.) 

(13—69—124.)  157.  (p  hr.  -J.) 
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ß)  ra  yevfjfiara  fiov  ^  J)  it. 

Tov^  xaQjtovg  liov  a  c  d  e  m. 
6)  TU  yevvrjf/ata  fiov  xai  ra  ayad^a  ftov  Rel.  f  vg.  D  p. 

Auch  diese  Stelle  ist  einfach  abzusetzen.  6  ist  gar  nicht 
=  a  +  /9  (es  mtisste  sonst  lesen  ra  y6r*vi](iaTa  iiov  xai  tov  öitov 
xai  ra  aya&a  fiov)  sondern  ß  ist  Verkürzung  von  6,  und  wahr- 
scheinlich haben  ß  und  rf  die  Korrektur  ytvvr^fiaxa  gemeinsam, 
so  dass  dann  a  die  richtige  Lesart  erhalten  hat.  Unmöglich  aber 
ist  auch  nicht,  dass  a  korrigiert  hätte. 

Lk.  24-;;  scheint  es  mir  allerdings  wahrscheinlich  dass  6 
aivovvTe;;  xac  tvXoyovptsg  xov  d^aov  Kombination  aus  a  evlo- 
yovvTBQ  rov  ß-tov  und  ß  awowreg  rov  d^eov  ist. 

Der  Hauptbeweis  von  W-H  ist  beinahe  in  sein  Gegenteil 
umgeschlagen.  Es  zeigt  sich  an  mehreren  Stellen,  dass  ^  die 
Vorliebe  hat  zu  verkürzen,  oder  den  verkürzten  Text  bei  Ver- 
gleichung  mehrerer  vorzuziehen,  zum  mindesten  auf  Hndschrn. 
beruht,  in  denen  stark  gekürzt  ist.  —  Es  erinnert  die  Be- 
handlung der  Gruppe  ö  bei  W-H  etwa  an  die  Art,  wie  man 
früher  nachwies,  dass  Markus  aus  Matthäus  und  Lukas  kombi- 
niert sei. 

Es  ergiebt  sich  daraus  die  weitere  Regel,  dass  man  sehr  vor- 
sichtig sein  muss  Lesarten  zu  acceptieren,  in  denen  §  (etwa 
BkL  p)  allein  oder  fast  allein  steht.  Ganz  anders  sind  demgegen- 
über die  Varianten  zu  beurteilen  in  denen  §  wenigstens  von  e  k 
(dem  altafrikanischen  Text)  oder  von  D  it.  o  begleitet  ist.  In 
jenen  ersteren  Fällen  bietet  §  eben  nur  lokale  Tradi- 
tion, erst  wenn  k,  D  it.  ö  mitgehen,  haben  wir  die  Gewähr,  dass 
das  nicht  der  Fall  ist. 

Um  noch  einige  Fälle  aus  dem  oben  besprochenen  Material 
heranzuziehen,  so  lassen  Lk.  22ßs;  BkAT  p  Cyr.  (22.  131.  157. 
209.  T2)  hinter  ov  fit]  ajioxgid-rjXB  —  iioi  tj  ajtoXvoyjre  aus.  Es 
ist  hier  höchst  misslich  auf  §  allein  gestützt  die  Worte  weg- 
zulassen. Es  lässt  sich  kein  Grund  denken  weshalb  sie  einge- 
schoben sein  sollten.  Dagegen  konnte  von  ajtoxQi&rjrs  zu  ajro- 
XvofjTS  leicht  hintibergelesen  werden.  Lk.  236  ^*  ^^  höchst 
charakteristische  und  lebendige  üiXaxoq  ös  axovoag  +  FaXt- 
Xaiav  nicht  mit  BkLT  p  auszulassen.  Lk.  I3.25  konnte  das 
eine  xvqu  leicht  ausfallen.    Ein  einmaliges  xvqib  ist  freilich  von 
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BäL  it.  bezeugt.  Job.  813^)  ist  das  schwierige  o  cor  ev  tq>  ov- 
QavQ)  von  BxLT  33.  Cyr.  Orig>^  p^«-  absichtlich  fortgelassen, 
jedoch  mit  Recht  von  Ti.  beibehalten.  Job.  443  ist  das  xai  ajtfjX- 
d-tv  nach  e^fjXd^tv  exei&ev  wahrscheinlich  ausgefallen,  obwohl  § 
hier  von  D  it.  unterstützt  wird.  Job.  Tj^.  ist  coc  otrroc  kaXac  o 
av&QOJtog  hinter  ovrcog  apd^QCOjtog  per  Homoiotel.  ausgefallen 
in  BLTk®  P  Cyr.  Orig.  Besonders  bemerkenswert  ist  noch  die 
Stelle  Job.  651.  Hier  ist  mit  den  meisten  Kodices  zu  lesen  {xai 
0  aQTog  6e)  ov  eyo?  öcoom  rj  oaQ§  (lov  scriv  tjv  eyw  öcooco 
vjttQ  T7jg  Tov  xooftov  Ca)7jg.  Dagegen  lassen  BCLT  33.  157.  p  :: 
D  it.  0  Orig.  (2 — 2)  Cyr.  das  r]r  eya)  öcaocj  aus,  und  K  korrigiert 
den  dadurch  entstandenen  Unsinn,  indem  er  schreibt:  op  tyoy 
6a>om  vjtSQ  t//c  tov  xoofiov  C^ojfjg  7}  oaQ§  fiov  eoriv.  Hier 
haben  wir  ein  klares  Zeugnis,  dass  auch  ^  gestützt  von  D  it.  0 
einen  offenbaren  Fehler  erhalten  hat,  imd  dass  die  späteren 
Kodices  eine  selbständige  Tradition  repräsentieren.  Ti,  hat  an 
dieser  Stelle  wirklich  den  Wortlaut  von  X  in  den  Text  aufge- 
nommen. Die  Beispiele  liessen  sich  noch  durch  viele  andre  ver- 
mehren, für  die  gegenwärtige  Arbeit  mögen  sie  genügen.  2) 

Es  lässt  sich  femer  nachweisen,  dass  §  eine  in  den  meisten 
Fällen  konsequente  Orthographie  befolgte,  welche  am  deutlichsten 
aus  dem  Kodex  B  erkannt  werden  kann.  Hier  kann  ich,  um  die 
Abhandlung  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen,  nur  auf  einige 
Punkte  hinweisen.  Ich  folge  dabei  den  Zusammenstellungen 
Gregorys  71  ff.,  die  jedoch  vielfach,  weil  sie  nur  auf  die  von  Ti. 
acceptierten  Lesarten  zugeschnitten  sind,  für  unsre  Zwecke  nicht 
brauchbar  sind  und  durch  sehr  mühsame  Einzeluntersuchungen 
ergänzt  werden  müssen. 

Zu  S.  73)  övp  wird  vor  einem  Konsonanten  nicht  in  a  ver- 
wandelt oder  fortgelassen  in  ovpOjtsiv  övv^jjrrjTTjg  örr- 
Q7JV  ovpCvye  (X^ADG  Phil.  43,  A  ist  jedoch  in  den  Paulinen 
Zeuge  für  ^)    ovvotjfjov   (X^)  ovvoojfiaj   dagegen   in  ovo  ver- 

1)  Auch  Joh.  I27  ist  mir  nicht  ganz  sicher,  ob  das  avtog  eotiv  . . . 
og  f-fiTiQOGO^ev  fiov  ytyovfv  unbedingt  Glosse  ist.  ^">  ißt  hier  durch  b  1  a 
gestützt.    (Vergl.  l^jo-j 

2)  Joh.  lis  ist  nicht  fxovoytvt^q  B^eoQ  sondern  170^  zu  lesen.  Anch  hier 
liegt  wieder  eine  specifische  Lesart  von  .0  vor.  (BkCL  33.  p  Clem.  Orig;  Iren, 
hat  walirscheinlich,  siehe  Ti,  vioc  gelesen.)  ^f  o?  ist  eine  in  der  ägj'ptischen 
Kirchenjjrovin/  verl)reitete  dogmatische  Korrektur. 
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wandelt  vor  mehreren  Konsonanten  ovöTarixcop  CvöTQ6g)0fievcDv 
ovöTQerpavTog  ovotqo^t]  cvOTQaTi(DTJ]g  (Phil.  22-,  fcCBKLP 
Philem.  2  BKLP)  ovctoixsi  övarsva^ec^  cvöx^fiaTi^eöO^ai  (ein- 
mal). Ausnahmen:  ovvOTavQcod^tvTsg  -og  Mtth.  2744.  Joh.  I932 
ot^vax^ftari^eo^ai  Rö.  122»  [ovöx  jedoch  ALP.) 

zu  S.  74)  fast  ausnahmelos  wird  Ovvjt  gelesen,  wenn  auf  Jt 
kein  Konsonant  folgt.  (Ausnahmen  oviijtad^etg  ov(iütooiov^)  Da- 
gegen ovfijtQSOßvTeQog  BKLP  ovfiJthjQovod^ai  (einmal  mit  fcCB  \ 
einmal  mit  fast  allen).    (Ausnahme  ovvjtpcysip.) 

S.  75)  ausnahmelos  wird  öi;}7 'gelesen.  (1.  Cor.  7^  ovpyvofiTpf 
nur  BCG.) 

fast  ausnahmelos  övpx.  (B  weicht  hier  und  da  ab,  siehe  die 
Worte  GvpxaXup  avpxexv(iBPtj  ovvxqivo)  owxvjtroiJOa.)  Aus- 
nahmen ovyxexaXvfifiSPOP  Lk.  122  <J^yxvQtap  Lk.  IO3J. 

S.  76)  gewöhnlich  ist  owjL,  dagegen  immer  ovXXa^ßaveiP 
(Phil.  4;,  sclieint  A  in  der  konsequenten  Lesart  CvXXafißavHP  Ver- 
treter von  ^  gegen  B»DG  zu  sein)  und  ovXXsyBiv. 

S.  77)  ifiß  wird  ausnahmelos  gelesen.  Bei  Johannes  weicht 
B  nach  D  hinüber  ab,  ebenso  immer  f^t/gp-,  femer  spy. 

S.  78)  epx  fast  immer,  Ausnahmen:  syxaraXeiJüeip  syxaXsiv 
imd  eyxvog^  hingegen  eyx  vor  mehreren  Konsonanten  eyxXtjfia 
tyxQüTcia  eyxgareveo&ai  syxQaxfjg.  (Ausnahme?  bi^xqipsip.)  Sehr 
interessant  ist  folgende  bei  Gregory  sich  findende  Zusammen- 
stellung: 

ey —  ex — 

B^LUJZZ  EGHMRSVXrj 

kAB  CD^E  KLP 

«   BG  CD^E  KLP 

«AB=»  CDc   GKLP 

»   B»  CD^EGKLP 

kA  DcEGKLP 

Deutlicher  und  deutlicher  treten  hier  die  Klassen  in  der 
Tabelle  hervor.  Die  späteren  Kodices  lesen  konsequent  txx. 
Dagegen  liest  ^  eyx,  wenn  auch  in  der  Lukasstelle  nur  durch 
L(z/Z7)  vertreten,  und  wenn  auch  B,  namentlich  in  den  Paulus- 
briefen, in  denen  er  überhaupt  mehr  westem  text  zeigt,  in  der 


tvxaxeiv 

Lk.  18, 

«ABDHKQ 

2.  Cor.  4  , 

DG 

4,6 

D 

üal.  6,j 

BD 

Eph.  3| ;, 

ABD 

2.  Th.  3,:, 

BD 

1)  avvaxoLXOi  und  (Svv(SxevaC,ti  lesen  BDG.   B  weicht  hier  von  ^  ab. 
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Mehrzahl  der  Fälle  evx  liest.    Dagegen  liest  der  älteste  unrecen- 
sierte  Text  D  konsequent  svx. 

S.  79)  Ein  anderes  Beispiel  einer  solchen  Zusammenstellung 
gebe  ich  im  folgenden: 

exxvvvo^Bvoq  (st.  vvofiepog): 
Mtth.  23^5  BxC      DJ»)      GUZ7 
26.2^  BkCLZ  DJ  a        n 
Mrk.    14^4  BkCL     DJ  A  PUZ7 
Lk.      11,0     i5-)CLDJ  AEGU/7 
22.0  Bi5LT3)    J*)AE   ü/7 
();isi  BxCL     DJ   AS   UZ7  (i;jrf()£xxt;rro//froj^). 
Ferner  lesen  jtaQjjCia  (statt  jra()(> ...)  Mrk.  832    B  Joh.  74    B    7,3 
BLD  (7^,;  aUe  jra()(i)    lO^,    BD    11,4    kX    II54    BD    16,5    BD 

I629    B    18-20    B* 

In  dieser  Art  müssten  die  gesammten  orthographischen  Va- 
rianten 7Aisammengestellt  werden.  Eine  jede  solche  Zusammen- 
stellung ist  zur  Charakterisierung  und  Gruppierung  der  Hndschm. 
höchst  lehrreich. 

S.  80)  über  die  Formen  reoosQaxovra^  rsöosQa  ist  schon 
oben  gehandelt. 

S.  81)   BOd^fOV  (st.   eöd^LG)v): 

BxLJ  3:5. 
BD 
D 
BD 
BDT 

Mrk.  1240  xareoß^ovreg  B 
Lk.    2O47  do.  D      (B  xaTSöihiovaiv.) 

Es  scheint  die  Form  eöd^eiv  in  Sq  die  gebräuchliche  zu  sein.^) 
Dieser  Schreibweise  liegt  eine  ältere  Tradition  zu  Grunde  (D). 

BQavvav  für  BQevrav: 
Joh.  5^9  BiC 

Tvi  BxT 

Rö.  827  X 

1)  A  > 

2)  B  > 

3)  0  > 
4j  D  > 

5}  beachte  namentlich  Lk.  2230   die  Übereinstimmung  von  B  und  T. 


Mrk.   lg 

BOd^COV 

Lk.            7;,;, 

do. 

:u 

do. 

to, 

BoQ^ovThq 

2230 

BOd^TjTa 

III.   Die  Recension  des  Hesychiua.  1()5 


1.  Cor.  2, 0 

BsAC 

l.Petr.  1,, 

B» 

Apok.  2.2:, 

AC 

1.  Petr.  1,0 

BsA 

Rö.  II3:, 

BxA 

{ssfjQavvfjoar) 
{avBsBQavvrira) 

S.  83)  Xbylwv  (st.  Bov)  Mtth.  265:»  BkLD  Mrk.  5c,  BxCLD.l 
5, :,  BxLzl  (D>)  Lk.  830  i5LD(B  Xbybicop),  hier  liegt  der  Lesart  in  D 
wieder  eine  ältere  Überlieferung  zu  Grunde. 

Besonders  hervorzuheben  ist  die  am  reinsten  in  B  hervor- 
tretende Vorliebe  für  Bt  statt  i: 

Unter  den  Eigennamen  (83 — 84)  hebe  ich  hervor,  um  die 
Konsequenz  von  B  gegenüber  den  übrigen  Vertretern  von  ^  zu 
charakterisieren,  die  Worte:  aQBOJtayBCTT^g  x^Q^^ß^''^  ^BVBig 
(Mrk.2,4BLEM  Lk.527  BKCLS'AMRr  5.9  BkCL^'ARX  Hebr.7., 
BC(xD))  kBVBni]Q  XavBirixog,  namentlich  rjXBiag  (s.  die  Zu- 
sammenstellung Gregory  84)  jtBtXaxoq  (s.  o.  S.  78  die  Überein- 
stimmung von  B  und  T)  ibqbixo)  (Mtth.  2029  BCLZ;  Mrk.  104^,^ 
B^  (B  felüt)  CLF  46"-  BxCL  Lk.  10,o  BLS*  Lk.  I835  B^PQ 
Lk.  19i  B«DQzJ  Hebr.  II30  «  (B  fehlt)).  Es  ist  daher  nur  in- 
konsequent, wenn  Ti,  der  sonst  überall  die  f^-Fqrmen  aufnimmt, 
Afiivaöaß  gegen  BD(J),  B^axiag  gegen  B,  BXiaaßex  gegen  B, 
(teilweise  X,  vereinzelt  DC)  aQiog-jtayog  gegen  BHLP  schreibt 
(Gregory  85  unten),  dass  er,  während  er  Qaßßtc  überall  aufnimmt, 
Mrk.  IO3,    Joh.  20, fi  Qaßßovvt  schreibt  gegen  BJ,  BD. 

Die  Formen  auf  Btxijq  sind  ebenfalls  die  regelmässigen  in 
§  BXafiBirai  virtvairai  iBQOöoXvfiBirai  lOQaTjXBtTai  auch  xQcutt- 
CBIX71Q,  Dagegen  ist  die  Schreibweise  noXacxai  övfiJcoXBtxai,  die 
hier  und  da  in  B  vorkommt  (einmal  K),  jedenfalls  nur  dem 
Schreiber  von  B  zuzuweisen  und  nicht  der  Hesychrecension.  — 
(Dasselbe  ist  zu  urteilen  bei  den  in  B  (und  andern)  nur  hier  und 
da  vorkommenden  Formen  yaXBiXaia  q)aQeiCaioi  etc.) 

Dem  steht  gegenüber,  dass  oaf/aQixr/g  geschrieben  wird 
Mtth.  10,  von  »CLGZ7  Lk.  9,2  r<C^)LS AXFA  lO;;,  »CLD  (non 
A)  17,0  i^LAD  Joh.  4,9  xLzlD  4^0  kLA?D  84g  XLX;  oafiaQcxig 
4.J  icCLTD  4.,'^  »LDJ.'  Hier  scheint  in  der  That  die  Gruppe  fast 
vollständig  ftr  die  t-Form  einzutreten,  B  mit  den  übrigen  hat 
Bi.    Es  ist  jedoch  zu  bemerken  dass  fe(  an  und  für  sich  (nebst  C 

1)  auch  D2,  D  fehlt. 
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und  L)  grosse  Neigung  zu  den  «-Formen  zeigt,  so  dass  B  mög- 
licherweise alleine  ^  erhalten  hätte;  aber  entscheiden  lässt  sich 
hier  nicht  Bemerkenswert  ist,  dass  auch  D  fast  konsequent 
iT7jq  liest. 

Femer  kommen  die  Formen  auf  la  oder  tia  in  Betracht 
(Gregory  87)  ejtijtod^eia  Rö.  15.23  BACG  vergl.  eiöcoXoXarQSia 
jtOQveia  (Abweichung  von  x)  xaiöagsia  (diese  Form  ist  wohl  für 
die  des  Hesych  zu  halten.  Mtth.  I613.  Mrk.  827  steht  B  gegen 
»CL,  während  in  der  Apostelgesch.  in  den  meisten  Fällen  (8 — 2) 
C,  zweimal  auch  A  hinzutritt),  mit  ziemlicher  Sicherheit  kann 
man  §  erkennen  in  der  Schreibweise  öovXsia  aQeöxeia  (BL)  oq:- 
d-aXfioöovXsia  eiXixQivsia  d^QfjOxsia  eO-ekod^QfjCxeia  xo2.axeia?  fia- 
ysia?  rafieiov^)  (Gregory  88).  Nicht  mehr  entscheiden  lässt  sich 
bei  den  Worten  cafia^ia^)  (Gregory  87)  oeXevxia  avaiöia. 

Dagegen  liest  §  öavi^eiv  öaviartjg  uömXiw  Xaoöixia? 
(Greg.  87)  aXaZovia  xvßia  fisO^oöia  {eia  nur  sehr  schwach  be- 
zeugt) jcavöoxiov  Lk.  IO34  ^^CLJS'(?) 

Seltsamerweise  liest  B  mit  CPRÜ-7  Lk.  l.j  UQaria^  Jac.  5,o 
BP  xaxojraihia,  endlich  von  7  Stellen  B  und  andre  fünfmal 
SQti&iaj  zweimal  egeiO^sia  (statt  BQiO-sia). 

B  hat  immer  die  Form  siöov,  während  XS"  hier  und  da  idov 
lesen,  dagegen  ACKLVX/7  fast  immer  löov.    (Gregory  89.) 

Hierher  gehört  wohl  auch  noch  die  Variante 


lOxtjXHOav 

Mtth. 

V2„. 

«0       FGXJ 

13., 

«CLZ  EFGXJ 

Lk. 

23,; 

sT       ARXJ 

;i5 

SCL    AQJFH 

49 

ARQPJH 

Joh. 

1:,.5 

»T      AXJPFH 

18, 

B«  D   AGXJ 

IG 

B«  D   AXJ 

l> 

Bs         AXYJ 

1%: 

B»TD    AX 

20,. 

SL       AHOX 

iiOTtjxtiaat> 

B     D 

ReL 

B     D« 

KAIU/77 

BL  D 

ReL 

B     D 

ReL 

B«CD 

ReL 

BCL 

ReL       D 

CL 

YReL 

CL 

YReL 

CLD 

ReL 

L 

ReL 

B      D 

ReL 

1)  Dazu  TiQto^hxfQHOv  Lk.  22,;r.  BTV.     Act.  225  BH. 

2)  oafiaoeia  Lk.  17,,  DGUKM/Jl'/^l/J  Joh.  44  BAFGHKM/ISU.iI7 
Joh.  45  do.  Joh.  4:  BCd  A  Rt*l.  (^eg.  «LDF)  Act.  in  allen  Stellen  BLP 
(liier  und  da  CAH).    Auch  hier  lie>t  B  wenigstens  fast  konsequent  cafiageta. 
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Bei  dieser  Variante  lässt  sich  sehr  schwer  eutscheiden.  B  schwankt 
sehr  stark,  während  fe(  mit  einer  Ausnahme  lOTfjx.  liest  und  darin 
an  drei  Stellen  von  den  Fragmenten  T  unterstützt  wird.  Dem- 
gemäss  wird  ^  die  Form  iCrrpcaiöav  bevorzugt  haben.  Bemer- 
kenswert ist  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  B  und  D."  Man 
darf  deshalb  wohl  sagen,  dass  B  hier  den  unrecensierten  Text, 
wie  er  in  D  vorhanden  ist,  bewahrt  hat. 

Gregory  93  f.)  Leider  ist  hier  nur  eine  Übersicht  darüber 
gegeben  wann  Ti.  aXXa,  und  wann  er  aXX  liest  und  zwar  ge- 
ordnet nach  den  Vokalen^  die  auf  aJiXa  folgen.  Im  allgemeinen 
zeigt  Hesych.  die  Neigung  aXXa  vor  Vokalen  beizubehalten,  mit 
fast  allen  andern  Hndschm.  wird  dabei  schon  die  Regel  befolgt, 
dass  aXXa  vor  a  nie,  vor  i  immer  apostrophiert  wird.  Vor  v 
wird  mit  einer  Ausnahme  ^)  nicht  apostrophiert.  Diese  Regel 
wird  vor  allem  von  Hesych.  befolgt,  der  Joh.  IO26  allein  das  aXXa 
vor  V  bewahrt.  Vor  01  pflegt  §  nicht  zu  apostrophieren  (Mtth.  9i2. 
Mrk.  2i7.  22-  Lk.  5^1.  :,g.  Joh.  855).  Ausnahmen  sind  Mtth.  2O23. 
Joh.  40.  —  Joh.  7,0  und  2l8  bewahrt  §  das  aXX^  vor  (o  (da- 
gegen akX*  (D  Mtth.  22:^(,-  ^639).  Lk.  2253  hat  §  aXXa  av  (an  der 
einzigen  Stelle  wo  dieser  Diphtong  vorkonmat).  Mit  je  einer 
Ausnahme  liest  §  aXX^  o  aXX*  ov  aXX^  1]  (cf.  Joh.  749.  Lk.  II42. 
Lk.  24(5).  Eigentliche  Schwankungen  zeigt  ^  bei  aXXa  vor  s  ev 
et  in  folgenden  Stellen  Mtth.  O^g  (wie  es  scheint  mit  allen  andern 

Hndschm.)  Mrk. 829.725.  II32.  ^^ia-   ^^'  ^7-    ^^^-  ^Vi'  ^42«  ^"^m- 

Auch  hier  zeigt  ^  doch  immerhin  eine  gewisse  Regelmässig- 
keit, die  freilich  diejenigen  der  jüngeren  Kodices  nicht  erreicht, 
aber  doch  eben  Regelmässigkeit  ist,  im  Verhältnis  zu  der  Will- 
kür, wie  wir  sie  etwa  bei  D  finden.  2) 

Gregory  96)  zu  den  Formen  eav  av  hinter  ojtov  og  oorig 
ist  zu  bemerken,  dass  hier  D  überall  die  Form  ap  hat,  und  B 
sich  sehr  oft  im  Gefolge  von  D  befindet.  Es  ist  sehr  merk- 
würdig, dass  gerade  D  überall  die  regelmässige  Form  bewahrt. 
Sollte  der  oder  die  letzten  Schreiber  von  D  hier  konsequent  kor- 
rigiert haben?  Das  ist  bei  der  Menge  von  ünformen,   die  sie 


1)  siehe  Joh.  II4. 

2)  Die  übrigen  mühsamen  Untersuchungen  über  die  Apostrophe  (Gre- 
gory 94.  95)  konnte  ich  noch  nicht  führen,  werde  auch  wohl  schwerlich 
Zeit  dazu  gewinnen. 
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gerade  uns  überliefert  haben,  kaum  anzunehmen.  Dann  Hesse 
sich  vielleicht  schliessen,  dass  zur  Zeit,  in  der  der  Archetypus 
von  D  entstand,  ap  und  sav  noch  nicht  verwechselt  wurden. 

Gregory  117)  naxaiQTjq  -i]  lesen  Mtth.  2652  BicL  33  AC 
Lk.  2I24  Bzl  22,9  BxLTD  Act.  12^  BxAD2  Hebr.  ll.,^  icAD 
II37  KD  Ap.  13io  AC  13i4  kAC;  oj€6iqi]q  Aci  lOj  XACEL 
2I31  alle  >  P  27,  alle  Maj;  Lk.  64^  JtJii](ifiVQf]g  B«La  33  Act 
27^0  JtQ(OQfjg  XA  Act.  5,  {aajrq)ei)Qfj  XAEP  Act.  62  öxweiövifjg 
BicAE. 

Gregory  119)  Eigennamen: 

Mcovöfjg  statt  McoOTjg  ist  die  konstante  Lesart  von  ^.  Von 
den  37  Stellen  in  den  Evangelien  lesen  BfcC  einmal  zusammen 
Mcoöfjg  Lk.  I63,,  B  weicht  ausserdem  noch  Joh.  92^  ab,  ^(  da- 
gegen an  acht  Stelleu,  L  eilfmal  in  Mtth.  und  Mrk,  sonst  nur 
Lk.  222«  Joh.  92S  (mit  B)  92«,.  Mit  einer  Ausnalune  Lk.  2427  (^^^  ^) 
liest  jedoch  schon  D  stetig  Mcovorjg. 

xag)aQvao\j(i  (statt  xajregpaovfi)  ist  die  konsequent  gebrauchte 
Lesart  von  §  und  D  it.  vg. 

Lehrreich  ist  folgende  Zusammenstellung: 

NaL^aQsd^  I  — er  ad^  \  ar         a 

Mtth.  223  B?CKM/7Rel. 


4...  XDEKMUV 


\.\ 


21  n  BxCDK/Zßel. 
Mrk.  1,  DK/ZRel. 
Lk.     I2,  CEGHMSÜVrJ 

2  4  kDGH  Rel. 

23^  BrDGH  Rel. 

251  BDGHRel. 

4,c£GHReL 
Joh.   1,,  KM/ZEGHRel. 


— er 
BPXLDS 

Lsr 

LFGMNS/^ 
BkL^7" 
B»LK/7X 
BSLKnX 
»B^LK/ZX 
kB^LK/ZX 

LK/7 
BxLAX 


a» 

CT 

J 

CPJ 

1 

AP 

Ad 

1 

ACzf         1 

J 

A 

i 

«»BZ 
33.  k 


J 
J 
A 


A 
A 


Bmä- 


Trotzdem  die  einzelnen  Hndschrn.  hier  scheinbar  ho£Fnaaga- 
los  durcheinander  wirren,  so  sondern  sich  doch  allmählich  die 
Recensionen  ab.  Die  Lesart  von  §  war  NaL,aQix  (konsequent 
von  L  vertreten,  nur  Mtth.  4|3  und  Lk.  4i,j  kann  man  zweifel- 
haft sein,  ob  nicht  ö  NaCuQa  gelesen,  D  und  die  späteren  lesen 
iVafapei^;  K//  in  Lukas  NaCaQer,  sonst  Xa^aQ^d-. 
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revvf]oa{tST 


yev' 


yepP'  sO- 


Mtth.  1434  BxTCi^  Orig.      Orig.  PX  ReL  p 
MrL    O33  B^xLAMrJ       ,  BXK/TRel. 

Lk.       5  1  BxCAQRzl  Rel. '  LF      EHKM(D) 

Bi^d-caiöav  '  Brji.       Btjd' — ia 

Mtth.  II21  BJXKM  Rel.      ViU     «CDLV  Orig. 
Mrk.    645  BsLKMn  ReL 


yev-    yspvTjoaQ 
LFJ      IDitvg.o 
NFHp    D  b  c  ff.'' 
fchr. 

I 

Brjö.    I 


\J 


Lk.     10,,  K    EUr 


'13 


Joh. 


I4:.  » 
12.1 


Ap(Dit.) 
CLR5AXJK  BA(D) 

ZZRel. 
BL  Rel.  p  it. 

BxL  Rel         D  it. 


Im  letzteren  Fall  scheint  allerdings  ein  Unterschied  zwischen 
Mtth.-Mrk.  und  Lk.-Joh.  vorzuliegen. 

Endlich  will  ich  noch  die  Variante  evd^vg  —  svO-eco;:  als 
besonders  charakteristisch  erwähnen.  Ich  zähle  im  Markusevan- 
gelium 31  Fälle,  §  liest  immer  £t;^t)^,  die  späteren  Kodices  ev- 
d-ecog  (B  weicht  zweimal,  X  niemals  ab).  C  liest  in  den  ersten 
beiden  Kapiteln  mit  den  späteren,  dann  fast  inuner  (3  Ausnahmen) 
mit  §.  D  lässt  svB^vg  an  neun  Stellen  fort,  geht  fllnfmal  mit 
§,  sonst  mit  den  späteren,  zeigt  also  den  willkürlichen  und 
schwankenden  Charakter  des  unrecensierten  Textes. 

Von  Verbformen  sind  diejenigen  auf  av  charakteristisch  für 
^.  Ich  sammle  aus  den  besprochenen  Stellen  folgende:  siJtap 
esfi^^ccTS  £V{>afiev  i]X&ap  eiöap  jtQOOijXd^ap  etc.  Um  von  der 
Verbreitung  dieser  Formen  in  Ö  eine  Vorstellung  zu  geben 
bringe  ich  für  die  Form  eijtap  etc.  in  Mtth.  und  Mrk.  folgende 
Zusammenstellung : 

Mtth.  25  Binap  Bk  9^  B  (9,i  liest  §  eXb^ov)  IO27  eijtare 
alle  122  ^'^«^  B^C  33  [122 »  ^^^*>^  *^U^J  l^io  scjtav  B^L  33 
[1327  ^'^op  alle]  (1328  §  Xeyovoip)  15,2  ^^^«^  ^  (BD  Xeyov- 
öip)  15:,4  X  33  IG,,  BZ7  33  [17,^  eijcop  alle]  1734  X^BD 
2I5  acjcare  aüe  25^  eutap  BLC  33  26,  s  fc^^^are  alle  2625  £/- 
jtaq  alle  263 ;,  eijtav  33.  69  26,n  X  26,i.,  siJtag  alle  26^i6  si- 
jcap  X  33  I2G73  ELJcop  alle]  274  Bijcap  L  33  27«  BL  33  272i 
L  33.  D  274,,  B  (die  übrigen  bIb^ov)  28,3  BinaxB  alle  Mrk.  85 
Bi:xap  Bx  JIS  82,^  B^CJLi  (die  übrigen  ajrBXQC&f^oap)  9,^  Bijta 
BkLF  1.  28.  209     IO4  tijtap  BkCD     IO37  BLCD^    lOj»  BkLJD 
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II3  ££jraT6alle  ll^  HjtavLJkn  127  BkLC_/D  12i«  B«CLJD 
1232  eutag  BAKMZZGSür    16;  sijrare  alle    16^  sixav  D. 

Bei  den  Augmentformen  habe  ich  für  ^  keine  besonders 
charakteristischen  Thatsachen  finden  können. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  mir  genügt  es  angedeutet  zu  haben, 
in  welcher  Richtung  und  nach  welcher  Methode  ich  mir  die 
weitere  genauere  Untersuchung  der  Recension  des  Hesychius 
denke. 


IV.  Die  Gruppe  KII(M)  in  den  Evangelien. 

Aus  den  obigen  Zusammenstellungen  schon  geht  es  deutlich 
hervor,  dass  ausser  §  und  den  gegenüberstehenden  Eodices  noch 
eine  Gruppe  von  Hndschm.  zum  mindesten  vorhanden  ist,  die 
sich  bestimmt  von  den  andern  abhebt.  Das  ist  die  Gruppe  K/7M. 
Sie  steht  sehr  oft  auf  Seiten  von  ^,  öfter  noch  geht  sie  mit  der 
entgegenstehenden  Gruppe  zusammen,  oft  auch  steht  sie  ganz 
allein  und  tritt  dann  deutlich  hervor. 

Auf  diese  Gruppe  ist  schon  Hug  *)  aufmerksam  geworden  und 
hat  versucht  die  ihr  zugehörigen  Minuskeln  zu  bestimmen.  Er 
sah  in  ihr  sogar  die  Origenesrecension  des  neuen  Testaments, 
eine  Vermutung  die  sich  wenigstens  teilweise  bestätigen  dürfte. 

Mit  umfangreicherem  Material  gilt  es  den  Versuch  von  neuem 
zu  unternehmen.  Im  folgenden  sind  ausser  Tischendorf  und 
Tregelles  die  Ausgaben  und  Kollationen  von  Mill  Wetstein  Birch 
Matthaei  Griesbach  Alter  Scholz  Scrivener  (die  genaueren  An- 
gaben s.  o.  S.  53. 55)  endlich  Muralt  Nov.  Test.  Hamburg  1848 
benutzt.  2) 

Ich  stelle  zunächst  die  Stellen  zusanmien,  wo  in  Lk.  222o — 
2320  (T*)  und  Lk.  12i5— 1332  (T^^^^)  KZ7  mit  §  zusammenstehen. 
Ti.  giebt  ja  in  den  meisten  Fällen  nur  die  ungefähre  Zahl  der 
Minuskeln  an,  die  mit  ^  tibereinstimmen.  Aber  schon  aus  diesen 
Zahlen  können  wir  eine  wertvolle  Beobachtung  entnehmen.  Die 
Zahl  der  begleitenden  Minuskeln,  die  sonst  gewöhnlich  eine  sehr 
geringe  ist,  schwillt  fast  jedesmal  um  ein  beträchtliches  an,  wenn 
KU  auf  der  Seite  von  ^  stehen.    Es  gilt  nun  die  zur  Gruppe 

1)  8.  Einleitung  I.  190  tf. 

2)  Für  die  Minuskeln  122.  433.  435  wurde  J.  Dermout  Collectaneo- 
rum  Criticonim  Pars  prior  Lugd.  Bat.  1825  verglichen.  —  Von  Scrivener  wurde 
neben  dem  Cod.  Aug.  (s.  0.  S.  53)  A  CoUation  of  about  twenty  Greek 
Manuscripts  of  the  Holy  Gospels  Cambridge  1853  benutzt,  von  Griesbach 
vor  allem  8ymbolae  Criticae  Pars  I. 
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gehörigen  Minuskeln  zu  bestimmen.  Ich  bemerke  im  voraus, 
dass  die  Minuskeln  33.  1—118—131—209.  13—69—124—346. 
157  sehr  oft  auch  ohne  KU  mit  §  gehen,  sie  zeigen  aber  auch, 
wie  nachher  deutlich  werden  wird,  deutliche  Verwandtschaft  mit 
KU,  haben  also  gemischten  Text. 

Lk.  12,5  'T'/?]  ^^«ö//^  Sb  D  AQRUX  KMZ7  1.  13.  16.  29.  33. 
37.  42.  49.  67.  69.  71.  86.  94.  106.  14.  31.  57.  229.  •  37.sciioi.  39. 
48.  51.  54.  55.  59. »«i»«!  60.  61.  76.     324.  46.     c  i  w.     (H  z.  IS.  19. 

36.  49.)  0  '•^) 

12:vj  ovx  —  av"  afftjxsv  «*BLPS  KU  1.  13.  49.  67.  69.  71. 
122.     220.  54.     c  d  p  i  w.  (H.) 

12,7  eavTOv]  avTOv  ip  DX  K/7  1.10.28.29.  33.  49.  51.  54. 
56.  58.  61.  62.  66.  67.  68.  69.  71.  74.  77.  (Alter)  89.  90.  91.  106.  8. 
31.  57.    220.  34.  35.  37.  39.  40.  41.  44.  45.  46.  47.  48.  52.  53.  54.  58. 

59.  85.  99.     346.    435.     a  c  d  g  h  1  m  n  o  p  q  r  v  w.    (y  z.)  •^) 

12j,,  eig]  ejti  ip  AXU  KM/7   1.13.27.  33.  36.  38.  42.  54.  57. 

60.  64.  67.  69.  71.  77.  86.  91.  108.  16.  24.  31. 42.  45.  57.  237.sciioi. 
39.schoi.  40.  44.  48.  52.-55.  59.«ciioi.  99.     300.46.    435.700.    adf 

o  p  w.    (H  z.  18.  36.  49.  63.)  ^) 

12-0  ov]  OTOV  S>  D  ARU  KM/70rig.  13.  25.  29.  33.  36.  40. 
42.57.63.69.71.77.91.  114.57.  220.48.51.53.55.59.99.  300. 
46.     a  c  d  f  g  p  w.     (48.  60.  63.) 

12^1  +  ort"  oiißifo^  §  AXU  K//  12. 16.33.46.  50.  59.  63. 
67.68.69.71.86.    119. 22.- 24.    220.52.-53.59.   346.   fp.iw.    (63.) 

134  ot'To/J  avToi  ,^  AX  KU  4.6.  25.33.68.69.  157.  251. 
54.    3(10.    p  w.    (48.) 

13i,  bv  TavraiQ]  ev  avraic  Sb  AX  II  1.42.69.  131.  57. 
251.54.    300.    cw. 

22:;.^  BxXeijt?/]  txXiJttf  .S>  DXL:  M/7    1.  3.  18.45.  47.48.^)  49. 


1)  Di«^  am  Schluss  stehi'ndpn  und  eingekliimmerton  Zeichen  bedeuten 
KvaTigeliarien.  Die  Huehstahenbezeichiumgen  Scriveners  für  Evangelien- 
hndsohr.  und  Kvangj'liarien  (cf.  («regory274)  lialie  ich  der  Bequemlichkeit 
hidber  beiV>ebalten. 

2)  Muralt  *'  silontio  5G0.  75.  (Die  Kodices  Muralt  notiere  ich,  wo  sie 
nur  e  sil.  ei-schlossen  werden  können,  in  Anmerkungen.) 

8)  Mur.  e  sil.  330.     505.  (III.  75 

4)  Mur.  330.    505.  09.  7.'). 

5)  nach  Mill.  während  Wetstein  den  Kodex  nicht  angiebt. 
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50.  55.  57.  61.  ()5.  70.  76.  SO.  83.  S6.  SO.  90.  116.  21.  25. 57.  218-0 
19.  20.  39.  40.  41.  42.  43.  46. 47.  52.  54.  59.  433.  569.  75.  a  d  h  1 
m  n  p  q  r  s  w.    ((x)  19.  21.  24.  47.  48.  49.) 

orrjQt^ov]  0T7JQ10OV  ^  AQ  KM/7  1.131.  w.  (z  r/y()//(>or.)-j 

22^^  ncoXnöaL'  £t.|  -arcö  und  ayoQaOEt-  at,\  -aro):  die 
Angaben  sind  nicht  genau  zu  beschaffen,  da  die  Kodices  (weil 
die  Lesart  textus  receptus)  auf  der  andern  Seite  notiert  sind. 
Es  lesen  die  Formen  auf  arco  $  AUQX  KM/7  nach  Scrivener  e 
sil.  a  c  d  f  p  V  w,  resp.  a  d  e  g  h  (p)  w  (z  jicoXiöaxo)  —  ayoQa- 
öaro^  X  jtoXrjOaxa)  —  ayogaoaro,  y  jccohjOti  —  ayoctaüara)),  nach 
Alter  77.  123.  125.  220.  225.  {jccoX/iOaxm  —  ayoQaoei),  nach  Matth. 
e.  sil.  244.  245.  jicoXtiöaxa)^  kein  Kodex  ayoQaöazco,  Die  gegen- 
überstehenden Kodices  sind  verzeichnet  bei  Hoskier,  a  füll  account 
and  collation  of  the  codex  Evangelium  604.  —  e  silentio  ist  zu 
schliessen,  dass  von  uns  interessierenden  Kodices  noch  hierher 
gehören  11.  15.  28.  42.  68.  72.     114.  116. '0     300. 

22:,3  ~  ^öT£^  vficoi^  S>  DRGX  KM//  22.  116.  24.  248.  52. 
53.  59.     435.    p  w.    (H  y  z.     49.     48.  —  v/icov.) ») 

225  1  ei'OTjyayov  —  avxor  §  ARD  KM//  Orig.  1.  10.  47. 
49.  56.  57.  58.  59.  61.  66. '^}  83.  108.  18.  24.  31.  57.  243. 46. 52. 53. 
85.     a  c  1  m  n  p  q  w.  **) 

Tor  oixov]  TTjv"  oixiccp  .V>  KM//  Orig.  1.  42.  49.  118.24. 
31.  57.     209.    p  w.") 

225-  riQVfjoazo  —  avxov  §  S  KM//  1.  12.  22.  25.  27.  28. 
37.  44.  45.  49.  57.  60.  68.  71.  SO.  86.  116.  18.  22.  31.  45.  220.  25. 
45.^)  46.  48.  51.  52.     a  c  o  p  v  w.    (H  x  z     12.  17.  18.  48.  49.) 

22r,j,  BiJtBv]  B<pn  ^  KM//  13.15.25.42.49.68.69.80.  124. 
346.     cpw.    (x.)9) 

22(ii  (pojpnöEi  +  ötjiieQov  ^  X  KM//   5.  6.  13.  29.  42.  49. 

1)  Dazu  nach  Alter  c  sil.  77.     123.  24.  25.    220.  25. 

2)  Mur.  575. 

3}  zu  218  cf.  Alter  I  1201. 

4)  Mur.  575. 

5)  nach  Mill,  Wetstehi  giebt  den  Kodex  nicht  an. 

6)  Mur.  575. 

7j  Mur.  330.    505.  69.  75. 
8)  Mur.  575. 

9j  Mur.  330.    505.  09.  75. 
Texte  a.  Untersuchungen  XI,  4.  8 
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68.  (69.)  71.  72.  SO.  86.  122.-  (24.)  25.  57.  220.  48.  a  d  f  o  p  w. 
(X  5.)  M 

22,i.2  «|co  —  o  jtsxQoq  $)  DX  KM/7  1.  9.  10.  27.  29.35.42. 
46.  47.2)  49,  50,  5(j,  5$^.  59.  (^1,  (52.  66.  71.  77.  83.  86.  108.  IG.  IS. 
22.-  24.  25.-  27.^)  31.  57.  226.  37. «^^^oi.  41.  (46.)  50  S5.  a  c  d  1  m 
n  o  p  q*  w.    (15.) 

22(;:j  Tor  iTjöovv]  avrov  §  D  M/7  34.  39.42.  130>t  157. 
(124.  avrov  rov  IrjOovv)  w.^) 

22(j4  jreQixaXvrpavrti:  avxor  —  ^.^xvjtxov  avxov  xo  itf^oo- 
(OjTov  xai*^  BJti]Q(oxo)v  —  avxov'^  .V)  KM/7  w.  {piaQixakvxf^avxsq 
avxov  xo  jTQoöiojtov  tJtfjQvjxojt*  p  1.  4.  15.  80.  209.  (20.)  Das 
letzte  avrov  fehlt  in  42.  49.     p.     (IS.) 

22ß,,  aQx^^Q^^^  -\-  xe  ^  AX  KM/7,  auch  hier  sind  die  Va- 
rianten auf  der  andern  Seite  angegeben,  nach  Scrivener  gehören 
hierher  cdflmnpw  (yx  semel),  nach  Matthaei  241.  45. 
46.  52,  nach  Alter  lOS.  23.  24.  218.  20.  25.  Eine  Zusammen- 
stellung der  Minuskeln,  die  auf  der  andern  Seite  stehen,  findet 
sich  bei  Hoskier  a.  a.  0.  ClJl.  Danach  gehörten  auf  unsre  Seite 
etwa  noch  15.  29.  37.  42.  53.  (•)3.  OS.  91.     229.  300. 

232  ^o  a{^voq  -h  fjfiG)v  ^  DHR  KM/7  4.6.  11.  13.  25.  27. 
42.  46.  49.  51.'')  54.  56.  59.  60.  62.  65?  66.  67.  69.  76.  80.  90.  106. 
18.  22.  •  •  24.  25.°^  27.  30.  31.  240.  44.  (52.)  346.  a  c  d  e  f  i  1  p  q 
r  V  w.  (L  z^em.  13.  15.  47.  4s.  49.  54.)') 

23s  axovtir  -  jtoXXa  §  D  KM/7  1. 12.  16.  42.  59.  HS. 
19. 31.  57.  209.  w.  (13.  69. 124.  237.  39.  59.  346.  haben  JtoXZa 
an  andrer  Stelle.)  (7.  9.  10.  12.  13.  17.  48.  49.)^) 

23,:,  avsjttf/y^tv  ya()  avxov  JtQoq  ij^a^  §  KJtfZ/  4.6. 
12.  13.  15.  71.  SO.  86.89.  130.1*^-  42.45.'°e  57.84.  220.  a  d  p  w 
((L)  z  (x)).  jtQO^  v/iag  lesen  13.  69.     248.  (71.  nach  MilL)'->) 


1)  Mur.  SSO.    565.  m.  75. 

2)  mit  Mill  gegen  Wetstein. 
S)  Mur.  569.  75. 

ii  Mur.  330.     i3ü5.  üU.  75. 
T))  Mur.  575. 
('))  51  liest  i\uü}V. 
7)  Mur.  330. 
S)  Mur.  33(). 

9)  Mur.  giebt  im  Text  die  Lesart  avtneßxpev  yaQ  avzov  n^og  vgjiaq 
(sie)  und  keine  Variante. 
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23i7  Der  ganze  Vers  ist  fortgelassen  §  A  K/7  w.  (z  semel 
274  mit  Obelos  versehen.) 

Ich  stelle  nun  eine  Reihe  von  Stellen  zusammen,  in  denen 
KM/7  allein  oder  fast  allein  stehen.  An  diesen  Stellen  muss 
natürlich  die  Klasse,  falls  eine  vorhanden  ist,  noch  deutlicher 
hervortreten. 

Lk.  125(.  .^  Tov  ovQavov  xai  xf/g  yrjg  Ä^DLTXKZ/  9.  11. 
15.  18.  28.  33.  (49.)  74.  80.  83.  157.  219. 20. 41. 42.  46.  52.  53.  58. 
59.  85.     300.  575.    a  c  d  f  1  m  n  p  q  •  •    i  w.  (H  ?  z  y  48.  49.) 

122vi  TOP  xoQTOv  OijfitQov  €v  (tö))  ayQco  oj^ra  TAQU 
KM/2  1.  33.  69.  71.  106.  31.  220.  39.  48.  51.  53.  54.  58.  59.346. 
c  p  w.  (48.)  0 

12:ji  ravxa  +  jiavra  Tä^AXKM/7  textus  receptus.  Da- 
her die  Minuskeln  auf  der  andern  Seite  angegeben.  2) 

12^r^  c^ai  oö^vegvfiwvT?AQKn  25.  106.57.  220.43. 
45.  52.  (53.)  55.  59.     575.  p  i  v  w.  (03.) 

13.27  +  Ol"  eQyazai  TAKM/7U  textus  receptus.  Daher 
die  Minuskeln  auf  der  andern  Seite  angegeben.^) 

133,  SP  avT?]]  evravT?!  TDKM/7  29.42.49.63.71.  114. 
15.  16.  57.     569.     o  w. 

22.27  ovxi]  ovx  KM/7  1.    209.  20.  39.     344.     c  d  1  n  w. 

22^4  sojg  -i-  ov  XKM/7  4.  5.  9.  17.  42.69.80.  220.  o  p  w. 
(x  22.) 

22^2  :^aQsreyx€iv\....xaii<LRK}iin   13.69.   121.24.    248. 

346.    ew X6    BTD     1.15.22.47.49.56.71.     118.31.57. 

220.     c  d  p.     (x  14.)^) 

22;.2  B^TiXd^BXB  XKM/7  1.  11.  12.  15.  25.  29.  38.  42.  44.  46. 
56.  57.  59.  71.  80.  90.  106.  19.  30.  31.  240.  44.  48.  569.  d  p  q 
w.  (Orig.)  (15.  17.  H.) 


1)  Miir.  330.  TOV  xo()tov  xov  oijfjieQor  ev  rw  ayQw  ovza. 

2)  nach  Scholz  36.  108.  15.  122.  23.  31.  45.  235.  39.  45.  51.  58.  Gl. 
433.  35,  nach  Wetst«in  2.  7.  38.  44.  45.  59.  65,  nach  Alter  108.  23.  Scri- 
vener  h  v.  Griesbach  115. 19,  Mur.  e  sil.  330.  (Dagegen  565.  69.  75.  ravxa 
navxa.) 

3}  —  Ol"  28.  49.  72.  125.  35.  45.  95.  250.  3a).  433.  (Mill,  Scholz, 
Birch,  Wetätein,  MatÜiaei)  b  f  (Scrivener)  keine  von  den  Hndschm.  Alters, 
Griesbachs,  Tregelles.  Mur.  330.     (Ti.  giebt  al.20  fere  an ) 

4)  Wetstein  hat  nur  die  Variante  naQtveyxe  {at  scheint  nicht  notiert); 
für  €  notiert  er  noch  0.  59.  80.  86.  88.  TtaQSVsyxtj  14.  42. 

S* 
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22(io  XaXovvTO;:  avrov]  ?.aL  xov  jterQov  KM/Z    15.29. 

42.  49.  71.  80.     220.  48.  M     569.     c  d  p  w.    (x.) 

22,i4   —  jtQo^fjtavöov  KM/7    42.  w.  (Colb?  bei  Wetst.) 
22;o  rffl  ovp  AKM/7     1.  29.  42.  49.  69.  71.  86.      124.      209. 

569.    p  w.  (L  z.) 

232  ^xciioagi  q)OQov  öiöovai  ARKM17  15.  106.57. 
300.     e  p  w.  (z  semel.) 

Ich  lasse  noch  einige  Stellen  aus  Matthaeus  folgen,  die  ich 
mir  bei  andrer  Gelegenheit  gesammelt. 

Mtth.42ü  öixxva  +  avxo^v  KU  42.63.72.  114.22.--  252. 
53.     565.    w. 

5^,  €QQe&7]  -Ö£  «»  K/7  10.  18.  42.  46.  48.  58.  59.  62.2)  ^3^ 
64.  66.  67.  72.  83.  86.  114.24.27.31.  209.25.41.  46.48.  76.  565. 
69.     a  1  m  n  p.  (14.  32.  z.) 

7,0  ^/  xai  B«C     1.  33.  3S.  60.  61.  66.     235.  51.     435. 
xai  eav  ReL 
7j  Tcai  aap  KM//     13.  (17.  21.  24.  25.  72.  90.) 3)      116.  19. 
22. 31.  95.    240.  42. 43.  44.  45. 47.  (48.)  53.  59.  1^,^^^^^-  79.sciioi.    559. 
a  h  p  q  r    w. 

817   +av"  tXaßEviüII  42.67.  114.122.-  242.47.76.  w.(P,) 
^  5  —  /«('  UKM//    21.  42.  63.  91.     114.  18.     209.  48.  53. 
376.   565.  f  w. 

10,,,  T//C  TQocpnq]  xov  ftio&qv  KM//  12.  17.  42.  53.  54. 
55.  72.  91.  107.  11.  12.  14.  15.  19.  237.8ciioi.  48.64.99.  330.  565. 
p  w.  (48.  z ) 

11.2:^  ^  vy^eod-eioa  X_/  KM//  textus  receptus;  esil.  beiScriv. 
bcdefqrsw;  Alter  218.  e  sil.  77.  124.  219.  220.  225;  Gries- 
bach  17.  119.  e  sil.  114.  116;  Matthaei  alle  mit  Ausnahme  von 
241.  46.  50.  53.^)     Dermout  122.  433.  435.     Muralt  330.  565.  69. 

1)  falsch  Scliolz  24().    (cf.  Matthaei.) 

2)  mit  Mill  gej^en  Wetst^in. 

3)  ^Vet*^tein  nrchnot  unt^r  die  Variante  //  xai  tav  auch  solche  Kodice» 
die  nur  7;  xai  lesen  (s.  Mill),  daher  sind  seine  Angaben  nicht  sicher. 

4)  /;  rv^mlfrjg  lesen  ü.  V\  IB.  IS.  24.  25.  27.  28.  72.  75.  108.  27.  51. 
Gl.  02.  07.  209.  3«;.  Gl.  77.  3-38.  4G.  (Scholz)  ;l  \).  32.  34.  35.  36.  40.  44. 
4S.  r)5.  G2.  G-4.  m.  G7.  71.  78.  83.  84.  ,Wetstein)  af-ghklmno  pv 
iScri vener)  241.  4G.  50.  59.  (Matthaei)  llf).  18.  .Griesbach)  3.  123.  125.  224. 
(Alter)  1()9.    IHrch^  71».  (Hoskier);  ju/j  nrwatjg  lesen  1.  22.  42. 
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13^  ra  jtereiva  -\-  rov  ovQavov  KM/7  3.  4.  7.  13.  15.18. 
42.  50.  57.  V)  60.  61.  03.  72.  76.  80.  90.91.  106. 15. 22.  24.  42.°»g-  57. 
(nach  Birch.)  218.  20.  40.  44.  47.  48.  52.«^  53.  99.  330.  46.  565. 
dprw.  (Hy  12.  13.  15.  17.49.) 

1323  ovXXe^m^ev]  CvjiXt^ofiev  LTKM/7  1.  3.  11.  13.  18. 
22.  25.  28.  72.  73.  74.  76.  77.  83.  86.  89.  90.  91.  99.  108.  13.  15. 18. 
22.  31.  209.  34.  35.  37.  38.  40.  41.  43.  44.  47.  51.  52.  53.  59.  62.  *  • 
99.     301.  46.    569.  ab"dhiklmnqr8w.  (Hyzl8.  49.51.) 

13:p2  +  ^ccvTfov"  Tcov  K/7  4.  5.  6.  10.  15.  18.  28.  34.  35. 
36.  37.  39.  40.  41.  (nach  Mill.)  45.  46.  49.  51.  52.  53.  54.  56.  58.  60. 
62.  66.  68.  72.  75.  80.  83.  84.  90.  116.  17.  42.»»  57.  82.  209.  (18. 
20.  25.)  26.»°  27.  •  *  34. '  •  35. 37.  40. 41. 42. 44.  45.  (48.)  52.  301.  (433. 
35.)  565.  75.  a  d  1  m  n  o  p  q  r  s  •*  w.    (2.  12.  14.  15.  18.  19.  49.  z.) 

14;  .^  öovvai  avTJi  K/7  1.  4.  72.  157.  238.  243.  45.  48. 
53.     300.    e  p  w. 

15.32  «^-^^^^  +  (iVTotg  «cCK/7  73.  91.  122.  •'  235.  43.  48. 
53.     565.    depw.   (27. 4S.) 

Ich  setze  noch  eine  Stelle  aus  Johannes  hierher,  die  deshalb 
wichtig  ist,  weil  in  der  betreffenden  Variante  eine  Korrektur  des 
Origenes  vorliegt: 

Joh.  I2S  Bfi{>aviu\  BTjO^aßaQa  TC2JUK/7  Orig.  1.13. 
22.  33.  42.  66.  69.  77.»°  7S.  91.°»  113.--  14.  16.  21.  25.-27.°»  35."» 
42.-  45.  47.  51.  80.  219.™  37.  41.  46.  52.  62.  74.  85.  346.  1  •  m  n 
t  (cj)  w.  (48.)  (Darauf  bezügliche  Randbemerkungen  (conf. 
Scholz, Alter,  Matthaei)  haben  108.2937.43.51.    237.39.53.54.59.) 

In  erster  Linie  erweist  sich  die  von  Scrivener  kollationierte 
Minuskel  w  als  aufs  allerengste  verwandt  mit  KM/7.  Dieselbe 
geht  fast  ohne  Ausnahmen  an  allen  Stellen  mit  jenen  Hndschrn. 
und  kann  mit  ihnen  als  Führer  der  Gruppe  angesehen  werden. 
Bei  der  Untersuchung  der  Verwandtschaft  der  übrigen  Kodices 
müssen  zunächst  die  einzelneu  Evangelien  auseinandergehalten 
werden.  Beginnen  wir  mit  den  zuletztgenannten  Stellen  aus  Mat- 
thaeus,  so  zeigen  sich  als  verwandt  in  erster  Linie  42.  72.  114. 
122.  (zusammen  mit  122.")  248.253.  p  =  482.565.  (2?®),  in  zweiter 
Linie  63.  91.  237  243.  247.  a  =  470.  d  =  473.  569.  (7p«.)  Eine 
Verwandtschaft  scheint  femer  vorhanden  mit  Min.  116,  die  leider 


1)  57  nach  der  Angabe  von  Mill. 
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nicht  vollständig  kollationiert  ist,  Berührungen  mit  131.  157  und 
der  Klasse  13—69—124—346. 

Gehen  wir  zu  den  Stellen  über,  in  denen  im  Lukasevange- 
lium  KM/7  w  alleinstehen,  so  folgen  ihnen  von  andern  Hndschrn. 
diesmal  in  erster  Linie  42.  71.  220.  248.  p  =  482  ^)  (auch  114. 
116  erweisen  sich  als  eng  verwandt,  leider  sind  beide  durchaus 
nicht  vollständig  von  Griesbach  kollationiert).  In  zweiter  Linie 
kommen  in  Betracht  15.  29. 49. 80. 106. 253.473.  (=d)  569.  Berüh- 
rungen zeigen  sich  mit  1.  131.  157.     13—69—124-346. 

Betrachten  ydv  endlich  die  Varianten,  in  denen  KMZ7  mifc 
Ö  gehen,  so  zeigt  ein  Blick  auf  die  Liste  (S.  112)  im  Vergleich 
mit  den  übrigen,  dass  die  Kodices  1.  33.  131.  157.  13 — 69—124 — 
346  viel  enger  mit  ^  als  mit  KM//  w  verwandt  sind.  Es  zeigen 
sich  hier  verwandt  in  erster  Linie  42.  49.  71.  220.  248.  252.  470. 
473.  4822),  in  zweiter  Linie  15.  29.  68.  86.  116.  118.  122.  251.  253. 
254.  259.  300.  Die  beiden  Listen  von  Minuskeln  für  Lukas  stim- 
men im  grossen  und  ganzen  überein,  und  kontrollieren  sich  gegen- 
seitig. 

Um  die  Gruppe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  noch  deut- 
licher hervortreten  zu  lassen,  und  ausserdem  die  Probe  auf  das 
von  uns  erreichte  Resultat  an  einer  nicht  zu  diesem  Zwecke  und 
von  andrer  Hand  zusammengestellten  Sammlung  von  Stellen  zu 
machen,  bediene  ich  mich  der  verdienstvollen  und  wohl  umfang- 
reichsten Sammlung  von  Minuskeln,  welche  Hoskier  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Minuskel  604  (=  700)^)  geliefert  hat.  Jeder 
der  nach  eignen  Versuchen  die  ungemeine  Mühe  kennen  gelernt, 
die  es  macht,  aus  den  verschiedenen  Ausgaben  die  immer  wieder 
mit    andern    Sigeln    an^eij^ebenen    Minuskeln    zusammenzulesen. 


1)  Von  den  für  M;itthaou8  fjfoftindenen  Kodices  verlUsst  72  die  Gruppe, 
und  zeifjt  sich  253  als  weniger  eng  verwandt,  dafür  tritt  71  ein.  Von 
den  Hnd«chm.  Muralts  zeigt  jGö  in  den  Lukasstellen  keine  besondre  Ver- 
wandtschal't. 

2)  Wenn  aus  den  Angaben  von  Muralt  e  silentio  ein  Schluss  gezogen 
werden  kann,  so  erscheinen  die  Hndschrn.  oOö.  69.  75  sehr  häufig  auf  der 
Seite  von  .!>  KM//. 

3)  A  füll  account  and  collation  of  the  Greek  cursive  codex  Ev.  604 
London  1S0<).  Hier  hat  H.  Tntroduction  XXIX— CX VI  die  bemerkenswer- 
teren Lesarten  von  0O4  gesammelt  und  so  vollständig  wie  möglich  die 
Hegleiter  von  G()4  unter  (h-n  Minuskeln  zusammenzustellen  versucht. 
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wird  dem  Verfasser  Recht  geben,  weuu  er  sich  zum  Schluss  (CXV) 
ziemlich  scharf  gegen  Hort  wendet:  How  useless  and  superfluous 
to  talk  of  Evan.  604  having  a  large  „westem  dement"  or  of  its 
siding  in  many  places  with  the  neutral  text ....  Do  let  us  rea- 
lize,  that  we  are  in  the  infance  of  this  part  of  the  science  and 
not  imagine  that  we  have  successfuUy  laid  certain  immutable 
foundation  stones.  —  Das  ist  ganz  gewiss  richtig.  Dennoch 
hätte  Hoskier  auf  der  andern  Seite  nicht  so  ratlos  vor  seinem 
Stoff  stehen  bleiben  sollen  und  versuchen  ihn  ein  wenig  zu  ordnen. 
Was  nützt  denn  dieses  fortwährend  anschwellende  Material, 
wenn  es  uns  nicht  gelingt  es  zu  überwältigen!  Es  wäre  besser 
gewesen,  wenn  Hoskier  seine  Arbeitskraft  einer  glücklicher  ge- 
wählten Minuskel  gewidmet  hätte,  als  dem  ganz  willkürlich  va- 
riierenden Kodex  700,  der  nur  das  tote  und  un verwertbare  Mate- 
rial, das  wir  schon  besitzen,  vermehren  kann.  Will  man  weiter 
kommen,  so  wende  man  seine  ganze  Kraft  zunächst  den  Minus- 
keln zu,  die  sich  klassificieren  lassen.  —  Wir  wollen  mit  dem 
Schlüssel,  den  wir  gefunden,  auch  an  jene  Sammlung  herangehen 
und  sehen,  ob  sich  nicht  leicht  eine  bestimmte  Textgruppe  ab- 
sondern lässt.  Ich  stelle  wieder  aus  Matthaeus  die  Stellen 
von  den  bei  Hoskier  notierten  zusammen,  in  denen  die  Überein- 
stimmung von  K/7  auf  unsre  Gruppe  führt,  und  unterstreiche  die 
Kodices  auf  die  ich  das  Augenmerk  richten  möchte: 

3,  -ÖS  DELSV^^y^;  KM/7  2.  3.  4.  9.  14.  15.  28.  34.  36.  38. 
39.  40.  44.  45.  49.  53.  60.  64.  72.  84.  87.  106.  14.  22.  23.  42.  82. 
219.36.43.53.69.74.99.    301.    440.  73.    570.  8.  66.  69.  70.  (195.)  Q 

5:,2  Jtag  o  anoXvmv  §  J2:  KM/7  1.  4.  5.  6.  7. 13^14.  16. 
21.  22.  24.  25.  33.  37.  45.  53.  61.  63.  72.  75. 77.  78.  91.  108.  14.  24. 
27.  57.  22±  35.  37.  42.  47.  48.  74.  76.  99.  300.  (473.)  507.  16. 
(8.  9.  10.  12.  14.  18.  19.  36.  48.  49.  150.     222.  234.  259.) 


1)  513  fehlt  bis  1853.  —  Natürlich  geht  auch  jedesmal  die  Minuskel  700 
in  den  angeführten  Stellen  mit  KM//.  Aber  eine  Verwandtschaft  derselben 
mit  KM/Z  lässt  sich  deshalb  noch  nicht  ohne  weiteres  behaupten.  Sonder- 
lesarten von  KMiZ  teilt  7(X)  im  Matthäus  nur  wenige,  von  den  oben  S  IIG 
angeführten  (also  bis  Cap.  XV)  keine  einzige.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
ich  die  bei  Hoskier  nach  Scrivener  angegebenen  Minuskelzahlen  nicht  in 
die  Tischendorfschen  umgesetzt  habe.  Ich  bemerke,  dass  473  Scr.  ==  505  Ti, 
475  =  569.  470  =  330.  507  (w)  =  489.  509.  (a)  10.  (>>)  11.  (c)  12.  (d)  13.  (e) 
Scr.  =  470.  71    72.  73.  74  Ti.    570.  Q))  =  482. 
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IO4  +  o"  IoxaQicoT7ic  BäDSJ  km/7  1.  33.  84.  124.  21S. 
37.  43.  48.  51.     507.  11.  12.  13.  14.  16.  17.  72.  (47.  48.  50.  52  53. 

55.  233.  34.  57.) 

15.30  Toi^  oyXoiq  §  KM/7  J^  12.  13.  33.  59.  80.  91.  124. 
57,     238.  43.  46.  '  51 1.     (18.  19.49.  150.259.) 

169   —  avTiiiq  ^  D   SXJJi^   KM/7    L_  4.  33.  36.  38.  42.  57. 

68.  91.  (124.)  57.  209.  20.  37.  3S.  43.  45.  48.  473.  (507.)  13. 
(4S-  259.) 

I61,  ai)T(ov  §  S  KM/7  1.  5.  13.  15.  25.  28.  33.  36.  37.  40. 
54.  56?  5S?  59.  60.  61.  72.  75.  80.  118.  1 22.  24.  36.  (42.)  48.  57. 
82.  83.  84.  220.  25.  35.  37.  (38.)  40.  43.  44.  _4S.  51.  52.  53.  58.  SS. 
301.  46.     507.  8.  9.  12.  13.  70.   "(48.222.259.) 

I620  —  ///öot\;  ^  ^VJ  77   _L  6.  8.  14.  35.  37.  40.  42.  50.  53. 

56.  58.  60.  (M.  62.  64.  66.  71.  72.  74.  •  75?  77.  80.  83.  85.  86.  lOS. 
14.  15.  16.  24.  27.  42.  201.  18.  25.  35.  37.  38.  40.  41.  42.  44.  45. 
46.  48.  51.  52.  5S.  59.  85.     507.  9.  10.  JS.  42.  66.  68.  (15.  36.) 

174  rßia  niav  )^G\X)  J^  KU  1.2.6.13.33.61.  84.  85.  86? 
124.  25.  225.  29.  38.  45.  48.  301.  46.  507.  11.  (50.  53.  54.  259.) 
(114.  513  fehlen  s.u.) 

19;;  Ol  BCL  z/2;  M/7  1.  4.  33. 72.  237.  38.  42.  48.  53.  473. 
507.     (150.  259.) 

-  avTco  '^  ,V:>  r2:  km//  JL  6.  25.  36.  37.  42.  60.  63.  72.  77. 
115.  16.  24.  31.  235?  42.  48.  53.  99.  473.  507.  9.  12.  13.  16.  70. 
(22.  48.  150.  234.-    57.59) 

19s  liojvofi^  ,S>  DN2:  KM//  13.  15.33.69.  124.  220.  37. 
43.  47.  48.  (52.)  53.     346.     507.  13.  66.  JTO. 

l%^  XQviiaha^  Q\}^  KM  4.  42.  46.  52.  54.  72.  77.  80.  114. 
2t.  57.  87.°^     219.  38.  (4S.)  62.    £73?     507.  13.  70.(196.)^) 

19.^.j  oixiav  K    8.27.  28?  29.  33.  35. 37.  42.  56.  58.  60.  64.  66. 

69.  71.  72.  75.  8().  114.  20 1.^.  42.  43.  48.  (52.)  473.  507.  lü. 
12.  42.  68.  70. 

20,,,  viB  i^CDEFLN^;  //  1.2.4.6.  13.  33.69.80.91.  124. 
(229.)  38.  40.  43.  346.  440.  73.  75.  507.  43.  71.  (6.  44.  47.  15u. 
195.  96.     222.  34.  57.) 

21..g  -  -  //or  i5CLD^2;  KM//  ^6. 13. 22.  25. 33.  37. 42.  67.  TL 
73.  106.  14.  24.  225.  45.  48.  346.  473.  507.  13.  (6.  17.  18. 
19.  24.  48.  49.     195.  96.     259.) 


1)  11  fehlt  IO12-2O2. 
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2I33  'Tig  Sb  DSJ2:  KM/7  _L3.  4.  9.  22.  32.  33.34.36.  3S.  39. 
42.  44.  49.  57.  63.  71.  72.  84.  87.  91.  114.22.  27.  42.  224.  29.  37. 
48.  53.  59,     473.     507.  11.  16.  69.  75. 

2221   +  ^G>"  xaioaQi  DJ  Kü    27.  32.    473.    513. 

22-23  —  Ol"  XayovTeg  §  DS^  M/7  h^2.  3. 9. 12.  13.33.  36.  44. 
61.  71.  73.  86.  106.  16.  19.  22.  57.  82.  87.  209. 20.  25.  37.  3S.  43. 
47.  51._53.  58.  59.  99.  509.  11.  13.  15.  70.  75.  (18.  36.  44.  48.  49. 
150.  222.  257.) 

2224  fiG)V07]g  BLZ2;D  KM/7  13.  15.33.69.71.  72.  76.  124. 
243.  47.  4S.  53.     346.     507.  13.  70.  75.     (150.) 

22,6  (tjtoxQid^Tivat  avxco  S^  DJ2:  K/7   13.  28.  33.  45.  47.  62. 

69.  71.  73.  83.  86^^ 124.  25.  57.     201.  24.  37.  38.  41.  46.  48.  52. 

346.     435.  73.  76.     507.  9.  13.  42.  68.  (44.  195.  222.  259.) 

24,^  To  if/azwv  !q  D2:  K/7  ^^4.  13.  18.  33.  42.  62.  63.  69. 
71.  72.  83.  114.  18.  24.  25.  • '  67.  201.  9.  26.  40.  41.  44.  46.  48.  52 
53.     346.     433.  73      507.  13.  42.  68.    (14._18.  54.  63.    259.) 

24.36  —f^ov  §  DJ^n  JL  4.  5.  6. 13. 27. 32.  33.  36.^7.38. 40. 
42.  69.  71.  72.  114.  57;  218.  37.  38.  45.  51.  58.  59.  346.  435. 
73.     507.  13.  70.     (20.  234.  59.) 

25.2  —  ai  ^  DZ  K/7  J.  6.  33. 42.  46.  (71.)  75. 84.  (102.)  0  57. 
209.  38.  40.  44.  53.     507?     (11.  13.  14.  17.  70.)     (48.  49.  50.  etc.)^) 

252,  —  ^£"  §  DEU/:^;  KM  27. 33.  40. 51. 53.  61.  63.  6S.  75. 
86.  m.  27.  31.  237.  38.  40.  43.  44.  47.  48.  52.  53  5b.  59.  433. 
509.  12.  15.  70.  75.  (9.  10.  12.  13.  16.  17.  j^.  20.  24.  47.  48.  49. 
150.  222.  257.  259.) 

26,;  —avT(o  §  J  K/7  (1.)  28.33.  36.  40.  42.  47.  53.  56?  58? 
59.  69.  72.  (102.)  6.  14.     259.     300.     507.   13.  70. 

26.^2  —  <^ov  U  K/7  28.  33  42.  47.  53.61?  68.  72.  115.22." 
248.  59.     508.  11.  13- 

2653  iByeojVfov  CZ  K/7    13.  33.42.  72.  114.473. 

27^5  —  öe  BL  EFGH  KM^  28.  33.  36.  37.  40.  46.  53  54.59. 
61.  67.  69.  71.  73.  (102.)  6.  8.  13.  15.  24.  57.  220.  35.  37.  38.  40. 
44.  45  48.  52.  53.  59.  346.  433.  40.  509.  12.  15.  16.  70.  71.  (1. 
13.  14.  15.  16.  17.  19.  20.  24.  36.  40.  44.  47.  48.  49.  53.  54.  150. 
222.  34.  57.  59.) 

1)  114.  IIG  e  sil.  nach  (Jriesbach. 

2)  513  fehlt,  also  irrtümlich  von  Hoskier  angegeben. 
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2So  vjtrivnjoev  BficC-T  //  1.  42.  72.  73.  74. ' '  114. 18.  Q  24. 
209.  48.  85.     346.     47:^.  75.     507.  12.  13.     (53) 

Ich  stelle  noch  einige  Stelleu  nach  Hoskier  aus  Markus  zu- 
sanunen,  in  denen  die  Gruppe  KZ7  allein  steht. 

Mrk.  1,3  —Bv  T//  tQrina)  KU  1 . 4. 9. 11. 12.  20.  28. 42. 50.  69. 
72.     114. 24.  31.     209.  53.    300.     473.     507.  13. 

221  /'W«  -^^  ^^  11-  12.  15.  28.  33.  42.  68.  114.  265.  300. 
46.     473.     507.  12.  13. 

32  roig  öaßßaoiv  avxop  d^eQajiEvcai  K  72.  [IH.]'*^)  (220.) 
265.     507.     512. 

52S    '^tyovca   bv  eavT?]  D2:   K/7     (1.  11.  12.  15.  19.  27.  33. 

42.  51*53.  54.  60.  68.  72.  76.  107.  S.  11.  [14.]  19.  22.  •  •  42."»  58.™ 
209. 19.  20.  29.  37.  47.  48.  52.™  53.  59.)  282.  300.  (46.)  58.  433. 
49.  73.  (76.     507.  S.  13.  69.  72.)     (2.  13.  18.  19.  49.  195.) 

62  ypcovrai  DK  4.  8.  114.  22.  220.  45.  47.  48.  51.  53.  82. 
435.     507.  12.  13.  69. 

635  —  avTO)"  fia&fjtai  —  Xtyovotv  +  avxco  (i^A)  D  (EMI 
11.  (13.)  15. 42.  53. 67.  (69.)  (71.)  72.77.  [114.16.]  (124.)  57.  (220.) 
25.  (26.)  29.  (35.)  (37.  3S.)  53.  (59.)  (61.  82.)  346.  473.  507.  9.  12. 
13.  69.     (222.) 

6,5  ajtoXvöBi  ErK    9.  11.  13?  28.  61.  69.  89.    107.  8.  19.  24. 

27.  237.  38.  40.  41.  44.  45.  46.  48.  52.  59.     475.      507.  9.  12.  42. 

43.  68.  70.  71.     (150.  259.) 

7, ,  -r  avTov  K  11.  27.  53.  54.  68.  80.  220.  29.  473.  507. 
S.  12. 1)9. 

8-2,  Af76f  DF  K/7  11.20.25.28.35.36.40.45.48.50.51. 
53.  54.  62.  74.  SO.  83.  86.  89.  90.  108.  fl4.]  25.  201.  29.  34.  37. 
38.  44.  46.  71.  300.  473.  75.  77.  507.  9.  12.  13.  15.  42.  43.  68. 
71.     (48.  222.) 

10,7   Vtöov  Tt^jükovöiog^  —  eig"  A  K(M)/7  4.  11.  13.15.25. 

28.  42.  50.  (61.  63.)  66.  69.  91.  114.  16.  24.  229.  34.  '•  35.  53.  99. 
300.46.     406.(73.)     507.9.11.12.13.70.     (15.) 

1^19  —  f^V  a.^oOTe()fjOfig'*  IUI!  K/7  1. 17. 28. 59.  64.  69.  72. 
114.  18.  22.     209.  29.  45.  53.  58.     405.  40.     507.  13.     (9.  10.  15.) 


1)  nach  (rricsbach,  von  H  ausgelassen. 

2)  Im  folfrenden  scheint  Hoskier  die  Symb.  crit.  von  Griesbach  nicht 
benutzt  zu  haben.  Die  hiiizugetügten  Notizen  habe  ich  jedesmal  einge- 
klammert. 
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1028  /;(>§aTo  ÖS  N2:  KU  10.  11.  18.  25.  28.  42.  51.  56.  5S.  60. 
61.  62.  66.  71.  •  •  72.  74.  76.  80. 83. 89.  90.  114. 16. 23.  24. 25.  201. 
J9.  20.  29.  34.  38.  41.  46.  53.  85.     346.     507.  12.  13.  42.  43.  69.  70. 

71.  (15.  17.) 

IO5,  o  iTjaovg  Ztyei  avxco  KH  11.  114.116.  220.37.52. 
53.  59.     507.  13.  69.     (48.) 

11^  BP  ri]  oöq}^  AN -5:  KM/7  11.  15.  28.  42.  49.  63.  66.  68. 
69.72.91.    114.16.'   220.58.65.99.     300.     435.40.     507.12.    (48.) 

SV  Tt]  oöq)'^  N2:  KM/7  11.  15.  66?  72.  92.  114.  116.  220. 
29.  37.  53.  59.  65.     440.  73.     507.  12.     (48.) 

Ili7  avTov  ejtoirjoare  AC  M/7  J.  11.  33.  72.  77.  90.  209. 
65.99.    300.    473.    507.13.43.70.    (18.19.49.150.195.222.259.) 

11,9   e^sjcoQsvoi^TO  B  AJ  KM/7    11.  27.  28.  42.  50.  63.  68. 

72.  108. 24.     220.  65.     300.     473.  76.     507.  11.  13.  70.     (195.) 
132«  ^«*  ^o^V<=^  :xoXXtiQ  kJ  M/7    3.  4.  6.  9.  11.  12.  13.  14.  15. 

28.  36.  37.  38.  39  40.  42.  44.  47.  50.  51.  53.  54.  60.  61.63.  68.69.70. 
72.  78.  91.  106.  8.  fl4.  15.]  24.  27.  31.  42.  57.  218.  19.  20.  38.  45. 
53.  59.  62.  99.     346.     507.  9.  11.  12.  13.  70.     (2.  13.  15.  17.) 

144,  —  raq  AF  NUW  K/7  1.  11.  69.  72.  114.  16.  31.  42. 
220.  29.  35.  38.  53.     435.  73.  76.     507.     (18.  198.) 

Hs:^  +  Kaiarpav  A  KM/7  4.  11.  13.  27.  42.  54.  61.  69.  72.  76. 
91.  106.  [14.  16.J  24.  209.  29.  34.  '•  38.  48.  52.°^  53.  99.  346. 
473.     507.  11.  13.  70.     (20.) 

ib.  xai  OL  ygafifdaretg  xcu  01  jrQsößvzsQOi  A(D)  K/7 11.  (72.) 
[114.1     220.53.     300.     473.     507.12.70. 

15,3  +  XsyovTeg*'  öxavQcooov  A  D  KM/7  15.  42.  47.  72.  76. 
[114.]  22.  •  •  238.  48.  52.  *  •  53.  473.  507.  (7.  9.  10.  12.  13.  15. 
19.  49.  195.  198.  222.) 

16,,  oaßßarojp  K/7  1.  4.  7.  11. 17.  28.  29.  37.  40. 42.  44.47.  63. 
65.  67.  68.  74.  80.  89.  90.  108.  [14.  18.]  25.  31.  54.  93.  209.  29. 34. 
35.  40.  44.  45.  47.  48.  51.  53.  507.  8.  11. 12.  43.69.71.  (18.24.35. 
44.  47.  48.  49.  53.  150.     222.  34.  57.  (59.)) 

Für  Lukas  stelle  ich  folgende  Stellen  zusammen:  (die  unter- 
strichenen   sind    von    mir    zusammengestellt,    die    übrigen    aus 
Hoskier.) 
1  2  JiaQBÖojxav  K/7    29.  72.  73.     253.     507.  (44.  69  nach  Scriv. 

von  H  ausgelassen.)  (44.  53.) 
225  ^voeßrjg  ^F  K/7     11.  15.  63.  68.  72.     114.  33.     220.  53.  54. 

473.     507.12.69.     (196.234.) 
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2',,   Ta  QfjfiaTa  ajrarra  ravTa  AD  K/2   72.  114.  253.   30U.   473. 

507.  11. 
4.^,  —  6a  DK    2S.  91.    239.  99.    300.     413.  40. 
4:;^  4-  0  Ljooig  AM/7    11.  42.  54.  G4.  6S.    114.  30.    220.  248.  53. 

300.     415.  40.     473.  76.     507.  9. 

5  7  aO^ovroQ  KU    124.     400.  715.     (48.) 

6  4  —  ekaße  xai  i^J  K/7    1.  13.  15.  16.  19.  34.  36.  39. 42.  50.  63. 

68.  69.  72.     107.  24.  31.  57.     209.  43.  53.  54.    300.  46.     435. 

73.     507.  13.  70.     ^24.  31.  44.  47.  50.  150.  222.  234.) 
6  ^  s^jjQa/ifievrjv  KM//   40.  42.  53.  63.  68.  72.  114.     239.  53.  59. 

99.     473.  507.  70.     (48.) 
l^ ,    +  T/y^-  jroXeafc  KU   25.  42.  54.  59.  6.3.  72.    114.  33.    248.  53. 

473.  513. 
7,,  en  avTfjv  i^RÜXF  K//    13.  33.  42.  44.  61?  63.  69.  72.     116. 

17.     235.  48.  51.  54.     346.  473.     507.  9.  13.  15.  70.     (18.  20. 

44.  47.  48.  196  V  259.) 
725  estßO^tTB  KM//    1.  15.  42.  45.  46.  49.  50.52.  53.  63.71.    [114. 

16.  17.]  24.  29.  31.  33.     220.  25.  54.    512.  69.    (48.  150.) 
8,ß  Xvxpiav^)  i^D)  ü  (KM//X)     (2.  42.  63.  68.  72.     [113.  16.] 

23.24.33.57.     220.)    51.(53.)     (30O.)  46.    (475.)    507.    (20. 

29.  31.  32.  40.  44.  47.  48.  50.  53.  150.-  234.-) 
843  —  xai  Ol   tder   avTov   BIT     42.  63.  70.  72.     220.  53.     300. 

507.  (70.) 
9-2,    +  avTOt^  KU    28.42.63.     [116.]     209.5:^.     507.70. 
9.^;   -\    OL"  Tii^ec  A    KU     15.27.42.     116.45.     220.37.48.53. 

507.  13.  09.  Orig. 
9,,   +  o  hioov^   KU    2.  25.  40.  42.  57.  60.  63.  64.  68.  71.     114. 

IC).  21.22.-    234.°»  39.  42.  48.  53.  82.    300.    507.8.9.12.13. 

43.  69.  70.     (44.) 
11,.,  +  Toy  aQ'/ovTi  ^  A  KM//   13.25.  27.33.  42.45.  63.  69-  71. 

86.     106.  13.  14.  24.  42.-  57.     253.     300.  46.     507.  8.  12.  70. 

(IS.  19.  48.  49.  150.  222.  259.) 
\'^  ^  htiB/M  KHA    1.3.11.28.56.61.71.74.90.     108.15.25.    219. 

20.  25.  34.  40.  42.  43.  44.  45.  48.  54.  59.    382. 435.    507. 9. 12. 

43.  66.  69.  70.  71. 

Hinzuzuziehen  sind  die  oben   zusammengestellten  Varianten 
aus  Luk.  XII.  XIII.  XXII.  XXIII. 

1 )  es  sollte  lieissen  -|-  t//v"  /.vyviaY. 
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Es  folgen  einige  Stellen  aus  Johannes. 

3.20  ccvTov   xa  SQya    A  K/7     1.  72.  74.  90.  114.      475.  507.  S.  9. 
70.71. 

4  2  avrog  I?]Oovg  AD  K/7    33.80.    123.    218.19.25.54.    473. 

75.    507.  70. 
^ST  —  e"  f46  LA  Kn    1.3.44.74.-76.123.     218.19.25.54.    473. 

75.    507.  70.     (47.  196.  234.)  0 
654   4-  tv  CTSrVJJ  KM/7    9.  10.  12.  19.  24.  44.  56.  58.  60.  61. 

69.  71.  73.  76.  77.  86.  87.  91.  98.      106.  8.  [16.  |  19.  22.  23.  24. 

31.  42.-    218.  19.  20.  25.  35.  44.  45.  48.  49.  53.  54.  58.  59.  62. 

S5.  99.     433.  35.  40.  74.     507.  9.  12.  17.  70.  72.     (4.  47.  49. 

196.  222.) 

6,5  —  yag  F^K     42.  229.    473.  507.  13. 

81,  Tj  .Tov  BTDÜX.i  K    1.  4.  5.  10.  11.  15.  16.  22.33.42.  48.  52. 

54.  58.  60.  61.  62.  65.  66.  73.  74.  76.  83.  90.  106.  22.- •  27.  45. 

201.  20.  34.  41.  46.  47.  50.  52.  54.  62.  85.  99.     476.  77     507. 

S.  12.  17.  42.  43.  69.  70.  71.    (234.-) 

8.^6  ^«^«>  §  DÜXJ  K     1.  10.  13.  15.  33.42.51.53.68.69.70.73. 
80.  89.  90.      108.  fl6.J  18.  24.  27.  57.     234.  35.  45.  49.  51.  54. 

85.  473.     507.  8.  9.  17.  43.  69.  70.  71.    (19.) 

10  -  —  oTi  BL  GUX  K/7    1.  12.  25.  .33.  36.  40.  53.  57.  63.  68.  71. 

86.  90.  91.    108.  16.  42.    245.  48.  53.  59.  99.    507.  9.  70.    (24. 
31.  150.) 

10  s  rjXO^oi^  jtQo  Sfjtov  §  AXD  K/7  1.3.  13.  18.  33.  56.  58.  61.  69. 
71.  73.  76.  83.  86.  122.-  23.  25.-  27.  45.  57.  70.  201. 18.39. 
41.46.47.48.49.51.52.53.54.59.62.99.  346.440.  507.8. 
9.  10.  12.  17.  42.  68.  70."     (54.  55.) 

11.7  —  xai  Sq  A\JXJ  km/7  1.  4.  5.  7.  11.  13.  22.  25.  42.  51.  56. 
58.  61.  69.  74.  76.  89.  90.  91.  95.  97.  116.  18.  57.  220. 34. 47. 
48.  49.     53.  54.     346.     440.     507.  8.  9.  43.  70.  71. 

13,5  ^£<f<x)xa  VtA  KM/7  1.  10.  13.  16.  22.  28.  33.  35.  37.  42.  51.  56. 
58.  61.  69.  83.  108.  [16.]  23.  24.  25.  31.  57.  201.  18.  19.  20. 
25.  26.  35.  41.  45.  46.  48.  49.  52.  85.  346.  476.  507.  8.  12. 
17.  42.  68.  70.      (2.  14.  20.  48.  49.  53.  54.  55.     195.     222.  34. 

57.  59.) 

1^  von  hier  an  geht  '504  mit  unsrer  (?  nippe. 
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16j,  _  ^yo}  §  kA  IUI    33.  0)9.)  72.    [116.]  24.     245.  54.     346. 

473.     507.  9.  43.  70.     (48.  222.) 
17,1   +  xat  BSUX    M/7    36.45.51.69.01.     125.    225.47.54. 

(150.  259.) 
17oo  +  Jtavrwv  X/7    1.  15.  27.  42.  76.  78.     122.    •     247.  54.  99. 

473.  76.     507.  70. 
17.>,  ytr(DOxei   UFA  K     89.     225.47.48.59.     346?     435.     507. 

8.  U).  12.  15.  43.  66.  75.     (6.  50.  234.  57.  59.) 
18.,   +  egcö  $)  X/7    1.  13.  27.  33.  42.  53.  69.  78.     124.  27.     220. 

49.  54.     473?     507.  9.  15.  70.  75.     (63.  196.) 
1S:h   de  AHO  KU    1.27. 29. 33V  42.    220.    473.    507.9.70.    (198.) 

IS, ^  a:^axQimTO  AU e  n    1.33.157.    254.99.    473.    507.9.70. 

(15.  63.  190.) 

18,4  —  «^'^^^  BL   ACUXY    M/7     1.33.157.     249.99.     473. 

507.  9.  70. 

IS3.J  +  iva  ^VY  K/7  12.  15.  27.  91.  119.  220.  45.  476.  77. 
507.  (15.-)     (195.J 

ISjo  —  :^ctjiir  GU  K/7  1.  10.  13.  18.  23.  33.  35.  36.42.  44.  47.  48. 
56.  57.  58.  61.  62.  m.  69.  73.  83.  124.  25.  27.  201.  18.  20. 
26.-  •  40.  41.  44.  4().  52.  53.  85.99.  346.  473.  77.  507.  9.  17. 
42.  43.- •  68.  70.     (2.  7.  14.  54.  63.  196.  222.) 

1923  +  xat  ?jQxovTO  jtQoq,  avTov  §  UX^i  77  4.  13.  15.  27.  33. 
3S.  42.  68.  69.  78.  106.  24.  220.  54.  62.  346.  440.  73.  75. 
76.  77.     507.  9.  70. 

Deuigemäss  stellt  sich  das  Verwandtschaftsverhältnis  der 
Minuskeln  zu  unserer  Gruppe  folgendermas.^^en. 

Durch  alle  Evangelien  hindurch  zeigt  sich  der  Kodex 
489  =  507  =  w^cr.  iiufs  allerengste  verwandt.     Ihm  folgen: 

Für  Matthaeus  in  erster  Linie  42.  72.  114  (dessen  Verhält- 
nis sich  noch  günstiger  stellen  würde  wenn  er  vollständig  kolla- 
tioniert w^äre),  124  (doch  hat  124  einen  ganz  merkwürdig  ge- 
mischten Text),  (237.1  (23S.)  243.  248  253.  474  (=  513.  e^Q^Q  482 
(=570  p«cr)  565,  in  zw^eiter  Linie  28.  37.  53.  63.  (in  der  ersten 
Hälfte  des  Mtth.)  die  Angaben  aus  91  -f  299,  wenn  sie  wirk- 
lich aus  demselben  Kodex  stammen  (s.  Gregory  zu  Min.  91 
S.  487),  71.  (Scr.  g.)  (75?  86?)  106  (nur  sehr  wenig  vollständig 
angegeben),  116  (ebenfalls  nur  ganz  unvollständig  kollationiert), 
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122  (namentlich   die   Korrekturen    in  der  Hndschr.)     225.  245. 
259.  470  (=  509  a^cr)  473  (=512  i^^)  ^) 

Im  Markus  in  erster  Linie  11.  28.  42.72.114.220.229.253. 
300.  473.  474.  565,  in  zweiter  linie  15.  (53.)  63.  68.  91.  116.  122. 
(•  und  ••)  (124.)  237.  248.  259.  470.  482. 

Im  Lukas  42.  63.  72  (mindestens  in  der  ersten  Hälfte),  114. 
24S.  253.  565  (in  der  ersten  Hälfte  des  L),  in  zweiter  Linie  15. 
29.  68.  71.  116.  (133?)  220.  (254.)  300.  (470.)  (473.)  474.  482. 

Im  Johannes  42.  91.  (114  ist  in  vielen  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  nicht  nötiert)"220.  248.  253.  254.  470.  482.  565,  in 
zweiter  Linie  15.  27.  73.  76.  90.  122.  218.  259.  473.  483. 

Von  Evangeliarien  kämen  etwa  in  Betracht  18. 2)  19.  24. 36. 47. 
48.  49. 150  (Scr.H)  181  (Scr.P)  183  (=257  x^cr.)  184  (=259y«cr.) 
185  (=  222 z^^).  Doch  sind  fast  alle,  namentlich  die  letzten,  auch 
vielfach  mit  .^  verwandt. 

Eine  Vergleichung  der  Liste  aus  Matthaeus  und  Mrk.  erweist, 
dass  die  scheinbare  Verwandtschaft  von  K/7w  und  1 — 118—209. 
33.  131.  157  zum  grössten  Teil  durch  §  vermittelt  ist.  —  Eine 
besondere  Untersuchung  erforderte  die  Klasse  13—69—124 — 
346,  von  der  sich  namentlich  124  als  speciell  berührt  von  KU 
erweist. 

Es  bleibt  noch  ein  grosses  Feld  für  Einzeluntersuchungen. 
Es  wird  möglich  sein  innerhalb  unserer  Klasse  noch  wieder 
Gruppen  zu  unterscheiden,  wie  ich  es  in  der  Hndschmgruppe 
der  Apokalypse  versucht  habe.  Es  müssten  alle  genannten  Ko- 
dices  ausser  den  von  Scrivener  und  etwa  den  von  Matthaei  kolla- 
tionierten noch  einmal  kollationiert  werden.    Es  ist  zu  wünschen, 


1)  im  gössen  und  ganzen  tlQr  Matthaeus  dieselben  Hndsclini.  wie  oben 
»S.  117;  hier  kommen  noch  einige  andre  hinzu.  Von  denen  die  oben  ange- 
geben waren,  zeigt  sich  hier  nur  247  nicht  enger  verwandt,  474  =  513  (escr.) 
fehlt  in  der  ersten  Hälfte  des  Matthaeus.  Einige  Variationen  gegenüber 
der  obigen  Zusammenstellung  zeigen  die  Lukashndschm.  Die  Verwandt- 
schaft von  71  erscheint  hier  nicht  so  gross.  72  ist  nur  in  dem  ersten 
Teil  des  Lukas  verwandt,  daher  in  obiger  Zusammenstellung  nicht  vor- 
handen. 03  fehlt  dort  und  zeigt  sich  hier  eng  verwandt.  49  erwies  sich 
dort  verwandt  und  fehlt  hier. 

2)  nach  Gregory  vielleicht  die  verloren  gegangene  Min.  lOG.  181  ist 
in  Ciscissa  in  Kappadocien  geschrieben  im  Jahre  08(). 
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dass  die  Unmenge  der  noch  nicht  kollationierten  Min.,  wo  Ge- 
legenheit sich  bietet,  daraufhin  untersucht  würden,  ob  sie  zu 
unsrer  Gruppe  gehören  oder  nicht.  Das  kann  zunächst  leicht 
durch  Stichproben  geschehen,  schon  nach  den  oben  angeführten 
Stellen,  die  man  sich  etwa  noch  für  Lukas  und  Johannes  etwas 
ergänzen  müsste.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  wie  Lagarde  im 
alten  Testament  seine  Lucianrecension  herausgab,  so  auch  im 
neuen  Testament  der  Versuch,  die  Archetypen  der  einzelnen 
Gruppen  von  Hndschrn.  herzustellen,  gemacht  würde,  und  nach 
diesem  Archetypus  etwa  die  künftigen  Kollationen  der  zugehö- 
rigen Min.  unternommen  würden. 

Ich  stelle  einige  Notizen  über  die  genannten  Kodices  zusammen. 

4S9  (w)  Cant.  coli.  Trin.  B.  10.  16.  =  Ac.  195  =  P.  252.  Als 
letzterer  ist  uns  der  Kodex  schon  bekannt.  Über  ihn  zu  ver- 
gleichen: Scrivener  Kodex  Augiensis  XXXVIIl.  Er  wurde  1316 
auf  dem  „heiligen  Berg'*  Sinai  geschrieben.     Diese  Angabe   der 

Lokalität  der  Hndschr.  ist  höchst  bedeutsam.  Schon  Field  be- 
obachtete die  Verwandtschaft  mit  K.  (s.  darüber  Zusammen- 
stellungen bei  Scr.  XL). 

42.  ist  leider  verloren  gegangen.  Was  wir  von  ihm  wissen 
ist  in  Randbemerkungen  zur  dritten  Stephanus -Ausgabe  von 
Petrus  Pithaeus  notiert,  und  findet  sich  aufgenommen  bei  Mill- 
Küster.    Schon  Mill  bemerkte  die  Verwandtschaft  mit  K. 

72.  Lond.  mus.  brit.  Harleianus  5647  „Olim  monasterii  Si- 
meonis  Thaumaturgi  tv  ro  {havfiaora)  oqsi  tempore  petri  Ab- 
batis.  XL  Jh.  Er  gehörte  dem  Presbyter  David,  Sohn  des  Metro- 
politen Michael  von  Bosra.  Arabische  Anmerkungen  im  Kodex. 
Kollation  bei  Wetstein,  vgl.  Griesbach,  Symb.  crit.  L  CLXXXL*) 

114.  Lond.  mus.  Brit.  Harl.  5540.  XI?  Jh.  Es  fehlen 
Mtth.  I7j_|s.  2659-73.  28,,j— Mrk.  1,2  (von  späterer  Hand  einge- 
schoben). ^^) 


1)  (iriesbcich:  „concordat  cum  ADK  28.29.41." 

2)  (Iriosbach  (Symb.  crit.  1.  CLXXXXIV)  hat  Mtth.  8—11  vergUchen. 
Ciirsim  vero  inspexi  reliquam  Mattliaei  partem,  Marcum,  Luc.  I — XIX,  Jo. 
I — IV.  Die  Iliulsohr.  bedarf  dringeiul  einer  Kolhition.  Gr.  zählte  sie  zur 
Klasse  K  12.  03.72  (consensum  frequent^:'m  cuiu  ACDKIi  33,  paene  perpetunm 
autem  cum  insigiii  codice  42,  atque  item  cum  03  et  72);  vgl.  Hug,  Einleitung 
103  eine  Irhrreiche  Tabelle,  durch  die  Hug  die  Znsammengehörigkeit  von 
(A)  K(M)  42.  flOG.)  114.  110.  253  beweisen  wollt^\ 
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243.  Mose,  typogr.  synod.  13.  XIV.  (XIII.)  Jh.  ^Fuit  quon- 
dam  in  Monte  Atho  in  monasterio  Iberorum."*  Matthaei  Thes- 
salon. 246. 

248.  Mose.  syn.  277.  a.  1275.  ^öiä  x^igcov  MeXerlov  fiopaxov 
rov  ix  ßsQQolag  oQncofiivov  öia  ovvÖQOfitjg  xät  fiioO-ajcoöoolag 
. . .  Tov  .  . .  IsQOfiovaxov  KvQOv  l4Xvjtlov  ....  rfjg  . .  fiovTJc  rov 
yscogylov  rijq  rov  fiavQOV  IjtoDWfiovfitpriq'^  Matthaei  Thess.  197, 
nach  Matth.  verwandt  mit  71. 

253.  Olim  Moscuensis  Nicephori.  XI.  (X.)  Jh.  „Olim  Nice- 
phori  Chersonis  et  Slabinii  archiepiscopi.*  Matthaei  10.  Nach 
einer  Bemerkung  von  späterer  Hand  war  der  Kodex  einst  im 
Kloster  des  heiligen  Michael  zu  Jerusalem.  (Matthaei  Thes- 
salon. 236.) 

473.  Lambeth.  1178.  XIU.  Jh.  (Scr.  XI.)  Scr.  d.  Es  fehlt 
Mtth.  Ij-v;.  Die  Verwandtschaft  mit  g  und  p^)  wird  von  Scri- 
vener  XXXII  hervorgehoben. 

474.  Lambeth.  1179.  XI.  Jh.  Scr.  e.  (513.)  Es  fehlen  Mtth. 
li— 1353.  162s— 17ij^.  2439—25.,.  267^—27,4.  Mrk.832— 99.  Joh. 
lls-^o-   l^s — 2I25.    Olim  in  mon.  Trinitatis  in  insula  Chalce. 

482.  Lond.  mus.  Br.  Burneii.  20.  XIII.  Jh.^O  Scr.  p.  570. 
^saepe  cum  489  consentit".    Nach  Scr.  mit  c  d  e  g  verwandt. 

565.  Petr.caes. Muralt. 53.  (Scr. 473.  Ti.2P«)  IX(X.)Jh.  Eine 
spätere  Hand  in  Mtth.  20i8-2fi.  2I4:,— 229.  Lk.  1030-112.  I825-37. 
2024-:j6-  Joh  17,_i.2>  desuntJoh.  ll2o-48-  132-23-  Kollation  bei 
Muralt  und  Belsheim,  das  Evangelium  des  Mrk.^)  „Olim  mona- 
sterii  s.  Joh.  prope  Houmisch-Khan  in  Ponto,  ferebatur  manu 
Theodorae  imperatricis  scriptus  esse."*  Sehr  bemerkenswert  ist 
die  sich  beim  Markusevangelium  findende  textkritische  Bemer- 
kung: t'/Qa(p7j  xai  avxeßXrid^ri  tx  rwv  UQOöoXvfKDV  jtaXaicov 
arriygaffcov.  565  ist  zwar  speciell  verwandt  mit  unsrer  Gruppe, 
aber  er  zeigt  sichtlich  gemischten  Text.  Ich  warne  davor  den- 
selben infolge  seiner  vielen  altertümlichen  Lesarten  zum  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung  zu  wählen,  wie  Hoskier  es  mit 
700  gethan. 


1)  71  und  482. 

2)  Scriv.  XLIX  an  der  Jahreszahl  Lst  geändert,  (5,  tp  Zy)  „some  silly 
person  has  changed  the  rp  into  y"  (aus  0793  (=  1285)  :  C493  (-»  985). 

3)  Forhandlinger  i  Videnakabs-Selskabet  Christiania  1886. 
Texte  Q.  Untersuchiiiigen  XI,  4.  9 


130  Bousset,  Studien  zum  Neuen  Testament. 

11.  Paris.  Nat.  121.  122.  XU.  Jh.  Einst  im  Besitz  eines  äyiov 
NixoXaov  (NjjxcoXaov)  rrjg  xoQiav7]g{?)  Kollation  bei  Scholz*), 
geht  im  Markus  mit  unsrer  Gruppe. 

63.  Dublini  coli.  Trin.  X,(?)  Jh.  Kollation  bei  Mill,  neuer- 
dings von  J.  Twycrosse  kollationiert.  (Gregory.)  Griesbach 
CLXXXXIV  macht  auf  seine  Verwandtschaft  mit  ACDKL  nament- 
lich 42.  72  aufmerksam.  CLXXXXIX  zählt  er  ihn  nur  im  Lukas 
zur  Gruppe  K  15.  42.  72. 

220.  Vind.  caes.  Ness.  337.  XIV.  Jh.  „Alter  contulii"  Im 
Luk.  und  Joh.  mit  der  Gruppe  verwandt. 

229.  Escurial  x-  IV.  21  geschrieben  1140  ,,manu  Basilii 
notarii  Ai^ropoli'*.  (Birch,  Escurial  8.)  Zeigt  im  Luk.  Verwandt- 
schaft. 

300.  Paris,  nat.  Gr.  186.  XL  Jh.  Mtth.  Mrk.  Luk.  „Scholz 
contulit  totum.**  Ebenfalls  abgeschrieben  und  verglichen  nach 
den  ältesten  Kodices  auf  dem  heiligen  Berg  in  Jerusalem.  (Ver- 
wandt mit  der  Gruppe  im  Mrk.  und  Luk.) 


15.  Paris.  Nat.  64.  XII.  Jh.  Kollation  bei  Mill  (de  Louvois. 
Par.  8).  Was  es  heisst,  wenn  Scholz  „contulit  maximam  partem", 
ist  bekannt;  von  Griesbach,  Symb.  erit.  CLXXXIX  im  Lukas  zu 
unsrer  Gruppe  gerechnet. 

28.  Paris.  Nat.  379.  XI.  Jh.  desunt  Mtth.  7i7--922.  I433— 
I610.  2670—27,^.  Lk.  20,,,— 2240.  Joh.  1240— 13i.  1524— 1612. 
lS,(j-2S-  ^^11  —  fi"-  Kollationen  bei  Mill  und  Scholz;  auch  nach 
Griesbach,  S.  er.  I.  CLXXXI  im  Markus  (letzte  Hälfte)  verwandt 
mit  K  11.  42.  72.  91.  Nach  W-H.  242  hat  28  in  den  ersten  Kapi- 
teln des  Mrk.  ein  starkes  „western  element",  s.  auch  unter  68. 

37.  Par.  Nat.  Coisl.  2J.  XL?  Jh.  Kollation  bei  Wetstein. 
Die  Perikope  über  die  Ehebrecherin  am  Ende  des  Johannes- 
evangeliums.') 

53.   Ox.  Bodl.  Seiden,  supra  28.   XIV.  Jh.    Kollation  bei  MiD, 


1)  Griesbach  Symb.  er.  1.    CLXXXXIX  hiit  schon  die  enge  Verwandt- 
schaft von  1  i  mit  K  42.  72.  91  (im  Markus)  erkannt. 

2)  Doch  hat  Griesbach  S.  er.  CLXXXXIX  wohl  Recht,  wenn  er  37  zur 
Klasse  CL  1.  33  zälilt 
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nach  Mill  verwandt  mit  4.  „Scriptus  manu  (Nicolai?)  dvaypciorov 

6S.  Ox.  coli.  Lincolniensis  Gr.  II.  17.  XII.  Jh.  Von  Zakyn- 
thos  stammend  (?)  Kollation  bei  MilL  Griesbach  CLXXXXLX 
zählt  ihn  im  Lukas  zur  Klasse  K  15.  42.  72  (nee  non  D  28.  71). 

71.  Lond.  Lambeth.  52S.  XII.  Jh.  „Olim  archiepiscopi  Ephe- 
sini."  Kollationen  bei  Mill  (Eph.),  Wetstein,  Scrivener;  zeigt 
Verwandtschaft  im  Lukas  und  Matthäus,  nach  Scrivener  ver- 
wandt mit  d  e  g  p. 

91.  Olim  Perronianus.  X.  Jh.  „Fuit  monasterii  S.  Taurini 
Ebroicensis.  Kollation  bei  Mill;  vielleicht  identisch  mit  299  nach 
F.  J.  A.  Hort.  (Gregory.)  Griesbach  CLXXXXIX  zählt  ihn  im  Mrk. 
zur  Klasse  K  11.  42.  72.    (299  „Scholz  contulit  totum".) 

106.  Olim  comitis  de  Winchelsea.  X.  Jh.  Ist  leider  verloren 
gegangen.  Hätten  wir  eine  ausreichende  Kollation,  so  könnte 
sich  vielleicht  seine  Verwandtschaft  mit  unsrer  Gruppe  beweisen 
lassen. 

115.  Lond.  mus.  Brit.  Harl.  5559.  X.  Jh.  Wird  näher  zu 
untersuchen  sein.  Griesbach  CLXXXXVI:  Perlegi  atque  contuli 
Mtth.  8 — 18,  reliqua  cursim  perlustravi.  Griesb.  hält  ihn  für 
verwandt  mit  CLD  1.  33. 

116.  Lond.  Mus.  Brit.  HarL  5567.  XII.  Jh.  Stammt  aus 
Smyma,  bedarf  ebenfalls  dringend  einer  vollständigen  Kollation. 
„Griesb.  cursim  contulit."  Nach  Griesbach  CLXXXXIX  geht  der 
Kodex  in  Mtth.  in  erster  Linie  mit  CDK(?)L  1.  13.  33.  37.  53.  60. 
61.  73,  in  zweiter  Linie  mit  42.  46?  50?  72.  90?  106,  in  den  ersten 
Kapiteln  von  Markus  mit  der  ersteren  Klasse,  in  den  letzten  mit 
K  11.  42.  72.  94,  in  Lukas  mit  K  15.  27.  42.  63.  6S.  72.  (D  28.  71.) 

122.  Lugd.  Bat.  bibl.  publ.  Gr.  cod.  74.  A.  XU.  Jh.  Act. 
177.  Paul.  219.  „Jac.  Dermontius  contulit",  „Manu  Basilii  mo- 
nachi  et  diaconi  scriptus  vel  saltem  rubricatus.'  —  Namentlich 
die  Korrekturen  von  122  sind  beachtenswert. 

237.  Moscuae  Sjn.  42.  X.  Jh.  „Olim  Isaaci  jtQvhov  h{)0' 
fiovdxov  qui  cod.  monasterio  Philothei  in  monte  Atho  dono 
dedit."   Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  am  Ende  des  Johannes- 


1)  Von  Griesbach  ebendort  zur  Klasse  CL  1.  i]3  gerechnet. 

9* 
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evangeliums  „toiJto  to  svayythov  iv  rolg  axQLßeozi QOig  zcot^ 
apTiyQccipcov  ovx  tvQrjraC^  (vgl.  37).  „Matthaeius  contulit  (d)  cf. 
Thess.  242." 

259.  Moscuae  Sjn.  45.  XI.  Jh.  Die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin am  Schluss  des  Johannesevangeliums  evQTjtai  ap  rioiv 
avxf/QCKpoiQ  xal  x6  xoiovxov  xtq^äXaiov  ....  Nach  Gregory 
verwandt  mit  250.    (Matthaeius  contulit  (a)  Thess.  237.) 


Die  Zusammenstellung  ist  nicht  vergeblich  gewesen.  Eine 
Reihe  der  zur  Klasse  gehörigen  Kodices  können  wir  lokalisieren. 
Ich  stelle  nachträglich  noch  hierher,  dass  K  aus  Cypem  herüber- 
gebracht wurde,  LI  lässt  sich  bis  zu  seinem  Aufenthalt  in  Smyma 
zurückverfolgen.  Wichtiger  ist  die  Nachricht,  dass  489  (w)  auf 
dem  Berg  Sinai  geschrieben  wurde.  72  ist  wahrscheinlich  eben 
dort  geschrieben.  253  war  einst  im  Kloster  des  heiligen  Michael 
in  Jerusalem.  300  und  565  sind  nach  Hndschrn.  auf  dem  heiligen 
Berg  in  Jerusalem  verglichen. 

Die  letztere  Nachricht  leitet  an  zu  einer  weiteren  Unter- 
suchung. 

Dieselbe  Notiz  findet  sich  in  A  am  Schlüsse  von  Lukas  und 
Johannes:  tyQatfri  xac  avxaßXi]{^fj  ex  xwv  (sie)  UQOOoXvfioig 
jcaXaicüV  arTcyQa(fcov  xcov  er  tö?  ayico  oget  ajtoxeiftevcor,  *)  Be- 
merkenswert ist,  da.ss  in  der  A  ergänzenden  Minuskel  566  xo  lov- 
öacxov  tvayye?uor  citiert  wird.'-^)     (Gregory  zu  ^/  und  Min.  566.) 

Min.  157  liest  am  Schluss  von  Mtth.  tyQaq)?/  xai  aprsßXtj&fj 
6X  Xfov  ev  UQOöoXvfioig  JiaXaia)v  avxiyQa^ov,  xcdv  sp  xco  ayioj 
OQH  ajcoxeifispcop  [tp  oxiyoig  ßvjtdy  xe^aXaioig  xQiaxooioig  jtsp- 
xrjxorxa  ejzxa\  am  Schluss  von  Mrk.  tyQaq>7}  xai  apxeßXtjdrj 
Ofioicog  ex  xcop  tojtovöaöfiapwp  tp  oxixoig  x^>lto^  Jtspxaxootoig 
jCBPxrpcopxaig,  xtg)aXaLoig  CAA.'-^)  Nach  Scholz  findet  sich  etwa 
dieselbe  Bemerkung  in  den  Min.  164.  376  (Scholz  cursim  con- 
tulitj,  42S  (nach  Scholz  Absclirift  von  300). 


1)  Ort'gor}^  331). 

2)  Wohl  schwerlich  hat  der  Schreiber  dieses  Kodex  das  Hebräerevang. 
noch  gesehen.  Aber  die  Notiz  ist  ausserordentlich  wichtig  zur  Feststellung 
der  Herkunft  des  Kodex. 

3)  Jiirch  Variiie  lectiones  I.    XXXIII.  vgl.  den  Schluss  von  Lk.  Joh. 
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Min.  262  ist  speciell  verwandt  mit  A  und  hat  nach  Gregory 
genau  dieselbe  Unterschrift  wie  jener.  Wenn  Min.  20  und  117 
(20  hinter  Mrk.  (Gregory),  117  hinter  Mrk.  und  Jo.  (Griesbach 
CC))  die  Unterschrift  haben:  tyQaff?]  xcu  avxeßXrid^  ofiOKog  ex 
Tcov  sojiovöaofisvmVj  so  scheint  diese  Notiz  durch  eine  mecha- 
nische Nachschrift  eines  Kodex,  der  in  seinen  textkritischen  Be- 
merkungen 157  (s.  o.)  ähnlich  war,  entstanden  zu  sein.  ^)  Nach 
Gregory  stimmen  in  20  und  300  die  Seitenanfiinge  bis  auf  die 
Silben  überein,  während  sie  im  Text  starke  Dififerenzen  zeigen, 
die  ein  Korrektor  dann  auszugleichen  bemühte.  Das  hier  vor- 
hegende Rätsel  kann  ich  nicht  lösen,  auch  liegt  mir  ein  ge- 
nauer Bericht  über  300  nicht  vor.  Aus  300  kann  20  nicht  ge- 
flossen sein. 

Wenn  man  die  Kodices  A  157.  565  mit  einander  vergleicht, 
so  ist  freilich  klar,  dass  jene  „alten"  Hndschm.  in  Jerusalem 
nicht  von  gleicher  Art  und  von  gleichem  Werte  waren.  A  zeigt 
fast  durchweg  den  Text  der  späteren  Majuskel,  oder  auch  einen 
singulären  Typus  2),  nur  selten  zeigt  er  sich  mit  KU  verwandt 
(s.  z.  B.  oben  S.  85  Jo.  I28).  157  ist  jedenfalls  §  verwandter  als 
K/7.  565  zeigt  einen  stark  gemischten  Text  Gemischten  Text 
können  wir  überhaupt  infolge  jener  Notiz  bei  fast  allen  jenen 
Kodices  erwarten.  Dabei  hing  der  Charakter  der  einzelnen  Ko- 
dices ja  ganz  ab  von  dem  Werturteil,  den  der  Schreiber  über 
die  von  ihm  verglichenen  Antigrapha  fällte.  So  haben  z.  B.  A 
262  (mit  einem  Asteriskos  versehen)  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin aufgenommen  mit  der  Bemerkung  za  oßsXiOftsva  ev 
riOLV  avxi'/Q(xq>0Lq  ov  xsitol,  ovös  AjtoXt>vaQLot\  ev  6s  tot:;  ag- 
X^cioig  oXa  xhtcu'  fivijfiopevovöcv  r//^  jteQLxojtfjQ  TCcvTf/g  xca  oc 
ajtoOToXoiy  SV  aiq  s^sd-svxo  öiara^satv.  Nach  dem  Urteil  des 
Schreibers  dieser  Bemerkung  waren  also  die  die  Perikope  ent- 
haltenden die  älteren  und    wertvolleren  Hndschrn.     Nach   dem 


1)  azixoi  zählt  20  freilich  1500,  xs<paXaia  237;  (s.  oben)  117.  auxoi 
Mrk.  a(pv  Joh.  ,^.  xE<pa)Mia  akß.  —  Die  Kodices  beweisen  also  deutlich, 
dass  nicht  alle  Hndschrn,  welche  jene  Unterschrift  haben,  selbst  in  Jeru- 
salem verglichen  sind.  Das  ist  ja  aucli  bei  vielen  der  späteren  Minuskeln 
von  vornherein  als  selbstverständlich  anzunehmen. 

2)  A  bedarf  einer  Untersuchung,  verwandt  ist  2G2.  Sonst  ist  es  mir 
nicht  gelungen  von  A  aus  eine  Hndschnigruppe  zu  bestimmen. 
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Urteil  desjenigen,  der  die  Bemerkung  in  Min.  273  machte,  waren  die 
axQißBOTBQOL  avxvfQaq>OL  diejenigen  in  denen  die  Stelle  fehlte.  — 

Aber  Hndschm.  wie  157.  565.  300,  auch  A,  zeigen  jedenfalls, 
wie  wertvolle  und  interessante  Hndschm.  unter  den  alten  Anti- 
grapha  in  Jerusalem  waren.  Wenn  wir  irgendwie  HoflFnung  liaben 
können,  dass  uns  das  textkritische  Material,  das  Origenes  zu- 
sammengearbeitet, das  Pamphilus  in  Caesarea  gesammelt  und 
yermehi^  hat,  in  irgendwelchem  Masse  erhalten  ist,  so  müssen 
wir  in  Jerusalem,  auf  dem  Berge  Sinai  etc.  suclien,  diese  ganze 
nähere  Umgegend  hat  unter  dem  wissenschaftlichen  Einfluss  von 
Caesarea  gestanden. 

Ich  fasse  noch  einmal  das  Resultat  zusammen: 

1)  Die  Gruppe  K/7w(M)  hat  unter  den  Minuskeln  ein  sehr 
zahlreiches  Gefolge,  wenn  freilich  auch  viele  Minuskeln  nicht 
mehr  den  reinen  Text  der  Gruppe  bieten  und  in  den  einzelnen 
Evangelien  in  ihrem  Charakter  schwanken. 

2)  Was  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  Hndschm.  betrifft,  ist 
zu  bemerken,  dass  K/7w  dieselbe  Mittelstellung  einnehmen  zwi- 
schen den  ältesten  Majuskeln  und  der  grossen  Gruppe  der  jün- 
geren, wie  Hkc  Euth.  73  in  den  Paulinen,  und  PAndr.  in  der 
Apokalypse. 

3)  Eine  Reihe  der  wichtigsten  Hndschm.  dieser  Gruppe 
hissen  sich  lokalisieren  und  weisen  nach  Palästina,  lassen  also 
vermuten,  dass  in  ihnen  die  Einflüsse  der  Bibliothek  von  Caesarea 
nachwirkten. 

4j  Ich  luge  hinzu,  dass  auch  in  vielen  Fällen  eine  bestimmte 
Orthographie  in  unsrer  Gruppe  sich  nachweisen  lassen  wird. 
Auf  den  ersten  Blick  fällt  auf,  dass  unsre  Gmppe  die  «-Formen 
vor  den  f«-Formen  berücksichtigt  (cf.  die  Variante  i6ov  —  siöop). 

5)  Die  Klasse  K//  zeigt  mannigfache  Berührungen  mit 
Origenes. 

Ich  überlasse  es  Kundigen  die  Schlüsse  aus  dem  zu  ziehen 
und  begnüge  mich  demgemiLss  folgende  Desiderien  aufzustellen: 

1)  Eine  genaue  Kollation  fast  aller  wichtigen  Minuskeln 
imsrer  Gruppe. 

2)  Untersuchung  möglichst  vieler  Minuskeln  durch  Stich- 
proben auf  ihre  Verwandtschaft  mit  unsrer  Gruppe.    Besonders 
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zu  berücksichtigen  siud  die  in  Jerusalem  und  auf  dem  Sinai 
sich  findenden  Minuskeln. 

3)  Untersuchung  der  zuletztgenannten  Kodices,  namentlich 
der  in  ihnen  angebrachten  Korrekturen  und  genaue  Kollation 
derselben. 

-l)  Eine  Rückübersetzung  des  evangelium  Hierosolymitauum. 

5)  Untersuchung  der  Citate  des  Cyrill  von  Jerusalem. 

0)  Zusammentragung  des  ganzen  Stoflfes  in  kritischen  An- 
merkungen unter  einem  Text,  den  man  aus  KZ/w  im  wesent- 
lichen zu  konstruieren  hat. 


V.  Zur  Textkritik  der  Apostelgeschichte. 

Anhangsweise  mögen  hier  noch  einige  Winke  gegeben  wer- 
den, nach  denen  die  Methode  einer  exakten  Klassificierung  der 
Hndschm.  auch  in  den  bisher  noch  nicht  behandelten  Abschnitten 
des  neuen  Testaments  (Akta,  katholischen  Briefen)  durchgeftlhrt 
werden  kann.  Den  ägyptischen  Lokaltext  vertreten  hier  (im 
grossen  und  ganzen,  eine  genauere  Untersuchung  wäre  natürlich 
erwünscht)  BäAC,  wie  es  denn  schon  lange  bemerkt  ist,  dass  AC 
in  Acta  sowohl  wie  in  den  Paulinen  einem  andern  Texttypus 
folgen,  als  wenigstens  A  durchweg,  C  zu  einem  grossen  Teil  in 
den  Evangelien.  Und  zwar  nähern  AC  sich  durchaus  der  uns  be- 
kannten Gruppe  Bk.  Ein  Blick  in  die  Varianten  Ti*8  zeigt  ferner, 
dass  als  fünfter  Zeuge  für  diese  Gruppe  die  Min.  61  hinzukommt, 
die  leider  nur  zu  Ij— 4$.  7,7  —  IT^y.  23», — 2831  erhalten  ist.  Eine 
erfreuliche  Bestätigung  zu  unsrer  dritten  Studie  bietet  die  Notiz 
bei  Gregory  624,  derzufolge  Ti.  diesen  Kodex  in  Ägypten  ge- 
funden hat.  Die  zweite  Gruppe  in  Act.  wird  durch  die  späteren 
Majuskeln  HLP  und  die  grosse  Mehrzahl  der  Minuskeln  reprä- 
sentiert. Es  käme  nun  darauf  an,  diejenige  Gruppe  von  Hndschrn. 
zu  finden,  die  etwa  der  von  H  in  den  Paulinen  geführten  ent- 
.spräche.  In  den  Acta  haben  wir  nun  freilich  keine  solche  Hndschr, 
die  uns  sicher  auf  die  rechte  Spur  brächte.  Auch  X^  ist  hier 
selten  und  geht  da  wo  er  vorkommt  eben  dann  naturgemäss 
meistens  mit  der  grossen  Mehrzahl  der  Hndschrn.  Es  wird  nichts 
andres  übrig  bleiben  als  zu  untersuchen,  ob  sich  nicht  eine 
Gruppe  von  Minuskeln  findet,  die  bald  mit  den  älteren,  bald  mit 
den  jüngeren  Hndschm.  geht.  Glücklicherweise  sind  in  Act  die 
Minuskeln  von  Ti.  viel  besser  als  sonst  angegeben,  so  dass  hier 
die  mühsamen  Zusammenstellungen  unnötig  sind.  Ich  gebe  im 
folgenden  wesentlich  nur  Material  Ti*s.  Wo  es  nötig  war  ist 
dasselbe  nach  Wetstein,  Matthaei,  Scholz,  Scrivener  ergänzt 
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Ich  wähle,  wie  einst  schon  Hug  zum  Zweck  des  Nachweises 
Cap.  24,  weil  hier  die  Konstellationen  besonders  günstig  sind. 
Sehr  klar  und  deutlich  wird  in  der  folgenden  Zusammenstellung, 
was  bewiesen  werden  soll,  vor  Augen  liegen. 

24,  T(ov  jtQ€ößvr€Qaj7^]  jtQeoßvreQCJV  xivodv  BkAE  5.  6.  7. 
8.  13.  15.  27.  29.  31.  36.  40.  6S.  73.  81.  105.  137.  180.  c  k. 

V.  3.  xaroQ^cüfiaTcov]  dioQ&cofiar,  B«AE  13.  15.  18.  36.  61. 
68.  73.  137.  180. 

ib.  jtaPTij]  jtavTi  2.  10.<^o"  11.  13.  17.  18.  20.  21.  25.  30.  33. 
36.  40.  46.  68.  73.  SO."  96.  98.  180.  d  f  k. 

V.  4.  axovoai  —  os  (E  ob  axovcai)  L  3.15.18.27.31.36.40. 
68.  105.  180.  e. 

ib.  azaoiv]  oracetg  BkAE  5.  7.  8.  13.  15.  36.  40.  61.  68.  73. 
105.  106. 

V.  6  fugen  ein:  xai  xaza  xov  tjiiersQOP  vofiov  rjd^eXrjoafitp 
x/jivai.  xaxbXO^ojv  öe  Xvaiag  o  XiXiccQXog  fisra  jtoXXrjg  ßiag  ex 
TCJV  ;ff£(>cöi'  fjficop  ajrr/yays  xsZtvoag  zovg  xazTjyoQOvg  avzov 
BQXSod^ai  BJti  OB  —  E  al.  sat.  mu.  (nach  Ti.)  *)  0  p  cle.  Leider 
finden  sich  hier  die  genauen  Angaben  der  Kodices  auf  der  andern 
Seit«,  da  die  Interpolation  im  textus  receptus  steht.  Doch  finden 
sich  innerhalb  derselben  für  die  Lesart  xQivat  statt  xQiveiv  fol- 
gende Hndschm.  angegeben:  E  13.  15.  16.  18.  19.  25.  27.  29.  31. 
36.  37.  42.  46.  57.  66.  68.  69.  73?  76.  98.  99. 105.  106.  133.  ISO.  a  b 
e  k  o. 

V.  8.  JtüQ'ov]  jtaQojp  8.  15.  27.  29.  31.  66.  106.  180.  b  o. 
jtaQ^o)  E  36. 

V.  10.  xQizTjv  +  öixaiop  E  5.  6.  7.  8.  15. 16. 18. 25.  27.  29.  36. 
38.  40.  43.  46.  66.' *  68.  73.  76.  78."  SO.  93.  98.  105.  113.  137.  180. 
c  e  h  k. 

ib.  evd^vfiozBQov]  Bv^vfiiug  B«AE  5.  7. 13. 15.  25.  36.  40.  61. 
68.  73.  105.  133.  137.  138.  c  d. 

V.  11.  ötxaövo]  ömÖBxa  B«AE  13.31.40.61.65.68.73.105. 
133.  137.  c. 

V.  12.  BJti—öv"ozaotv  B«AE  3.13.  40.  63.  66.  73.  95.  (vgl. 
2.  Cor.  11 28  o.  S.  63.) 


1)  Auf  der  andern  Seite  BhA  HLP  4.  19.* '  26.  33.  (falsch  36  s.  Ti.) 
65.  66.- •  73?  78.  80.  93.  95.  9G.  97.  100.  101.  104.  113.  12G.  142.  (Scholz) 
1.  2.  3.  10.  11.  17.  21.  24.  28.  30.  38.  47.  50.  (Wetstein)  d  g  h  Ip  (Scriveuer.) 
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V.  13.  dvvavrai  +  ooi  BkAE  4.  13.  27.  29.  31.  36.  40.  61.  04. 
65.  6S.  73.  105.  177.  de  g  k. 

V.  14.  xai  Tou  jtQoqffTaiz  oder  xai  ev  xou  :xQOiff}x]  xai 
xoiz  BP  roic  .yQoiffjT.  B»E  3.  5.  6.  S.  15.  25.  2S.  29.  31.  36.  37. 
40.  43.  61.  65.  00.- •  73.  76.  105.  133.  137.  ISO.  b  c  e  ko  (dop  x*^). 

V.  15.   eoeö(}ai  —  rtxijojv  B»AC  13.  40.  61.  6s.  k. 

V.  16.  dt  avTo?]  xai  avro^  B»ACEL  15.  36.  40.  61.  6S.  69. 
73.  76.  97.  105   137.  b  d  k  o. 

V.  17.  ^  eXf^ftoövvag  jtoufimv  eig  ro  td-vog  fiov  jraQsysrO' 
fiTiv  BkC  13.  31.  36.  40.  61.  6S.  73.  105.  ISO.  {X«E  137.  c). 

V.  IS.  tv  oiq]  fr  au  BxACE  5.  7.  13.  36.  40.  61.  66.  6S.  73. 
76.  105.  137.  180.  b  c  o. 

ib.  Tiveg  -{- 6t  x(ov  CE  13?  14.  15.  IS.  25.  29.  31.  36.  40. 
66.-  6S.  73.  7S.-  105.  137.  ISO.  (b  c  o.) 

V.  21.  sxitasa  txsxQa^a  BkAC  1.  11.  13.  16.  19.  31.  32.  40. 
46.  56.  61.  65.  69.  105.  133.  137.  177.  a  b  d  o. 

ib.  <:v:  tv  avTotg  tOTiog  B«ACE  13.  31.  40.  61.  6S.  105.  137. 
c  k. 

V.  22.  axovoa<:  6t  ravra  o  'Ptjki^  artßaX.  avr,]  avtßaXexo 
6t  avtovg  o  <p7iXis  BscACE  13.  14.  40.  61.  6S.  105.  137.  142   c. 

V.  23.  6iaxcaauevo::  —  rt  I3«ACEP  13. 36. 40. 61. 66.-  6S.  99. 
100.  137.  b  c  o. 

ib.  Tov  IlavXov]  avrov  B»ACE  13. 15.36.  40.61.  68.  73.  105. 
126.  137.  ck. 

ib.    —  7/  jtnootnyto&ai  BicACE  13.  14.  61.  68.  73.  105. 

V.  25.  —  totoi^ai  BkACE  13.  15.  27.  29.  36.  40.  61.  66.-  68. 
73.  105.  137.  ISO. 

ib.   .r^  TOV  f4tXX(n*Tog  XQtfiarog  C  15.  31.  36.  40.  73.  180. 

ib.  —  fitra"  Xafiojp  13.  32.  40.  42.43.  57.  73.  76.  99.  105.  133. 
a  b  d  e  k  o  p. 

V.  26.  —  ojtog  kvo/j  avrov  B«ACE  13.  40.61.68.  73.  81.  105. 

V.  27.  Tf]  6t  «c  5.  7.  11.  13. 14.  27.  28.  29.  32.  38.  40.  42.  45. 
68.61."  6S.  93.  96.  99.  104.  105.  137.  bcdcghko. 

ib.  'jiaQixa.  ya^ixag]  yaQtv  äTEL  5.  7.  14.  18.  27.  40.42.  66.- 
73.  96.  105.  137.  r. 

Aus  dieser  ZusatumeDstellung  tritt  deutlich  (s.  besonders  die 
Stellen  V.  3.  (Var.  2)  4.  (Var.  1)  6.8.9. 18.  25.  (Var.  2)  27.  (Var. 
l.  u.  2)j  eine  Gruppe  von  Minuskebi  hervor,  welche  die  verlangte 
Eigenschaft   zeigen.     Diese  Gruppe  geht   selir   häufig  mit  den 
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älteren  gegen  die  jüngeren  Hndschrn.  Ebenso  häufig  und  noch 
häufiger,  wenn  auch  nicht  gerade  in  Cap.  24,  steht  die  Gruppe 
auf  Seiten  der  jüngeren  Majuskebi,  so  dass  dann  Bä(AC  61)  und 
einige  andre  allein  stehen.  Beispiele  findet  man  beim  ersten 
Bhck  im  kritischen  Apparat.  Da  aber  diese  Stellen  nichts  aus- 
tragen, die  Gruppe  um  die  es  sich  handelt  erkennbar  zu  machen, 
so  sind  sie  nicht  mit  hier  aufgezählt. 

Die  Minuskeln  die  zur  Klasse  gehören  sind  die  Nummern 
13.  15.  27.  29.  31.  3G.  40.  68.  73.  105.  137.  180»),  in  zweiter  Linie 
5.  7.  18.  25.  66.  +  66."  76.  133,  unter  den  Minuskeln  Scriveners 
k  =  195,  in  zweiter  Linie  b  =  215,  e  =  218,  0  =  111. 

Besonders  wichtig  aber  sind  die  beiden  Varianten  in  V.  27, 
weil  sie  auf  eine  Verwandtschaft  von  K°  mit  dieser  Gruppe  hin- 
deuten. Demgegenüber  steht  allerdings  die  Beobachtung,  dass 
V.  14  fi^^  gerade  da  korrigiert,  wo  die  Klasse  auf  Seite  der 
älteren  Majuskeln  steht.  V.  24  finden  sich  leider  in  der  Variante 
Xqiotop  +  Ifjöovv  die  genaueren  Angaben  auf  der  andern  Seite. 
Doch  lesen  29.  68.  73.  105.  137.  180.  a  b  k  o  wahrscheinlich  mit 
«cCHP  plur.C?)  nur  XqiotovJ) 

Von  den  Majuskeln  ist,  wie  aus  der  Übersicht  deutlich  her- 
vorgeht, E  mit  unsrer  Gruppe  verwandt.  Dagegen  nicht  P  '*)  wie 
in  Paul,  und  Ap. 

Ich  dehne  die  Untersuchung  um  nicht  fehlzugehen  noch  auf 
einige  andere  Kapitel  der  Act.  aus. 
32-,  W^^]  W^^'  BAEkc  25.  36.  38.  61.  69.  k. 
4  i,  -h  axovöazs  E   15.  18.  36.  37.  (die   Stelle  beweist   die  Ver- 
wandtschaft von  15.  IS.  36.)^) 


1)  Unter  diesen  zeigen  13  (unter  30  Varianten)  23,  40  :  26,  68  :  24, 
73  :  22,  10.J :  22  Übereinstimmungen,  15  und  36  sind  eng  verwandt,  15  zeigt 
14,  36  :  19  Cbereinstimmungrii.  aber  sämmtliche  14  Cbereinstimmungen 
teilt  15  mit  36,  der  an  den  übrigen  Stellen  wahraclieinlich  schlecht  notiert 
ist,  18  gehört  als  dritter  zu  dicHen  (9  Übereinstimmungen,  darunter  7  mit 
15  gemeinsam).  Eljenso  ^ind  27  und  29  eng  verwandt  (je  9  Übereinstim- 
mungen, danmter  7  gemeinsame). 

2)  auf  der  andern  Seite  Bk  EL  38.  42.  57.  78.  80.  95.  96.  97.  101.  106. 
113.  133.  177  (Scholz),  7.  8.  Ü.  lu.  13.  14.  15.  18.  21.  24.  25.  26.  27.  28.  31. 
32.  33.  35.  30.  40  (Wetst^^im,  d  e  f  g  h  1  (Scriv.)  ffi.«) 

3)  zu  P  vgl.  die  Beurteilung  bei  Gregory  417.  Nach  Gregory  liegt 
in  P  dieser  Texttyi)us  in  Act  und  1.  Petr.  vor. 

4)  Dazu  vgl.  76  avxov]  aov  »  15    18.  27.  36. 


140  Houeset,  Stutlien  zum  Neuen  Testament. 

4,6  yeyover]  r/ertto  27.  20.  100.  127.  Bas.  (Beachte  die  Ver- 
wandtschaft von  27.  29.) 

ib.  agvrjoao&at]  aQveio&ai  B«AD  5.  27.29.66.-  69.  100. 104. 
105.  127.  163.  c  Bas. 

4i7  ajteiXfjOOfie&a  (st.  cofie&ä)  P  1.  15.  25.  28.  35.  36.  45.  47.  69. 
98.  99.  100.  101.  117.  119.  126.  137.  b  d  e  k-o. 

4,8  jtaQfjyytiXav  —  avroig  Bi^ADE  13.  15.  IS.  33.  34.  36.40.46. 
105.  163.  k. 

4:jo  txTHVHV  —   öf  Kf  DE  27.  40.  57.  90.  100.  105.  e  f. 

5  2  yvvaixoQ  —  avxov   BöCAD    13.  14.  15.  18.  27.  29.  36.  105. 

5  5  rovQ  axovovrag  —  raira  BxAD   15. 27.  29.  36. 37. 100. 117.  k. 

5.5  xara  rag]  xai  tig  rag  BkAD-  (E  xai  sp  raig)  5.  7.  8.  13.  15. 
IS.  3().  40.  69.  96.  100.  105.  127.  163.  k. 

5:^2  —(iVTOv"  fmQTvntg  JCAD   IS.  25.26.34.40. 104. 106. 137. 163. 

177.  g  h. 

ib.  xai  xo  Jtvev/ia  —  öe  Bi^AD  3 J . 33. 40.69. 100. 105. 163. 180. 
5:,ti  ojö  —  H  BACEDi^^'   5.  14.  33.  34.  3S.  40.  69.  96.  113.  163.  a  h. 

5:^7  Xaov  oder  Xaov  ixavor]  ixavov  Xaov  E  5.  13.  40.  96.  180.  k. 

5,,  ovo^arog  oder  ovofiarog  avrov^)]  orof/arog  (toi?)  Ijjöov  5. 
13.  (15.  IS.)  32.33.34.36.  42.  (47.)  69. 133.  98.  k  o;  zov  xvqiov 
Ifjoov  E  24.43.58.  76.  98.  104.  134.  ISO.  b  fg  l";  /.  Xq,  l/- 
95.  117;  Tov  Xqiütov  4.  11.  14.  31.  3S.  45.  99.  113.  a  e  h. 

6  2  xaraXeiifmvtag]  xaraXuiovrag  E  5.  13.  33.  34.  40. 180.  k  Bas. 

von  Ti^s  al."  habe  ich  33.  34.  gefunden,  woher  er  die  tibrigen 
hat  ist  mir  rätselhaft,  Miii.,  Wetst.,  Bengel,  Matthaei  I  und 
IL,  Birch,  üriesbach,  Alter,  Scholz,  Muralt,  Bloomfield,  Scri- 
vener  (Dermout)  sind  von  mir  verglichen. 

6,:i  Qfjfiara  —  ßXao<p?/fia  BkACD  27.  29.  36?  81.  105.  142.  163. 
1  \   £1  —  a^a  BöCAC  14.  27.  29.  34.  36.  (47.  100.  163.) 
7,0  evavTL—^ot^  X  5.  27.  29.  40.  96.  137.  163.  180.  k. 
7,4  —  laxojßog  15.  18.  36.  47.  163.      V 

ib.  -^  tr  eßöofi/ixovra  jtsvzf:  ^pv^ctig  DH  1.  5.  31.  32.  36.  38. 

40.  57.  69.  96.  105.  113.  137.  163.  ISO.  c. 

7.6  xov  ev  -l'rx^//  X^aE  27.  29.  40. 


1)  cicTOv  lesen  3.  40.  40.  0:j.  64.  105,  nichts  lUCD  1.  10.  17.  VX  27.  29. 
35.  65.  73.  7S.  101.  177.*  • 
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722  xai  sQYotg  +  avzov  B«ACDE     15.  18.  25.  27.  32.  36.  40.  42. 
43.  50.  57.  Ol.  96.  100.  105.  163.  e. 

726  «ö^£  —  ^/'"^  B«ACE  27.  29.  40.  61.  69.  81.  105.  163. 
^.^^y  ev  (pXoyi  jtvQoq]  sv  jtvQt  g)2.oyog  ACE  7.  15.  18.  29.  36.  46. 
66.69.  105.  163. 

7t,   ^covi]  xvQiov  —  jTQog  avrov  BkA  15.  18.  27.  29.  36.  40.  61. 
69.  105.  163. 

735  +  xai"  aQXovra  B^aDE  15.  18.  27.  36.  40.  61.  96. 

7,„  yByovBv]  eyevtro  BkAC  15.  18.  36.  69.  105.  163. 

743  QBtpap  (K^A  Qai(pav)  CE    13. 15. 18.  36.  47.°^  73.  100.  103.  105. 

177.  g.    (96.  180.)  Qsg)(pav  h  k  1  (o)  al.    Die  übrigen  Qefig:atK 

QOfitpav,  QOfiipa  etc. 

750  ysysPTjO&s]  eysvea^e   B«ACDE   5.  13.  15.  18.  36.  40.  61.  66.- 
100. 105.  137.  163.  k. 

Wenn  diese  Liste  nicht  auf  den  ersten  Blick  einen  befrie- 
digenden Eindruck  macht,  so  ist  dabei  zu  erinnern,  dass  einer 
der  Hauptzeugen  unsrer  Gruppe  6S  in  allen  diesen  Kapiteln  fehlt. 
Auffallig  ist  dass  73  hier  ganz  ausbleibt.  Es  wird  das  an  der 
unvollständigen  Kollation  liegen,  (s.  Gregory  „Birch  per  omnia 
contulit,  item  Scholz  loc.  select.")  137  tritt  ebenfalls  fast  ganz 
zurück.  „Scholz  plurima(?)  contulit."  Auch  ISO  zeigt  sich  nur 
an  wenigen  Stellen  verwandt.  Varianten  dieser  Hndschr.  sind 
von  Arendt  Scholz  mitgeteilt,  sie  ist  also  auch  nicht  vollständig 
kollationiert,  was  um  so  mehr  zu  bedauern,  da  sie  verloren  ist. 
Als  durchaus  verwandt  zeigt  sich  hier  dagegen  die  Min.  163,  die 
sich  oben  nicht  fand.  Auch  hier  die  Erklärung  in  dem  „Scholz 
maximam?  partem  contulit".*) 

Thatsächlich  aber  treten  die  Hndschrn.  13  und  31  etwas 
zurück,  erweisen  sich  aber  doch  noch  immer  als  durchaus  ver- 
wandt. Sonst  treffen  wir  alte  Bekannte  15.  18.  27.  29.  36.  40.  105. 
k.  (5.  7.  66.  76.),  dazu  neben  163  noch  etwa  69  und  100. 2) 

Zum  Beweise  der  Verwandtschaft  von  i^^  mit  unsrer  Gruppe 
mögen  die  Stellen  325.  430.  b^^,  7,6.  743  dienen. 


1)  Es  zeigt  sich  hier  wieder,  wie  unsicher  noch  das  Material  is>t,  mit 
dem  man  in  der  Textkritik  wirtschaften  muss. 

2)  Dagegen  scheint  96  mehr  verwandt  mit  den  illtoren  Kodices,  als 
mit  untrer  Cl nippe. 


142  Bousüjet,  Studien  zum  Neuen  Testament. 

Betrachten  wir  nun  die  Kodices  unsrer  Gruppe  genauer,  so 
ergiebt  sich,  dass  wir  eine  Reihe  derselben  schon  kennen. 

6S  ist  die  uns  bekannte  Min.  Paul.  73;  73  PauL  8ü; 
40  Paul.  4G.  Ap.  12;  13  Evang.  33.  PauL  17  hier  mehr  mit  unsrer 
Gruppe,  als  mit  der  ägyptischen  Recension  verwandt;  31  ist  der 
Cod.  Leicestrensis  (Ev.  G9.  Paul.  37.  Ap.  14.);  k^criv.  ^g. 
gegnet  uns  zum  dritten  Mal  =  195  =  k  Paul.  252  =  w 
Ev.  489;    25  ist  =  Paul.  31. 

So  schliesst  sich  die  lange  und  mühsame  Untersuchung  nach 
allen  Seiten  hin  ab.    Durch  die  Gleichungen 

Act.  25.  31.  40.  08.  73. 195. 
=  Paul.  31.  37.  40.  73.  80.252. 
wird  die  Identität  der  in  den  Paul,  und  in  Act.  gefundenen  Gruppen 
über  jeden  Zweifel  erhoben.  Und  durch  die  Identität  von  k  195. 
Act,  k  252.  Paul,  w  4S9.  Ev.  wird  auch  auf  die  Gruppe  KJTw  in 
den  Evangelien  ein  neues  Licht  geworfen.  Von  diesen  Kodices 
enthalten  nun  die  Minuskeln  40.(40.)  73.(80.)  195.(252.)*)  den 
Einleituugsapparat  des  Euth.  Diesen  haben  ferner  13.  105.  (auch 
70.  91.  s.  o.)  Aus  diesem  Umstand  ist  nun  allerdings  keineswegs 
zu  schliessen,  dass  diese  Hndschrn.  letztlich  etwa  auf  eine  Re- 
cension des  Euth.  zurückgingen.  Dagegen  spricht,  dass  die 
Gruppe  zu  der  sie  gehören  eine  viel  weitere  Verbreitung  hat 
und  dass  das  Einleitungswerk  des  Euth.  wieder  in  so  manchen 
andern  Ilndschru.  sich  findet,  die  einen  ganz  andern  Texttypus 
haben.  Aber  wohl  leitet  der  Umstand,  dass  diese  Hndschrn. 
den  Aj »parat  dos  Euth.  haben,  auf  einen  Schluss  hinsichtlich  der 
Herkunft  dieser  Hndschrn.  In  den  liibhotheken  von  Alexandria 
oder  Caesarea  werden  ihre  Archetypen  letztlich  ihren  Ursprung 
haben.  Ihren  gemeinsamen  Typus  aber  verdanken  sie  im  letzten 
Grunde  dem  alten  Codex  Pamphili  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea. 
Denn  die  Textkhtösen  in  der  Apok.  P  1.  12.  30.  b  10.  17.  37.  49. 
91.  90.  p  28.  79.  a  34.  35.  87.  c,  in  den  Paul.  HP  17.  23.  31.  37. 
39.  40.  47.  71.  73.  80.  93.  J15.  110.  118.  252,  in  den  Act.  E  13.  15. 
27.  29.  31.  30.  40.  08.  73.  105.  137.  103.  180   sind    —   auch   schon 


1)  (f.  (In'j^ory  l.")4.  Zaciifrni  hat  seine  Auscrube  des  Euthalius  nach 
4U  und  73  veriin>tiiltct.  Bemerkenswert  ist,  dass  in  40  PiUthaliua  iniaxonog 
^ov?,XTig  «genannt  wird.  V^l.  (In^gorys  Bemerkungen  zu  Act.  2o5.  317.399. 
Kv.  500. 
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ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Textgruppen  nach  —  identisch. 
Ihnen  allen  liegt,  da  dies  bei  der  Klasse  HP  Paul,  bewiesen  wer- 
den konnte,  der  Cod.  Pamphili  zu  Grunde.  Und  der  Korrektor 
des  Sinaiticus  hat  in  der  That  auch  diese  Teile  des  neuen  Te- 
staments nach  dem  eigenhändigen  Antigraphon  des  Pamphilus 
redigiert. 

Endlich  möchte  ich  im  Zusammenhang  damit  noch  auf  einen 
Thatbestand  aufmerksam  machen,  der  mir  bei  Abhandlung  II 
noch  entgangen  war.  In  der  Stellung  der  einzelnen  pauliuischen 
Briefe  herrscht  namentlich  die  Differenz  vor,  dass  der  Hebräer- 
brief bald  vor,  bald  hinter  den  Pastoralbriefen  steht.  Die  Ord- 
nung Hebr.  I.Timoth.  haben  (B)X  AC  HP  5.  (Act.  5.)  9.  (=  Act. 7.) 
16.  17.  22.  (Act.  ISI)  23  (?  nach  Gregory  139,  dagegen  Gregory 
654),  46.  47.  57.  65.  71.73.  77.80.93.109.137.140.166  (=  Act.  133). 

Das  sind  wesentlich  die  Hndschrn,  die  nach  Studie  II  auf 
den  Cod.  Pamphili  zurückzuführen  sind.  Von  Kirchenvätern 
haben  diese  Ordnung  Athanasius,  Cyrill,  Theodoret,  Euthalius 
und  spätere  (Gregory  139).  In  Caesarea  und  Alexandria  scheint 
diese  Ordnung  die  gebräuchliche  gewesen  zu  sein.  Nun  geht  aus 
der  Stellung  des  Hobr.-Briefes  in  dem  Archetypus  von  B  und 
i:  hervor,  dass  in  Ägypten  früher  noch  eine  andre  Anordnung 
in  Geltung  war.  Es  ist  also  möglich,  dass  unsre  Anordnung  der 
paulinischen  Briefe  ursprünglich  von  den  Textkritikern  in  Cae- 
sarea ausgegangen  ist.  Da  die  Stellung  Hebr.-Timoth.  ein  vor- 
zügliches Erkennungsmittel  der  Gruppe  HP  Paul,  abgiebt,  so 
notiere  ich  die  Minuskeln  alle,  welche  diese  Anordnung  haben. 
Es  sind  ausser  den  oben  erwähnten  die  Hndschrn.  164.  172.  (Ca- 
labria)*)  189.  190  (Act.  156.  Calabria  einer  von  den  Kodices 
des  Zacagnius  in  der  Ausgabe  des  Euthalius),  196.  204.  219  (Ev. 
122(!)  Act.  177.  Manu  Basilii  monachi),  259  (Tarsus),  300  (Athen), 
302.  305  306.  311  (Athen),  353  („Chalcide  mon.  Trinitatis*),  362 
u.  364  (Thessalonich),  368  u.  370  (Sinai),  373.  377  (geschrieben 
auf  Befelil  des  Michael  Palaeologus),  405.  408.  420  (Athen),  423 
u.  425  (Cryptoferrata),  427.  430  (Act.  326  ,.Fertur  fuisse  Carlottae 
reginae  Hieros.  Cypr.  Armen,  quae  Roniae  a.  14S7  mortua  est"), 
431.  436.     Leider  fehlen  fast  alle  Angaben  bei  den  ihrem  Lokal 


1)  Ich  si.'tze  den  Iti'tzten  nachweisbaren  Aufenthaltport  der  betr.  Hndschr. 
bei,  da  wo  die  Angabe  mir  lehrreich  zu  nein  scheint. 


J44  Bousset,  Studien  zum  Neuen  Testament 

nach  interessantesten  Kodices  von  Jerusalem,  Sinai,  Cabira;  s.  die 
Nummern  231—37.  264-68.  2S4— SS. 337— 47.352.367.401.  417. 
Nebenbei  will  ich  endlich  bemerken,  dass  die  seltene  Reihen- 
folge Rö.  Hebr.  Col.  Thess.  Phil.  Tim.  Tit.  Plilm.  Eph.  Gal. 
Cor.  sich  in  115  (nicht  100  wie  Gregory  S.  140,  sondern  Act.  100) 
und  372  findet,  in  der  ersten  Hälfte  (bis  Thess.)  übereinstim- 
mend in  95;  dass  die  Ordnung,  die  sich  in  a  findet  (Rö. 
Cor.  Hebr.  Gal.)  auch  129  und  3SS  vorkommt.  Die  Ordnung 
Rö.  Hebr.  3S7.  403.  414(?».  Vielleicht  bieten  auch  diese  Zu- 
sammenstellungen für  etwaige  Kollationen  Wegweisung  und  An- 
regung. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzißf. 
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